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INHALT. 


Abhandlung. Heinzel: Ueber das Gedicht vom Kénig Orendel. 


. Abhandiung. Beer: Handschriftenschitze Spaniens. Bericht iiber 


eine im Auftrage der kaiserlichen Akademie der Wissenschaften 
in den Jahren 1886—1888 durchgefiihrte Forschungsreise. 


Abhandlung. Adler: Ueber die Schinkirchner Handschrift des 
dsterreichischen Landesrechts. 


Abhandlung. v. Berger: Hielt Descartes die Thiere fiir bewusstlos? 


. Abhandlung. Biihler: Indian Studies. No. I. The Jagadticharita of 


Sarvananda, a historical romance from Gujarat. 


. Abhandlung. H. Schenkl: Bibliotheca patrum latinorum Britan- 


nica. IV. If. Die Bibliothek des verstorbenen Sir Thomas Philipps 
in Cheltenham. 


Abhandlung. V. Jagié: Die Menandersentenzen in der altkirchen- 
slavischen Uebersetzung. 


Abhandlung. Wiesner: Studien iiber angebliche Baumbastpapiere. 

Abhandlung. Rzach: Metrische Studien zu den Sibyllinischen 
Orakeln. 

Abhandlung. Busson: Beitriige zur Kritik der steyerischen Reim- 
chronik und zur Reichsgeschichte im XIII. und XIV. Jahrhundert. 
IV. Die letzten Staufer. ® 

Abhandlung. Giinther: Beitrige zur Chronologie der Briefe des 
Papstes Hormisda. 

Abhandlung. Néldeke: Persische Studien. II. 

Abhandlung. Geyer: Gedichte und Fragmente des ’Aus ibn Hajar. 
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XX. SITZUNG VOM 14. OCTOBER 1891. 


Se. Excellenz der Prasident iibergibt fiir die akademische 
Bibliothek das von ihm und Herrn Jules Flammermont her- 
ausgegebene Werk: ,Correspondence secrete du comte de Mercy- 
Argenteau avec l’empereur Joseph [I et le prince de Kaunitz‘ 
T. IL und Introduction; das w. M. Herr Th. Gomperz iiber- 
sendet die von ihm verfasste Abhandlung: ,Die Schrift vom 
Staatswesen der Athener und ihr neuester Beurtheiler‘. 


Herr Dr. Johann Loserth, Professor an der Universitit 
in Czernowitz, iibersendet eme Abhandlung: ,Der Anabaptismus 
in Tirol von seinen Anfiingen bis zum Tode Jakob Huter’s 
(1526 —1536). Aus den hinterlassenen Papieren des Hofrathes 
Dr. J. R. v. Beck‘, mit der Bitte um Aufnahme in das ,Archiv‘. 

Die Abhandlung geht an die historische Commission. 


Herr Dr. Eduard Wertheimer, Professor an der kon. 
ung. Rechts-Akademie zu Pressburg, iiberreicht der historischen 
Classe die Abhandlung: ,Zwei Denkschriften Erzherzog Rainers 
aus den Jahren 1808 und 1809‘ mit der Bitte um Aufnahme 
in das ,Archiv‘. 

Auch diese Arbeit wird der historischen Commission 
iiberwiesen. 


Von Herrn Dr. Alexander Kohut, Rabbiner in New- 
York, wird der VII. Band des von ihm herausgegebenen 
,Aruch completum‘ mit der Bitte um Bewilligung einer Sub- 
vention eingesendet. 7 


VI 


An Druckschriften wurden vorgelegt: 


Académie des Inscriptions et Belles-Lettres: Comptes-rendus. 4° série, 
tome XIX. Bulletin de Mars-Avril et de Mai-Juin 1891. Paris, 1891; 8°. 

Accademia, Reale di Scienze, Lettere e Belle Arti di Palermo: Bulletino. 
Anno VIII, Nos. 1, 2, 3. Palermo, 1891; 4°. 

— Regia di Scienze, Lettere ed Arti in Modena: Memorie. Serie II, Vo- 
lume VII. In Modena, 1890; 4°. 

Akademie der Wissenschaften, kénigl. Preussische zu Berlin: Sitzungs- 
berichte. 1891, Nr. 1-24. Berlin; 8°. 

Akademia Umiejetnosci w Krakowie: Monumenta medii aevi historica res 
gestas Poloniae illustrantia. Tom. XII. W Krakowie, 1891; 4°. — Pa- 
mietnik. Wydzialy: Filologiczny i historiczno-filozoficzny. Tom. VIII. 
Krakéw, 1890; 4°. — Sprawozdanie komisyi do badania historyi satuki 
w Polsce. Tom. IV, Zeszyt III i 1V. Krakéw, 1889 i 1891. — Roeznik 
zarzadu. Rok 1889. W Krakowie, 1890; 8". — Anzeiger 1891. Juni. Krakau, 
1891; 8°. — Rozprawy i Sprawozdania z posiedzen wydzialu historiczno- 
filozoficznego. Tom. XXV. W Krakowie, 1891; 8°. — Ser. Il, Tom. 1i II. 
Krakow, 1891; 8°. 

— Rozprawy i Sprawozdania z posiedzeni wydzialu filologicznego. Tom. XIV. 
W Krakowie, 1891; 8°. — Zbidr Wiadomoseci do Antropologii Krakowej. 
Tom. XIV. Krakdéw, 1890; 8°. — Biblijoteka pisarzow polskich. Tom. 9—15. 
W Krakowie, 1890—1891; 8°. 

— Srpska Kralewska: Spomenik. VIIL i IX. Belgrad, 1891; 4°. — Glasnik. 
XXIV—XXVI, XXVIILi XXIX. Belgrad, 1891; 8°. 

Alterthumsverein zu Plauen i. V.: Mittheilungen. 8. Jahresschrift auf 
‘die Jahre 1890—1891. Plauen i. V., 1891; 8°. 

Archeologia e Storia Dalmata: Bullettino. Anno XIII, Nr. 7 ed 8. —- 
Anno XIV, Nr. 7. Spalato, 1890—1891; 8°. 

Central-Commission, k. k. zur Erforschung und Erhaltung der huust- 
und historischen Denkmale. XVII. Band, I. Heft. Wien, 1891; 4°. 
Gesellschaft, Deutsche Morgenlindische. Zeitschrift. XLV. Band, I. Heft. 

Leipzig, 1891; 8°. 

— fiir Geschichte und Alterthumskunde der Ostseeprovinzen Russlands 
aus dem Jahre 1890: Sitzungsberichte. Riga, 1891; 8°. 

— historische des Kiinstlervereins: Bremisches Jahrbuch. 2. Serie, IL. Band. 
Bremen, 1891; 8°. 

— kurlindische fiir Litteratur und Kunst nebst Veréffentlichungen des 
kurléndischen Provinzialmuseums: Sitzungsberichte aus dem Jahre 1890. 
Mitau, 1891; 8°, 

— gelehrte polnische zu Dorpat: Verhandlungen. XV. Band. Dorpat, 1891; 8°. 

— der Wissenschaften in Christiania: Forhandlinger 1890. Nr. 1—8. Chri- 
stiania, 1890—1891; 8°. — Oversigt over Videnskabs-Selskabets Méder 
i 1891. Christiania, 1891; 8°. — Briefe, Abhandlungen und Predigten 
aus den zwei letzten Jahrhunderten des kirchlichen Alterthums und 
dem Anfang des Mittelalters von Dr. C. P. Caspari. Christiania, 1890; 8°. 


Vit 


— Etruskisch und Armenisch. Sprachvergleichende Forschungen von 
Dr. Sophus Bugge. 1. Reihe. Christiania, 1890; 8°. 

Heidelberg, Universitit: Akademische Schriften pro 1891; 70 Stiicke 
4° und 8°, 

Institut, kaiserlich deutsches archiologisches: Jahresbericht von Alexander 
Conze. Berlin, 1891; 8°. 

— k. u. k. militir-geographisches: Mittheilungen. X. Band, 1890. Wien, 
1891; 8°. 

Institute, the Anthropological of Great Britain and Ireland: Journal. 
Vol XX, Nr 4. London, 1891-3. 

Istituto, Reale Lombardo di Scienze e Lettere: Rendiconti. Serie I, Vol. 
XXII ed XXIII. Milano, 1889—1890; 8°. -- Memorie. Vol. XVII, Fas- 
cicolo II; Vol. XVIII, Fascicoli II—V. 

Peabody, Institute of the City of Baltimore: XXIV Annual Report. 
June 4, 1891. 

Scuola, 8. normale superiore di Pisa: Annali. Pisa, 1890; 8°. 

Societa Istriana di Archeologia e Storia Patria: Atti e Memorie. Vol. VII, 
Fascicolo 1° et 2% Parenzo, 1891; 8°. 

— Italiana di Antropologia, Etnologia e Psicologia comparata: Archivio. 
Vol. XXI, Fascicolo 2°. Firenze, 1891; 89. 

— R. Romana di storia Patria: Archivio. Vol. XIV, Fascicoli III. Roma, 
1891; 8°. — Atti. Roma, 1885; 8°. 

Society, the Royal geographical: Proceedings and Monthly Record of 
Geography. Vol. XIII, Nr. 10. London, 1891; 8°. 

Verein, historischer fiir Niederbaiern: Verhandlungen. XXVI. Band, 3. und 
4. Heft. Landshut, 1890; 8°. 

— historischer der Pfalz: Mittheilungen. XV. Speier, 1891; 8°. 
— historischer der fiinf Orte Luzern, Uri, Schwyz, Unterwalden und Zug: 
Der Geschichtsfreund. XLVI. Band. Hinsiedeln, 1891; 8°. 

Wiener Zeitschrift fiir die Kunde des Morgenlandes. V. Baitd: 2. Heft. Wien, 

1891; 8°. 


XXI. SITZUNG VOM 21. OCTOBER 1891. 


Herr Dr. Fr. Pichler, Universititsprofessor in Graz, tiber- 
sendet fiir die akademische Bibliothek seine Schrift: ,Boleslav I. 
von Polen‘. 


Das w. M. Herr Professor Heinzel legt eine fir die 
Sitzungsberichte bestimmte Abhandlung: ,Ueber das Gedicht 
vom Kénig Orendel‘ vor. 


VIII 


Das c. M. Herr Professor D. H. Miiller itbersendet eine 
fiir die Denkschriften bestimmte Abhandlung: ,Die Recen- 
sionen und Versionen des Eldad had-Dani‘. 


Die zur Verwaltung der Widmung Seiner Durchlaucht des 
regierenden Fiirsten Johann von und zu Liechtenstein einge- 
setzte Commission fir archiiologische Erforschung Kleinasiens 
iibergibt einen Bericht der Herren Dr. Rudolf Heberdey und 
Dr. Adolph Wilhelm iiber eine Reise in Kilikien, 


An Druckschriften wurden vorgelegt: 


Academia Real de Ciencias morales y politicas. Afio de 1891. Madrid, 
189159120. 

— -— Memoria premiada ,Influencia que tuvieron en el derecho publico 
de su patria y singularmente en el derecho penal los fildsofos y tedlogos 
Espafioles anteriores a’ nuestro siglo‘ por Eduardo de Minojosa. Madrid, 
1890; 8°, — Discursos leidos en la recepcién ptiblica del Dr. D. Marce- 
lino Menéndez y Pelayo el dia 15 de Mayo de 1891 — de Sr. D. José 
Salmero y Martinez el dia 15. de Junio del afio de 1890. — Necrologia 
del ex™?, Sefior Don Santiago Diego Madrazo leida por I1™°. Sr. D- 
Melchor Salva. Necrologia del ex™®. Sefior Don Manuel Alonso Martinez 
leida por el Ex™. Sr. Don Manuel Colmeiro. 

— Real de la Historia: Boletin. Tomo XIX, Cuaderno IV. Madrid, 1891; 8°. 

Academy of Science of Saint Louis. 1890; 8°. 

Akademie, kongl. Vitterhets Historie och Antiquitets. Antiquarisk Didskrift 
fdr Sverige. 12t¢ Delen, 3° och 4° Haftet. 

Archeologia e Storia Dalmata: Bullettino. Anno XIV, Nr. 8. Soke 
1391-359. 

Bibliothek, kénigliche déffentliche zu Stuttgart: Die historischen Hand- 
schriften. I. Band: Die Handschriften in Folio. — II. Band: Die Hand- 
schriften in Quart und Octay. Stuttgart, 1891; 8°. 

Dorpat, Universitat: Akademische Schriften pro 1890/1891. 99 Stiicke; 
49 und 8°. 

Handelsministerium, k. k. statistisches Departement: Statistische Ueber- 
sichten, betreffend den auswartigen Handel des ésterreichisch-ungarischen 
Zollgebietes im Jahre 1891. I—VII. Heft. Wien, 1891; 8°. 

Institut, kaiserlich deutsches archiologisches, rémische Abtheilung: Mit- 
theilungen. 1891. Band VI, Fasc. 2. Rom, 1891; 8°. 

Instituut, Koninklijk voor de Taal-, Land- en Volkenkunde van Neder- 
landsch Indié: Bijdragen tot de Taal-, Land- en Volkenkunde van Neder- 
landsch-Indié. 5. Volgrecks, zeste Deel 3. en 4. Aflevering. ’s Gravenhage, 
1391) 95%) 


| IX 


Johns Hopkins’ University Studies in historical and political Science. 
9% series. The constitutional Development of Japan. 1853—1881. Balti- 
more, 1891; 4°. 

Library of the India Office: Catalogue of the Sanskrit Manuscripts. Part IIT. 
London, 1891; 4°. 

Maatschappij der Nederlandsche Letterkunde te Leiden: Tijdschrift voor 
Nederlandsche Taal- en Letterkunde. X. Deel, N. R. II. Deel, 24° Afle- 
vering. Leiden, 1891; 8°. 

Ministére de Gouvernement, Direction générale de Statistique: Annuaire 
Statistique de la province de Buenos-Ayres par M. Adolphe Moutier. 
8me année 1888. La Plata, 1889; 8°. 

Museo de La Plata: Esploracion arqueoldgica de la provincia de Catamarea. 
1890—1891; 8°. — Le Musée de La Plata: Rapide coup d’ceil sur sa 
fondation et son développement par Francisco P. Moreno. 1890; 8°. 

Review, the English historical. Vol. VI, Nr. 24. London, 1891; 8°. 

Schneidewin, Max: Das goldene ABC der Philosophie, d.i. die Hinleitung 
zu dem Werke ,Philosophie im Umriss von Adolf Steudel‘. Berlin, 1891; 8°. 

Sedlaczek, Stefan Dr.: Die definitiven Ergebnisse der Volkszihlung vom 31. De- 
cember 1890 in der Reichshaupt- und Residenzstadt Wien. Wien, 1891; 8°, 

Societa storica Lombarda: Archivio Storico Lombardo. Ser. 2*, Fasc. XX XI. 

Milano, 1891; 8°. 

Société des Antiquaires du Centre: Objets du dernier 4ge du Bronce et du 
premier Age du Fer découverts en Berry. Bourges, 1891; 8°. 

— de Géographie: Compte-rendu supplémentaire (1) 1891. Nr. 16. Paris; 8°. 

— de l’Keole des Chartes: Livret. 1821—1891. Paris, 1891; 8°. 

Society, the American geographical: Bulletin. Vol. XXIII, Nr. 3. New-York, 
1391; 8°. be 

— the American philosophical: Proceedings. Vol. XXIX, Nr. 135. Phila- 
delphia, 1891; 8°. . 

— the Royal Asiatic: The Journal of the Bombay Branch. 1891. Vol. XVIII, 
Nr. 48. Bombay, 1891; 8°. 

Verein, historischer ftir Oberbaiern: Festact zur Feier des 70j&ahrigen Ge- 
burtstages Sr. kénigl. Hoheit des Prinz-Regenten Luitpold von Baiern. 
Miinchen, 1891; 8°. 

— historischer in St. Gallen: Aus den Papieren des Barden von Riva. 
Telliade, Andachtsbuch, Briefwechsel mit Hautli, Stadlin, Miiller-Fried- 
berg, von Ernst Gituinger. St. Gallen, 1891; 8°. 

— fiir Liibeckische Geschichte und Alterthumskunde: Urkunden-Buch der 
Stadt Liibeck. IX. Theil, 3. und 4. Lieferung. Liibeck, 1891; 4°. 

Watzlawik, Fritz: Raum und Stoff, das Negative und Positive der Natur 
zur Grundlage einer Ursachen-Wissenschaft. Berlin, 1891; 8°. 

Wissenschaftlicher Club in Wien: Monatsblatter. XII. Jahrgang, Nr. 12, 
und Ausserordentliche Beilage Nr. IV. Wien, 1891; 8°. 

Zisterer, A. Dr.: Gregor X. und Rudolf von Habsburg in ihren beider- 
seitigen Beziehungen. Freiburg i. B., 1891; 8°. 


XXII. SITZUNG VOM 4. NOVEMBER 1891. 


Herr P. Jakob Wichner iibersendet die Pflichtexemplare 
des von der kais. Akademie subventionirten Werkes: ,Kloster 
Admont und seine Beziehungen zur Wissenschaft und zum 
Unterricht’. 

Weiter wird vorgelegt ein vom k. k. Ministerium fiir 
Cultus und Unterricht titbersendetes, im Wege des Ministeriums 
des Aeussern hieher gelangtes, von dem fiirstlich bulgarischen 
Unterrichts- Ministerium fiir die kais. Akademie bestimmtes 
Exemplar des V. Bandes der ,Sammlung national-literarischer 
Gedichte und Schriften‘. 


Herr Dr. Alfons Dopsch in Wien iibersendet eine Ab- 
handlung: ,Das Treffen bei Lobositz (1. October 1756), sein 


Ausgang und seine Folgen‘ mit der Bitte um Aufnahme in 


das ,Archiv‘. 


An Druckschriften wurden vorgelegt: 


Académie Royale des Sciences, des Lettres et des Beaux-Arts de Belgique: 
Mémoires couronnés et Mémoires des Savants étrangers. Tome L et LI. 
Bruxelles, 1889 et 1890; 4°. — Mémoires couronnés et autres Mé- 
moires. Tomes XLUI—XLV. Bruxelles, 1889 et 1891; 8°. — Compte- 
rendu des séances de laeCommission Royale d’Histoire ou Recueil de 
ses Bulletins. 4° série, tome XVI°*, 2°, 3° et 4° Bulletin. Bruxelles, 
1889; 8°. — Tome XVIL¢, 1% — 4™e Bulletin. Bruxelles, 1890; 8° — 
Biographie Nationale. Tome X°, 3° Fascicule. Bruxelles, 1889; 8°. — 
Tome XI°, 1° et 2° Fascicule. Bruxelles, 1890 et 1891; 8°. — Catalogue 
des Livres de la Bibliothéque. 24° partie. Bruxelles, 1890; 8°. 

— de Stanislas: Mémoires 1889. 140° année, 5° série, tome VII. Nancy, 
1890; 8°, 

Accademia, R. delle Scienze di Torino: Atti, Vol. XXVI, Disp. 12% et 
33, .1800--1591.. ‘Torino: 8’. 

Akademie der Wissenschaften, kénigl. Ungarische: Archeologiai Ertesité. 
XI. kédtet, 4. szam. Budapest, 1891; 8°. 

— — k6nigl. Preussische zu Berlin: Abhandlungen, 1890. Berlin, 1891; 4°. 

— — Corpus insecriptionum Latinarum. Volumen III. Suppl. pars II, Nr. 44. 
— Volumen VIII. Suppl. pars I. Berolini, 1891; gr. 4°. — Vol. XV, 1. 
Berolini, 1891; gr. 4°. 

-— — Sitzungsberichte. Nr. XXV—XL. Berlin, 1891; 8°. 


XI 


Archeologia e Storia Dalmata: Bullettino. Anno XIV, No. 9. Spalato, 
1891; 89 

Berkeley, University of California: Register 1889—1890 et 1890—1891. 
A Guide to the Literature of Aesthetics. C. M. Gayley and F. U. Scott. 
(Library Bulletin, Nr. 11.) Berkeley, 1890; 8°. 

Central-Commission, k. k. statistische: Oesterreichische Statistik. XX VII. 
Band, 4. Heft. Statistische Uebersicht der Verhiltnisse der dsterreichi- 
schen Strafanstalten im Jahre 1887. Wien, 1891; 4°. 

Genootschap, het Bataviaasch van Kunsten en Wetenschappen: Tijd- 
schrift voor Indische Taal-, Land- en Volkenkunde. Deel XXXIV, 
Aflevering 3, 4 en 5. Batavia, ’s Hage, 1891; 8°. 

— Notulen van de Algemeene en Bestuurs - Vergaderingen. Deel XXVIII 
1890, Aflevering 4. — Deel XXIX 1891, Aflevering 1. Batavia, 1891; 8”. 
— Nederlandsch-Indisch Plakaatboek 1602—1811. VIII. Deel 1765— 
1775. Batavia, s’Hage, 1891; 8°. 

— Geschiedenis van Amsterdam door J. Ter Gouw. 6 en 75 Deel. 
Amsterdam, 1889 en 1891; 8°. 

Gesellschaft, allgemeine geschichtforschende der Schweiz: Quellen zur 
Schweizer Geschichte. X. Band. Basel, 1891; 8°. 

— historisch antiquarische von Graubiinden: XX. Jahresbericht. Jahrgang 
1890. Chur; 8°. . 

— k. k. geographische in Wien: Mittheilungen. Band XXXIV. Nr. 9 und 10. 
Wien, 1891; 8°. 

Kiew, Universitit: Universitits-Nachrichten. Tom. XXXI, Nr. 7 und 8. 
Kiew, 1891; 8°. 

Landesausschuss, Niederésterreichischer: Jahresbericht der niederdster- 
reichischen Landesirrenanstalten Wien, Ybbs, Klosterneuburg und der 
Trrenanstaltsfiliale Gugging-Kierling pro 1889. Wien, 1890; 8°. . 

Mittheilungen aus Justus Perthes’ geographischer Anstalt von Dr. A. Peter- 
mann. 37. Band, 1891. X. Gotha; 4°, 

Museo comunale di Trento: Archivio Trentino. Anno X, Fascicolo 1. 
Trento, 1891; 8°. 

Musée Guimet, Annales: Revue de l’Histoire des Religions. 11° année. 
Tome XXII, Nos. I, II et III. Paris, 1890; 8°. — 12° année. Tome 
SRL New dt) Baris, 1801 o.38" 

Newberry Library: Proceedings of the Trustee’ for the year ending Ja- 
nuary 5, 1891. Chicago, 1891; 8°. 

Rostock, Universitat: Akademische Schriften pro 1890/91. 55 Stiicke 8° et 4". 

Société académique Indo-Chinoise de France: Bulletin. 2¢ série, Tome HI°. 
Paris, 189034 8°: 

Verein fiir Landeskunde von Niederisterreich: Blitter. N. F. XXIV. Jahr- 


gang. Nr. 1-12. Wien, 1890; 8°. — Festgabe aus Anlass des 25jihrigen 
Jubilaums, 1864—1889. Wien, 1890; 3°. — Topographie von Nieder- 
ésterreich. III. Band. Wien, 1891; 4° — Urkundenbuch von Nieder- 


dsterreich. Das Urkundenbuch des aufgehobenen Chorherrenstiftes St. 
Pélten. I. Band. Bogen 41—53. Wien, 1891; 8°. 


XII 


Wien, Universitat: Jahrbuch fiir das Studienjahr 1890/91. Wien, 1891; 8°. 
— Sonnenfels und Kudler. Rede gehalten am 17, Juli 1891 von Professor 
Dr. W. Lustkandl. Wien, 1891. — Rede auf Franz von Zeiller, ge- 
halten am 26. April 1891 von Professor Dr. Leopold Pfaff. Wien, 
1891-26", 

Wiener Zeitschrift fiir die Kunde des Morgenlandes. V. Band, 3. Heft. 
Wien, 1891; 8°. 

Wissenschaftlicher Club in Wien: Monatsblatter. XIII. Jahrgang, Nr. 1 
und Ausserordentliche Beilage Nr. I. Wien, 1891; 8°. 


XXUI. SITZUNG VOM 11. NOVEMBER 1891. 


Der Secretir legt das fiir die Bibliothek der kais. Aka- 
demie eingesendete Werk: ,Chartularium universitatis Pari- 
siensis. Collegit Henricus Denifle O. P. auxiliante Aemilio 
Chatelain, T. IL, sectio prior‘ vor. 


An Druckschriften wurden vorgelegt: 


Académie, Impériale des sciences de St. Pétersbourg: Zapiski. Tom. LXIV, 
1. et 2. Knischka. St. Petersburg, 1891; 8°. — Tom. LXV. St. Peters- 
burg, 1891; 8°. 

Accademia, R. dei Lincei: Atti. Anno CCLXXXII. 1891. Ser. 4*, Parte 2°. 
Notizie degli Scavi. Marzo, 1891. Roma; 4". 

Akademija Srpska Kralewska: Spomenik. XIV. U Belgradu, 1891; 4°. 

Bamberger, M. L.: Commentar des R. Josef Nachmias zum Buche Ksther. 
Frankfurt a, Ms 1891; 8°. 

Denifle, H. et Aemilio Chatelain: Chartularium universitatis Parisiensis. 
Tomus II, sectio prior. Parisiis, 1891; 4°. 

Ganser, Anton: Die Freiheit des Willens, die Moral und das Uebel. Graz, 
1891; 80, , 

Gesellschaft, Deutsche Morgenlindische: Zeitschrift. XLV. Band, 3. Heft. 
Leipzig, 1891; 8°. 

Hamburg, Stadtbibliothek: Schriften; 96 Stiicke 4° und 8°. 

Institut, kaiserlich deutsches archiologisches: Jahrbuch. Band VI, 3. Heft. 
Berlin, 1891; 4°. 

Lund, Universitit: Akademische Schriften pro 1889/90; 19 Stiicke 4° und 8”. 

Revue, Ungarische. XI. Jahrgang 1891. VIII—IX. Heft. Budapest, 1891; 8°. 

Societas, regia scientiarum Upsaliensis: Nova acta. Seriei tertiae. Vol. 
XIV, Fasc. II, 1891. Upsaliae, 1891; 4°. — Upsala Universitets Arsskrift, 

- 1890. Upsala; 8°. 
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Societas, scientiarum Fennica: Acta. Tomus XVII. Helsingforsiae, 1891; 4°. 

— — Ofversigt af Férhandlingar. XXXII. 1889—1890. Helsingfors, 1890; 8°. 
— Bidrag till Kinnedom af Finlands Natur och Folk. 49. Hiftet, Helsing- 
fors, 1890; 8°. — 50. Haftet. Helsingfors, 1891; 8°. 

Société @Archéologie de Bruxelles: Annales. Tome V, Livraisons 3 et 4. 
Bruxelles, 1891; 8°. 

— des Antiquaires de Picardie: Bulletin. Année 1890. Nos 2—4. Amiens, 
1890; 89. 

Society, the Royal geographical: Proceedings and Monthly Record of 
Geography. Vol. XII, Nr. 11. London, 1891; 8°. 

— the Royal Scottish geographical: The Scottish geographical Magazine. 
Vol. VII, Nr. 8 and 11. 

Verein fiir Erdkunde zu Halle: Mittheilungen. 1891. Halle a. S., 1891; 8°. 


XXIV. SITZUNG VOM 18. NOVEMBER 1891. 


Das k. und k. Kriegsarchiv iibersendet je ein Exemplar 
des XVIII. und XIX. Bandes des von der kriegsgeschicht- 
lichen Abtheilung desselben herausgegebenen Werkes: ,Feld- 


ziige des Prinzen Eugen‘. 


Das w. M. Herr Hofrath Biihler legt eine fir die 
Sitzungsberichte bestimmte Abhandlung iiber das Jagadticharita 
des Sarvananda vor. 


An Druckschriften wurden vorgelegt: 


Academia, Real de la Historia: Boletin. Tomo XIX, Cuaderno V. Madrid, 
1891; 89. 

Academy, Royal Irish: Cunningham Memoirs. Nr. VIII and Autotypes I, 
to XXX. Dublin, 1891; 4°. 

Accademia, R. dei Lincei: Atti. Anno CCLXXXIII. 1891. Serie 4, 
Vol. IX, Parte 2%. Notizie degli Scavi; Aprile 1891. Roma, 1891; 4°. 

Akademie der Wissenschaften in Krakau: Anzeiger. 1891, Juli und 
October. Krakau, 1891; 8”. 

Bibliothéque de I’Kcole des Chartes: Revue d’Erudition. LIL. 4¢ livraison. 
Paris, 1391; 8% 

Erlangen, Universitit: Akademische Schriften pro 1890—1891; 205 Stiicke 
4° und 8°. 


XIV 


Gesellschaft, allgemeine geschichtforschende der Schweiz: Jahrbuch fiir 
Schweizerische Geschichte. XVI. Band. Ziirich, 1891; 8°. 

— deutsche fiir Natur- und Vélkerkunde Ostasiens in Tokio: Mittheilungen. 
Band V, 45. und 46. Heft. Yokohama, 1891; 4°. 

— geographische in Bremen: Deutsche geographische Blatter. Band XIV, 
Heft 3. Bremen, 1891; 8°. 

Geschichtsverein fiir Karnten: Carinthia. I. Mittheilungen. 81. Jahr- 
gang. Nr. 1—6. Klagenfurt, 1891; 8°. — Jahresbericht fiir 1890 und 
Voranschlag fiir 1891. Klagenfurt, 1891; 8°. 

Harz-Verein fiir Geschichte und Alterthumskunde: Zeitschrift. 17. Jahr- 
gang 1884. IV. Heft. Wernigerode, 1885; 8°. 

Karpathen-Verein, Ungarischer: Jahrbuch. 18. Jahrgang 1891. Igld, 
1691; 30. 

Liége, Université: Akademische Schriften pro 1890/91; 5 Stiicke 8° 

Prusik, Frant. X.: Ceskych Alexandreid rymovanych pramenové a oba- 
polny pomér. V Praze, 1891; 8°. 

Pusterla, Gedeone: I Rettori di EKgida Giustinopoli capo d’Istria. Crono- 
logie, Elenchi, Genealogie, Note, Appendice. Capodistria, 1891; 8°. 
Rosario e la Nuova Pompei. Periodico mensuale benedetto tre volte dal 
Papa Leone XIII. Anno VIII. Quad. 2, 6—7, 8—9. Valle di Pompei, 
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Verein, kroatisch-archiologischer. Viestnik. Godina XU, Br. 4. U Za- 
grebu, 1891; 8°. 

— fiir meklenburgische Geschichte und Alterthumskunde: Jahrbiicher und 
Jahresberichte. 56. Jahrgang. Schwerin, 1891; 8°. 

— historischer in St. Gallen: Mittheilungen zur vaterlindischen Geschichte. 
XXV. 3. Folge V, 1. Halfte. Friedrich VII. Der letzte Graf von Toggen- 
burg. — IL Das Liitisburger Copialbuch in Stuttgart. Die Oeffnung des 
Hofes Benken. St. Gallen, 1891; 8°. — Die Romanischen Ortsnamen 
des Cantons St. Gallen. St. Gallen, 1891; 8°. 

— von Alterthumsfreunden im Rheinlande: Festschrift zum 590jihrigen 
Jubilium am 1. October 1891. Bonn, 1891; 4°. 


XXV. SITZUNG VOM 2. DECEMBER. 1891. 


Herr Albin Czerny, regul. Chorherr und Stiftsbibliothekar 
in St. Florian, iibersendet eine Abhandlung: ,Die Anfinge der 
Reformation in der Stadt Steyr 1520—1527‘, mit der Bitte um 
Aufnahme in die akademischen Publicationen. 

Die Arbeit wird der historischen Commission iibergeben. 


XV 


Weiter wird mit der Bitte um Aufnahme in die Denk-. 
schriften vorgelegt eine Arbeit von Herrn F. Kanitz in Wien: 
,Der Donau-Grenzwall, das Strassennetz, die Stiidte ete. zur 
Rémerzeit im Kénigreiche Serbien‘. 

Die Abhandlung wird einer Commission zur Begutachtung 
iiberwiesen. 


An Druckschriften wurden vorgelegt: 


Académie des Inscriptions et Belles- Lettres: Comptes-rendus des séances 
de l’année 1891. 4° série, tome XIX. Bulletin de Juillet—Aofit. Paris, 
1391; 8°. 

Accademia, R. dei Lincei: Atti. Anno CCLXXXVIII. 1891. Serie quarta. 
Classe di scienze morali, storiche e filologiche. Vol. IX, Parte 2. — 
Notizie degli Scavi: Maggio e Giugno 1891. Roma, 1891; 4°. 

Akadémia, Magyar tudom. Extesitéje. XXII. évfolyam, 1888. 4., 5. és 6. szam. 
XXUI. évfolyam, 1889. 1.—5. szam. ; 

— Nyelvtudomanyi Kizlemények. XXI. kétet, 1.—6. fiizet; Budapest. 

1889 —1890; 8°. — XXII. kétet, 2. fiizet. Budapest, 1890; 8°. 

— Magyar orszaggyiilési Emlékek. X. 1602—1604. Budapest, 1890; 8°. 

— Erdély és az északkeleti habort: II. Budapest, 1891; 8°. 

— Ertekezések a bileseleti tudomanyok kéréb6l. IIL. kétet, 1. szAm. 
Budapest, 1889; 8°. . 

— Ertekezések a tirsadalmi tudomadnyok kirébél. X. kétet, 1.—9. szdm. 
Budapest, 1888—1890; 8°. — XI. kétet, 3.—5. szim. Budapest, 1891; 8°. 

— Ertekezések a tirténelmi tudomanyok kérébél. XII. kétet, 10.—12. 
szim. Budapest, 1888; 8° — XIV. kétet, 1.—4., 4.—6., 6.—10. szam. 
Budapest, 1888—1891; 8°. — XV. kétet, 1. szim. Budapest, 1891; 8°. 

— Ertekezések a nyelv- és széptudomanyok kiréb6l. XIV. kétet, 9.—12. 
szam. Budapest, 1888—1889; 8°. — XV. kétet, 1.—4., 4.—7., 7.—10. 
szim. Budapest, 1889; 8°. . 

Akademija Jugoslavenska znanosti i umjetnosti: Starine. Knjiga XXIV. 
U Zagrebu, 1891; 8°. 

— Monumenta spectantia historiam Slavorum meridionalium. Vol. XXII. 
Listine o odnoSajich izmedju juznoga slavenstva i mletacke republike. 
Knjiga X. U Zagrebu, 1891; 8°. — Dvijestogodisnjica Oslobodjenja Sla- 
vonije. Ii II. Dio. U Zagrebu, 1891; 8°. 

Archeologia e Storia Dalmata: Bullettino. Anno XIV, No. 10, 11 e 12. 
Spalato, 1891; 8°. 

Berlin, Friedrich Wilhelms- Universitit: Akademische Schriften pro 1891; 
11 Stiicke 4° und 8°. ; 

Breslau, Universitit: Akademische Schriften pro 1890/91; 62 Stiicke; 4° 
und 8°. 


XVI 


Central-Commission, k. k. zur Erforschung und Erhaltung ‘der Kunst- 
und historischen Denkmale: Mittheilungen. N. F. XXVII. Bd., 3. Heft. 
Wien, 1891; 4°. 

Gesellschaft der Wissenschaften, kénigl. sichsische: Abhandlungen der 
philologisch-historischen Classe. XIII. Band, Nr. I. Leipzig, 1891; 4°. 

— kaiserl. russische archiologische: Zapiski. Tom. V, Nr. 1 und 2. St. Peters- 
burg, 1891; 8°. 
— — orientalische Abtheilung. Tom. V, Nr. 2—4. St. Petersburg, 1891; 8°. 

Harz-Verein fiir Geschichte und Alterthumskunde: Zeitschrift. XXIV. Jalir- 
gang 1891. I. Hilfte. Wernigerode, 1891; 8°. 

Institut de France, Académie des Inscriptions et Belles-Lettres: Séance 
publique annuelle du vendredi 6 Novembre 1891. Paris, 1891; 8°. 
Institute, the Anthropological of Great Britain and Ireland: The Journal. 

VoLEXXDeNr. 2 London 61891 2"3°: 

Mittheilungen aus Justus Perthes’ geographischer Anstalt von Dr. A. Peter- 
mann. 37. Band, 1891. XI. Gotha; 4°. 

Société de Géographie: Compte-rendu. 1891. No. 17. Paris, 1891; 8°. 

Society, the American Oriental at Boston and Cambridge, Mass: Proceedings. 
May 15—16, 1891. New Haven, 1891; 8°. 

— the Royal of New South Wales: Journal and Proceedings. Vol. XXIV, 
part II. Sydney, 1890; 8°. 
— the Royal historical: Transactions. N. S. Vol. V. London, 1891; 8°. 

Verein fiir Geschichte der Mark Brandenburg: Miirkische Forschungen. 
IV. Band, 2. Halfte. Leipzig, 1891; 8°. 

— historischer fiir Steiermark: Mittheilungen, XX XIX. Heft. Graz, 1891; 8°. 
— Beitriige zur Kunde steiermiirkischer Geschichtsquellen. 23. Jahrgang. 
Graz, 1891; 8°. 

Wissenschaftlicher Club in Wien: Monatsblitter. XIII. Jahrgang, Nr. 2. 

Wien, 1891; 8°. 


XXVI. SITZUNG VOM 9. DECEMBER 1891. 


Das c. M. Herr General-Secretiir Dr. Conze macht Mit- 
theilung iiber das 3. Heft der ,Attischen Grabreliefs‘ 


An Druckschriften wurden vorgelegt: 


Académie, Royale des Sciences, des Lettres et des Beaux-Arts de Belgique: 
Bulletin. 61° année, 3° série, tome 22, Nos. 9—10. Bruxelles, 1891; 8°. 

Akademia umiejetnosci w Krakowie: Acta historica res gestas Poloniae 
illustrantia ab anno 1507 usque ad annum 1795. Tom. XII. W Krakowie, 
1890; 49, 
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Akademia umiejetnosci w Krakowie: Monumenta medii aevi historica res 
gestas Poloniae illustrantia. Tom. XII. 1382 — 1445. W Krakowie, 
1891; 4°. 

— Sprawozdania komisyi do badania historii sztuki w Polsce. Tom. IV, 
Zeszyt IIL i IV. Tom. V, Zeszyt I. W Krakowie, 1891; 4°. 

— Pamietnik pietnastoletniej dzialalnosci Akademii umiejetnosci w Krakowie. 
1873—1888. Krakéw, 1889; 8°. 

— Archiwum do dziejéw literatury i oSwiaty w Polsce. Tom. VI. W Krakowie. 
18903..8°. 

— Roeznik zarzadu. Rok 1888, 1889, 1890. W Krakowie, 1889 —1891; 8°, 

— Zbidr wiadomosci do Antropologii Krakowej. Tom. XIII i XIV. Krakow, 
1889—1890; 8°. 

— Sprawozdania komisyi jezykowej. Tom. IV. Krakéw, 1891; 8°. 

— Rozprawy i Sprawozdania z posiedzen wydziatu filologicznego. Tom. XIV 
i XV. W Krakowie, 1891; 8° 

— Bibliografia historyi Polskiej. Czes¢ I. We Lwowie, 1891; 82. 

— Bibliotheca auctorum Polonorum: Orichoviana. Opera inedita et epistolae 
Stanislai Orzechowski, 1543—1566. Vol. I. Cracowiae, 1891; 8°. 
Benedictiner- und Cistercienser-Orden: Studien und Mittheilungen. Jahr- 
gang XI, II. Heft. Jahrgang XII, UI. und IV. Heft. Briinn, 1890/91; 
80, — Andél Strazny. 1890. Cislo 4, 7, 8, 9, 11, 12. — 1891. Cislo 9, 
10, 11. V Brné; 8°. — Hlidka literarni. Roénik VII, Cislo 4, 8, 9, 11 a 12, 
V Brné; 8°. — Roénik VIII, Gislo 8—12. V Brné; 8°, — Kvéty Marianské. 
Rotaik -VIl,..Cislo 4, 7,8, 9,-11p 12..—,Reénik Vill,.,Cislo, 8+12..— 
Piitel ditek. 1891, Cislo I a II, III, IV. — 1891, V Brné, 1890 a 1891. 
— Skola Bo%ského Srdce Pané. Roénik XXIV. Cislo 4, 8, 9, 11, 12. — 
Roénik XXV, Cislo 8—12. V Brné, 1891; 8°. — Zadbavni bibliotéka, 

Rok 1891, Sesit 27—33. V Brné, 1891; 8°. 

Biblijoteka pisarzow Polskich. 14 Stiicke. 

Bibliotheca Transilvania Foia asociatinnei Transilvane pentru literatura 
Romana si poporului Romanu. Annei XXII. Hrulu 1, 2, 4—12. Sibiu; 8°. 

Gesellschaft, Geschichts- und Alterthumsforschende des Osterlandes zu 
Altenburg: Mittheilungen. I. Band. Altenburg, 1891; 8°. 

Halle-Wittenberg, Universitat: Akademische Schriften pro 1890/91; 121 
Stiicke 4° und 8°. ; 

Kiew, Universitat: Universitits-Nachrichten. Tom. XX XI, Nr.9. Kiew, 1891; 8°. 

Maatschappij der Nederlandsche Letterkunde te Leiden: Tijdschrift voor 
Nederlandsche Taal- en Letterkunde. X. Deel, 4. Aflevering. Leiden, 


189k73". 
Nordiska Museet: Vitterhets-, Historie- och Antiquitetsakademien, 1886. 
Stockholm, 1891; 8°. — Samfundet fdr Nordiska Museets Fraimjande. 


1889. Stockholm, 1891; 8°. 

Society, the Asiatic of Bengal: Bibliotheca Indica. N. S. Nrs. 789, 793 
bis 805. Calcutta, 1891; 8° und 4°. 

— the Royal Scottish geographical: The Scottish geographical Magazine. 
Vol. VII, Nr. 12. Edinburgh, 1891; 8°. 
Sitzungsber. d. phil.-hist. Cl. CXXVI. Ba. b 
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Valle di Pompei: IJ Rosario e la Nuova Pompei; Periodico mensuale. 
Anno VIII, Quad. X. Valle di Pompei, 1891; 8°. 

Verein fiir Kunst und Alterthum in Ulm und Oberschwaben: Mittheilungen. 
Heft 2. Ulm, 1891; 8°. 

— historischer fiir das Grossherzogthum Hessen: Die frinkische Thorhalle 
und Klosterkirche zu Lorsch. Darmstadt, 1891; fol. 


XXVIII. SITZUNG VOM 16. DECEMBER 1891. 


Se. Excellenz der Priisident macht Mittheilung iiber den 
Verlust, den die Akademie durch das am 10. December in 
Innsbruck erfolgte Ableben ihres w. M. Professor Albert Jager 
erlitten hat. 

Die Mitglieder erheben sich zum Zeichen des Beileides. 


Der Secretar legt vor: ,Archiologisch-epigraphische Mit- 
theilungen aus Oesterreich-Ungarn, herausgegeben von O. Benn- 
dorf.und EK. Bormann.‘ Jahrgang XV, Heft 1, eingesendet von 
den Herausgebern. : ? 


Weiter wird vorgelegt eine Abhandlung von Herrn Fer- 
dinand v. Strobl, k. u. k. Rittmeister: ,Théroigne de Méricourt, 
Actenstiicke tiber ihren Aufenthalt zu Kufstein 1791‘, mit der 
Bitte um Aufnahme in die akademischen Schriften. 

Die Abhandlung wird der historischen Commission iiber- 
wiesen. 


Der Secretar legt endlich noch vor eine Abhandlung des 
Herrn Dr. Alois Rzach, Professor an der k. k. deutschen 
Universitit in Prag: ,Metrische Studien zu den Sibyllinischen 
Orakeln I‘, um deren Aufnahme in die Sitzungsbericiite er- 
sucht wird. 

Die Abhandlung wird einer Commission zur Begutachtung 
iibergeben. | 


XIX 


Die Kirchenviter-Commission iibergibt die fiir die Sitzungs- 
berichte bestimmte Abhandlung des Herrn Professor Dr. Heinrich 
Schenkl: ,Bibliotheca patrum latinorum Britannica IV... 


Die Concilien-Commission legt die Fortsetzung von Joannes 
de Segovia, Historia gestorum Concilii Basileensis (Buch XVDJ), 
herausgegeben von Dr. Rudolf Beer, zum Drucke vor. 


Das w. M. Hofrath v. Hartel legt den: ersten Theil 
des Manuscriptes der ,Tabulae codicum lat.‘, Bd. VIII, zum 
Drucke vor. 


An Druckschriften wurden vorgelegt: 


Accademia, R. dei Lincei: Atti. Anno CCLXXXVIII. 1891. Serie quarta. 
Vol. IX, Parte 2%. — Notizie degli Scavi Luglio e Agosto 1891. Roma; 4°. 

Akademie der Wissenschaften, kénigl. Ungarische: Elhunyt tagjai f6ldtt 
tartott emlékbeszédek, szerkeszti a fotitkar. V. kétet, 4.—10. szdm. 
VI. kétet, 2.—4., 6., 7., 11.—15. szim. — Nyelvemléktar; régi magyar 
codexek és nyomtatvanyok. XIV. kétet. Budapest, 1890; 8°. — Szent- 
Istvan kirdly oklevelei és a Szilveszter-Bulla. Budapest, 1891; 8°. — 
Colbert, Budapest, 1887, 1890; 8°. — Magyar jogtirténeti emlékek. 
Il. kotet, 1. fele. Budapest, 1890; 8° — Oszman-térdk népkéltési 
gyiijtemény. Budapest, 1889; 8°. — Budapest régiségei. I és II. Buda- — 
pest, 1889—1890; 4°. — Ugor fiizetek. 9. és 10. szam. Budapest, 1888, 
1891; 8°, — Irodalomtirténeti Kiézlemények. I. évfolyam, 1. és 3. fiizet. 
Budapest, 1891; 8°. — Votjak szdétar. 1. fiizet. Budapest, 1890; 8°. — 
A Magyar nyelvjarasok osztalyozasa jellemzése. Budapest, 1891; 8°. 

Jena, Universitit: Akademische Schriften pro 1890/91; 68 Stiicke 4° u. 8°. 

Kiel, Universitit: Akademische Schriften pro 1890/91; 68 Stiicke 4° und 8°. 

Mittheilungen aus Justus Perthes’ geographischer Anstalt von Dr. A. Peter- 
mann. 37. Band, 1891. XII. Gotha; 4°. 

Museum Carolino-Augusteum zu Salzburg: Jahresbericht fiir 1890. Salz- 
burg; 8°. 

Programme: Sprawozdanie dyrekcyi c. k. gimnazyum w Bochni za rok 
szkolny 1891. Bochnia, 1891; 8°. — XV. Verwaltungsbericht der aka- 
demischen Lesehalle an der k. k. Franz-Josefs-Universitét in Czernowitz. 
1891. — Sprawozdanie dyrekcyi c. k. wyzszego gimnazyum realnego 
w Drohobyezu za rok szkolny 1891. — Sprawozdanie direkcyi c. k. 
Lwowskiego gimnazyum Imp. Franciszka Jésefa za rok szkolny 1891. — 
Nagyszombati érseki FSgymnasium Ertesitéje az 1888.—1889. — Jahres- 
bericht des k. k. Staatsgymnasiums in Miahr.-Weisskirchen fiir das 
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Schuljahr 1890/1891. — XXII. Jahresbericht des Steierm. Landes-Unter- 
gymnasiums zu Pettau pro 1890/91. — XV. Jahresbericht der k. k. 
deutschen Staatsgewerbeschule zu Pilsen. 1891. — XV. Jahresbericht 
der k. k. Staatsgewerbeschule zu Reichenberg, 1890/1891. — Programme 
des k. k. Staats-Obergymnasiums zu Saaz. 1891. — Jahresbericht des 
k. k. Staats-Obergymnasiums in Marburg. 1891. — Jahresbericht des 
k. k. Staats-Obergymnasiums zu den Schotten in Wien. 1891. — 
XVI. Jahresbericht der k. k. Staats-Unterrealschule in der Leopoldstadt 
in Wien. 1891. — VIII. Jahresbericht des k. k. Staats-Gymnasiums im 
XII. Bezirke von Wien (Unter-Meidling). — XL. Jahresbericht iiber die 
k. k. Staats-Oberrealschule und die gewerbliche Fortbildungsschule im 


III. Bezirke in Wien fiir das Schuljahr 1890/91. — A nagyszebeni 
Allami fogymnasium értesitvénye az 1890.—1891. tanévben. — A jasz- 


évari promontrei kanonokrend nagyvaradi fégymnasiumanak értesitdje 
az 1890.—1891-iki iskolai évrél. — Programm des evangelischen 
Gymnasiums A. B. und der damit verbundenen Realschule, sowie der 
evangelischen Klementarschule A. B. zu Hermannstadt fiir das Schuljahr 
1890/1891. 

Revue, Ungarische. 1891. XI. Jahrgang, 10. Heft. Budapest, 1891; 8°. 
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I. SITZUNG VOM 7. JANNER 1892. 


Se. HExcellenz der Prisident gedenkt des Verlustes, 
welchen die Akademie durch das Ableben des w. M. Hofrath 
Dr. Ernst Ritter von Briicke erlitten hat. 

Die Mitglieder erheben sich zum Zeichen des Beileids. 


Das c. M. Herr Dr. J. Krall, Professor an der k. k. 
Universitit Wien, iibersendet zur Aufnahme in die Denk- 
schriften eine Abhandlung: ,Die etruskischen Mumienbinden 
des Agramer Nationalmuseums‘. 


Il. SITZUNG VOM 13. JANNER 1892. 


Im Namen und im Auftrage Sr. kénigl. Hoheit des Fiirsten 
Philipp von Sachsen-Coburg und Gotha wird vorgelegt: ,Une 
médaille commémorative de la fondation et de l’achévement 
de la ville de Sultanije (18305—1313) par Prince Philippe de 
Saxe-Cobourg et Gotha‘. 

Sr. kénigl. Hoheit wird der Dank der Akademie aus- 
gesprochen. 


Herr Dr. Otto Giinther in Gottingen iibersendet eine 
Abhandlung: ,Beitrige zur Chronologie der Briefe des Papstes 
Hormisda‘ zur Aufnahme in die Sitzungsberichte. 


Dieselbe wird der Savigny-Commission tiberwiesen. 
Sitzungsber. d. phil.-hist. Cl. CXXVI. Bd. c 


XXII 


Weiter wird vorgelegt eine Abhandlung des Herrn Dr. Karl 
Wotke in Wien: ,Isidors Synonyma (II. 50—103) im Papyrus 
Nr. 226 der Bibliothek zu St. Gallen‘. 


Die Abhandlung wird einer Commission zur Begutachtung 
itibergeben. 


Ill. SITZUNG VOM 20. JANNER 1892. 


Se. Excellenz der Herr Ministerprisident iibersendet ein 
Exemplar der Druckschrift: ,Die Gebarung und die Ergeb- 
nisse der Unfallstatistik im Jahre 1890*. 


Das w. M. Hofrath von Hartel legt eine Abhandlung des 
w. M. der math.-naturw. Classe, Prof. Dr. J. Wiesner, vor: 
»studien iiber angebliche Baumbastpapiere‘. 


' Das w. M. Hofrath Jagié legt zur Aufnahme in die 
Sitzungsberichte eine Abhandlung vor: ,Die Menandersentenzen 
in der altkirchenslavischen Uebersetzung‘. 


IV. SITZUNG VOM 3. FEBRUAR 1892. 


Herr G. Wolf, Professor in Wien, itibersendet fiir die 
akademische Bibhothek ein Exemplar der von ihm heraus- 
gegebenen ,Kleinen historischen Schriften‘, Wien 1892. 

Dr. Heinrich Singer, Professor an der k. k. Universitit 
Innsbruck, itibersendet mehrere Separat-Abdriicke seiner Schrift: 
,kinige Bemerkungen zu Schulte’s Rufin-Ausgabe‘. 


X XIII 


Der Secretir legt eine Abhandlung des c. M. Dr. Ar- 
nold Busson, Professors an der Universitat Graz, vor: ,Bei- 
trige zur Kritik der Steierischen Reimchronik und zur Reichs- 
geschichte im 13. und 14. Jahrhundert. [V. Die letzten Staufer’. 

Die Abhandlung wird in die Sitzungsberichte aufge- 
nommen. 


Weiter legt derselbe eine Arbeit des Herrn Dr. Anton 
Mell, Aspirant am steiermirkischen Landesarchiv in Graz, 
vor: ,Ueber mittelalterliche Urbare und urbariale Aufzeich- 
nungen in Steiermark’‘. 

Dieselbe wird der historischen Commission iiberwiesen. 


Endlich wird eine Abhandlung des Dr. Ed. Wertheimer, 
Professors in Pressburg, vorgelegt: ,Aufenthalt der Erzherzoge 
Johann und Ludwig in England (1815 und 1816). 

Auch diese Abhandlung geht an die historische Com- 
mission. 


Dr. Al. Goldbacher, Professor an der Universitat Graz, 
stellt das Ansuchen, dass ihm zur Herausgabe der Briefe des 
Kirchenvaters Augustin die Zusendung des Cod. Paris. nov. 
acq. 1672, saec. IX, aus der Nationalbibliothek in Paris er- 
wirkt werde. ; 


Die Commission fiir archiologische Erforschung Klein- 
asiens berichtet tiber die Verwaltung der von Seiner Durch- 
laucht dem regierenden Fiirsten Johann von und zu Liechten- 
stein gewidmeten Dotation. 


V. SITZUNG VOM 10. FEBRUAR 1892. 


Freiherr L. F. v. Eberstein, kénigl. preussischer Haupt- 
mann a. D., sendet fiir die akademische Bibliothek ein Exem- 
plar der von ihm bearbeiteten ,Beschreibung der Kriegsthaten 
des General-Feldmarschalls Ernst Albrecht von Eberstein 
(1606 —1676)*. 


c* 
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VI. SITZUNG VOM 17. FEBRUAR 1892. 


Die Direction des k. und k. Kriegs-Archivs iibersendet 
den XV. und XX. Band des Werkes: ,Feldziige des Prinzen 
Eugen von Sayoyen‘ (enthaltend: ,Spanischer Successionskrieg. 
Feldzug 1713‘ von O. v. Machalicky und ,Polnischer Thron- 
folgekrieg. Feldzug 1735‘ von R. Gerba). 


VIL SITZUNG VOM 9. MARZ 1892. 


Se. Excellenz der k. k. Finanzminister iibersendet je ein 
Exemplar der Denkschriften, welche zur Vorlage an die ein- 
berufene dsterreichische Wihrungs-Enquéte-Commission ange- 
fertigt worden sind. 


Dr. Leopold Janauschek, emer. Professor der Theologie, 
und Dr. Benedict Gsell, Archivar und Hofmeister des Stiftes 
Heiligenkreuz in Wien, iibersenden die von ihnen bearbeiteten 
und von den Herren Aebten der désterreichisch - ungarischen 
Cistercienser-Ordensprovinz herausgegebenen ,Xenia Bernar- 


dina‘, 6 Binde (Vindobonae 1891). 


Dr. Rudolf Geyer, Scriptor der k. k. Hof-Bibliothek in 
Wien, iibersendet eine Arbeit: ,Gedichte und Fragmente des 
"Aus ibn Hajar‘ mit dem Ansuchen um Aufnahme in die aka- 
demischen Schriften. 

Die Arbeit wird einer Commission zur Begutachtung iiber- 
geben. 


Die Kirchenviter-Commission legt dei XXV. Band des 
,Corpus scriptorum ecclesiasticorum latinorum: S. Aurelii Augu- 
stini operum sectionis VI, pars II ex rec. J. Zycha*‘ vor. 


XXV 


VIII. SITZUNG VOM 16. MARZ 1892. 


Der Secretiir iiberreicht eine Abhandlung des Herrn 
Anton Glasser, Rechnungsofficial im k. k. Handelsmini- 
sterlum: ,Der Krakauer Aufstand vom Jahre 1846 nach den 
Papieren des k. k. Generalmajors von Collin‘, um deren Auf- 
nahme in die akademischen Schriften der Verfasser ersucht. 


Die Abhandlung geht an die historische Commission. 


Das w. M. Professor Dr. J. Schipper iiberreicht den 
dritten Theil seiner Arbeit, betitelt: ,The Poems of William 
Dunbar‘ zur Aufnahme in die Denkschriften. 


Das w. M. Hofrath v. Hartel legt den dltesten Stadtplan 
Wiens vor, welcher sich im Besitze der Hofbibliothek befindet 
(Nr. 13858 == Suppl. 1586). 


Derselbe legt im Anschlusse an diesen Vortrag zur Auf- 
nahme in die Sitzungsberichte eine Abhandlung des Herrn — 
Dr. Richard Schuster in Wien: ,Zappert’s ,éltester Plan von 
Wien“, vornehmlich in seinen fusseren Merkmalen‘ vor. 

Dieselbe wird einer Commission zur Begutachtung itber- 
geben. 


IX. SITZUNG VOM 23. MARZ 1892. 


Das w. M. Herr Hofrath C. R. v. Héfler in Prag iiber- 
sendet fiir die Denkschriften eine Abhandlung: ,Die Kata- 
strophe des herzoglichen Hauses der Borja’s von Gandia, 
Niederlage und Flucht Don Juan’s II., Pliinderung des Palastes 
Borja 21. Juli 1521° 
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Das c. M. Excellenz Joseph Alex. Freiherr v. Helfert 
iibersendet eine Abhandlung: ,Memorie segrete. Des Freiherrn 
Giangiacomo v. Cresceri Enthiillungen iiber den Hof von 
Neapel 1796—1816‘ zur Aufnahme in das Archiv. 


Das c. M. Professor Th. Noldeke in Strassburg iiber- 
sendet. ,Persische Studien II.‘ mit der Bitte um deren Auf- 
nahme in die Sitzungsberichte. 


Der Secretiir legt vor eine Abhandlung des Herrn Dr. 
Hans Schlitter, Concipist I. Classe im k. und k. Haus-, Hof- 
und Staatsarchive: ,Die Reise des Papstes Pius VI. nach Wien 
und sein Aufenthalt daselbst. Ein Beitrag zur Geschichte der 
Beziehungen Joseph I. zur Curie‘. 

Die Abhandlung geht an die historische Commission. 


a  ———— 


I. Abhandlung: Heinzel. Ueber das Gedicht vom Kénig Orendel. 1 


Ueber das Gedicht vom Kénig Orendel. 


Von 


Richard Heinzel, 


wirkl. Mitgliede der kaiser]. Akademie der Wissenschaften. 


Kinleitung. 


Teh lege den folgenden Untersuchungen die Ausgabe 
Berger’s zu Grunde, 1888, deren Einleitung und Anmerkungen 
immer als Berger citirt sind. Mit Miillenhoff ist der Excurs 
itiber den Orendel im ersten Bande der Alterthumskunde gemeint, 
S. 33 ff, mit Beer dessen Aufsatz im 13. Bande der Beitriige 
von Paul und Braune, S. 1ff., mit Vogt die Besprechung der 
Berger’schen Ausgabe im 22. Bande der Zeitschrift fiir deutsche 
Philologie, 8S. 468 ff., mit Beer-Vogt XXIII die kleine Polemik 
dieser Gelehrten im 23. Band der genannten Zeitschrift, 8. 493 ff., 
mit Miller die Orendel betreffende Abhandlung in W. Miiller’s 
Buche Zur Mythologie der deutschen Heldensage, 8S. 147 ff. 

Obwohl ich in Bezug auf die Meinungen der erstgenannten 
Gelehrten dem Urtheile Miiller’s beistimme, so halte ich es 
doch fiir néthig, sie im Einzelnen gegeniiber dem Wortlaut 
und Zusammenhang des altdeutschen Gedichtes genauer zu 
priifen, um so mehr als ich den positiven Aufstellungen Miiller’s 
fast nirgends Glauben beizumessen, die betreffenden Fragen 
also durch ihn nicht erledigt zu sehen vermag. 

An Inhaltsangaben des Orendel fehlt es zwar nicht, siehe 
zuletzt Beer, S. 6ff., Berger, S. LXIIIff., aber abgesehen davon, 
dass sie nicht fehlerlos sind, erfordert jede Untersuchung ent- 
weder den Abdruck des ganzen zu untersuchenden Werkes, 
oder wenigstens einen fiir die Zwecke dieser Untersuchung 
gearbeiteten Auszug. Ich gliedere ihn nach den natiirlichen 
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Ergiinzungen bei, wo die Meinung des Dichters erschlossen 
werden muss. Die Verszahlen beziehen sich auf die zuletzt 
erwihnte Thatsache. 


Konig Orendel. 
I. Einleitung. Vorgeschichte des heil. Rockes. V. 1—254. 


Stoff des Gedichtes ist der graue Rock Christi,.den Maria 
gesponnen, Helena auf dem Oelberg gewebt hat, 24 ff. Christus 
trug das unzerreissbare Kleid wihrend der vierzigtiigigen Fasten 
und auch bei seinem Martertode. Ein alter Jude verlangt und 
erhilt es von Herodes fiir 23jahrige Dienste, 49 ff. Da aber 
die Blutflecken sich nicht auswaschen lassen, verbietet Herodes 
(damit der Rock nicht den Glauben der Christen staérke) dem 
Juden den Rock zu tragen, und dieser fiihrt ihn 72 Meilen 
weit auf das Meer hinaus und versenkt ihn dort in einem 
Steinsarg, 79ff. Aber ein ,Syren‘ bricht den Sarg auf, bringt 
den Rock ans Ufer und vergribt ihn im Sande, wo er acht 
Jahre bleibt, 98. Im neunten Jahre kommt der Rock wieder an 
die Oberfliche der Erde. Ein Pilger Tragemunt, der 72 Linder 
kennt, will ihn sich aneignen. Da er aber an den unverging- 
lichen Blutflecken erkennt, dass es der Rock unseres Herrn 
sei, wirft er ihn wieder in das Meer, wo ihn ein Walfisch ver- 
schlingt, in dessen Magen er wieder acht Jahre ruht, 147 ff. 


II. Orendels Schiffbruch. V. 155—507. 


Konig Ougel, der in Trier an der Mosel iiber zwélf Konig- 
reiche herrscht, hat einen Sohn Orendel. Dieser wird im 
13. Jahre zum Ritter geschlagen, 174, und verlangt von seinem 
Vater eine Frau. Ougel rith zu Briden, der schénsten aller 
Frauen, welche iiber das heil. Grab und einen grossen Theil 
der Heidenschaft herrscht, 220 ff. Mit 72 Schiffen und Mund- 
vorrath fiir acht Jahre fihrt Orendel Mosel und Rhein hinab 
ins Weterische Meer, 349. Von einem Sturm verschlagen, 
bleiben sie drei Jahre im Klebermeer, 393, gelangen dann in 
die Gegend des wiisten Babyloniens, 400, wo sie Kénig Belian 
in einer Seeschlacht besiegen, 430 ff. Im Angesicht des heil. 
Grabes aber iiberfillt sie ein neuer Sturm, in dem alle Schiffe 
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und Pilger zu Grunde gehen bis auf Orendel, der sich nackt 
an den Strand rettet, 483. Er fiirchtet, wegen seiner Nackt- 
heit fiir einen entronnenen Seeriuber gehalten zu werden und 
gribt sich, damit ihn nicht die Végel fressen, im Sande ein, 


500 ff. 
III. Orendel bei dem Fischer Ise. V. 508—819. 


Am vierten Tage sieht er einen Fischer, den er bittet ihn 
aufzunehmen. Aber dieser, welcher Ise heisst, halt ihn fiir 
einen Seerdiuber und droht ibn aufzuhiingen. Orendel aber 
betheuert, er sei kein Seerauber, sondern — da ihn die Noth 
zur Liige zwang — ein schiffbriichiger Fischer, 535 ff., und bittet 
Isen, ihn fir immer als seinen Knecht anzunehmen, 545. Mit 
einem Zweig vor der Scham tritt er in das Schiff, 550. Doch 
muss er erst zur Probe einen Fischzug thun, der ihm durch 
St. Peters Hilfe meisterlich gelingt, 578 ff. Sie kommen in die 
Wohnung des Fischers, die ein herrliches Schloss mit sieben 
Thiirmen ist, in dem Isen 800 Fischer, seiner Frau sechs Migde 
dienen, 602. Auch die Fischerin sieht in dem nackten Fremdling 
anfangs einen entsprungenen Seeriuber. Als sie die Fische 
aufschneiden, enthilt einer, ein Walfisch, den blutbefleckten 
grauen Rock, 630f. Orendel bittet Isen darum, aber er muss 
ihn erst abdienen, 645. Nachdem er sechs Wochen nackt 
gedient, erhilt er eine Hose, grobe rindslederne Schuhe und 
einen Schiffermantel, 661 ff. Auf sein Gebet schickt ihm die 
heil. Jungfrau durch den Engel Gabriel 30 Goldstiicke, damit 
er den grauen Rock kaufen kénne, der ihn im Kampfe besser 
schtitzen werde als eine Riistung, 719ff. Orendel kauft den 
Rock von Ise, 746, der ihn auf dem Markte feilbietet und trigt 
ihn von nun an bestindig, auch bei Hof und in allen Kampfen. 
Ise (irgerlich, dass er den Rock so wohlfeil verkauft hat) sagt, 
Orendel miisse ihm den schénen Rock durch guten Dienst ver- 
gelten, was dieser verspricht. Aber darauf begehrt er. Urlaub, 
um zum heil. Grabe zu ziehen, und wird von Isen mit Striim- 
pfen und von dessen Frau, welche die Stellung des Fremdlings 
bereits zu ahnen beginnt, mit drei Goldpfennigen ausgestattet, 
768 ff. Rasch eilt er dem heil. Grabe zu: aber auf dem Wege 
wird er von Heiden gefangen und nur durch die Hilfe des Engels 


Gabriel befreit; so gelangt er endlich zum heil. Grabe, 813. 
1* 
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IV. Orendels erstes Auftreten in Jerusalem; sein Kampf gegen 
den Riesen Mentwin. V. 820—1421. 


Nachdem Orendel dort sich selbst als Opfer dargebracht, 
818, und auf dem Wege zur Burg Jerusalem von einem Be- 
geenenden, den er um die Ursache des grossen Getises daselbst 
fragte, zuerst den Namen Graurock erhalten hatte, 842, den 
er von nun an behiilt, sieht er vor der Burg ein Turnier, welches 
die syrischen Tempelherren, 852. 1190, zu Ehren der Kénigin 
Bride veranstalten, die von der Zinne zusieht, 862. Da er 
an demselben gerne theilnehmen méchte, bittet er die heid- 
nischen Briider Merzian und Sudan, welche sich auf Briden 
Hoffnung machen, 913, um Ross und Waffen, 923. Sudan 
schilt ihn als einen Bauer, aber Merzian gibt ihm beides: jedoch 
solle er Merzians Knecht werden, wenn er Ross und Waffen 
verlére, 941 ff. Nachdem ihm der Engel Gabriel noch zwei 
goldene Schuhe gebracht hat, weil die eigenen nicht in die 
Steigbiigel passen, tédtet er im ersten Gang den Heiden Sudan, 
1064, und besiegt sodann-eine grosse Menge anderer, 1068 ff. Er 
bezahlt Ross und Schild an Merzian durch zwélf gefangene Rosse 
und treibt ihn, der Orendel wegen des Todes seines Bruders 
schilt, in die Flucht, 1100. Die Kénigin Bride erklirt dem 
Helden durch Herzog Schiltwin ihre Liebe und fordert ihn auf 
in ihren Dienst zu treten, was er zusagt, 1167. Neidisch auf 
diesen Erfolg, lassen die Tempelherren den heidnischen Riesen 
Mentwin kommen, der in einer fabelhaften Ausriistung mit 
Orendel kiimpfen soll, 1190ff. Aber auch er wird von Orendel 
besiegt und getédtet, 1329. Daraut ficht er noch mit zwdlf 
heidnischen Kénigen, wobei ihm die drei Erzengel beistehen; 
er tédtet sechs, die anderen entfliehen, 1408. 


V. Orendel heiratet Bride. Kampf gegen den Riesen Liberian. 
V. 1422—1834, 


Da geht ihm Frau Bride entgegen und empfingt ihn 
als Kiénig Orendel: die Stimme Gottes habe ihr gesagt, dass 
dieser mit 72 Schiffen von Trier hieher gefahren sei, und 
alle seien umgekommen bis auf ihn, der allein ihr Mann 
und Kénig von Jerusalem sein solle, 1440ff. Er verleugnet 
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sich, 1455ff. Als der Heide Merzian den freundlichen Em- 
pfang sieht, den Orendel von der Kénigin erhilt, schilt er 
ihn seinen Knecht, wird aber von Orendel, der erklirt, dass 
er keines Menschen Knecht sei, 1477, mit einem Faustschlag 
niedergestreckt, dann von Briden eingekerkert, 1496. Orendel 
erwirkt ihm die Freiheit, aber er diirfe sich nicht unterstehen, 
ihn jemals wieder seinen Knecht zu nennen, 1516f. Merzian 
fleht durch den Garten Abrahams in die Wiiste von Ascalon, 
1523f. Von dorther kommt (vielleicht auf Merzians Anstiften, 
1712) ein grosses heidnisches Heer von 1400 Mann in vier 
Schaaren mit dem Riesen Liberian, welcher die Auslieferung 
Orendels begehrt, 1550. Bride beschenkt Orendel mit einem 
Ross und will ihm auch das Schwert ihres Vaters David geben. 
Kin Kimmerer bringt eine Lade mit drei Schléssern, aber das 
Schwert darin erweist sich als unecht. Sie tritt den Kammerer 
mit Fiissen; er weist ihr das wahre, das eine Klafter tief in 
der Erde ruht, in einer goldenen Scheide, mit den Reliquien 
des heil. Pancratius, (wohl im Griff). Sie gibt es Orendel, 
ebenso einen Helm, der mit Davids Kriegskrone geziert war, 
1637ff. Wieder mit Hilfe der drei Erzengel tédtet er erst 
Liberian, 16838ff., und schligt dann alle vier Schaaren der 
Feinde in die Flucht, 1746. Als er zu Briden zuriickkommt, 
bietet sie ihm wieder ihre Hand und das Reich an, was er 
jetzt annimmt, ohne sich aber zu erkennen zu geben. Nachdem 
sie ihm Davids Festkrone aufgesetzt hat, soll das Beilager 
gehalten werden, aber auf Befehl eines Engels muss sich Orendel 
Bridens durch neun Jahre enthalten, 1809; er legt Davids 
Schwert zwischen sich und sie, 1817. 


VI. Kampf Orendels gegen den Riesen Pelian, Huldigung der 
Templer. V. 1835—2150. 


Aber es kommt nochmals ein heidnisches Heer, diesmal 
von 16.000 Mann aus Ascalon, mit dem Riesen Pelian, welche 
wieder die Auslieferung Orendels begehren, 1844ff. Pelian hat 
auch die Absicht, Briden fir sich zu gewinnen, 1888. 1930. 
Auf die Mahnung eines Engels befiehlt Bride den T’empel- 
herren, Orendel gegen Pelian zu schtitzen, 1926ff. Als Orendel 
aber sich in seinen grauen Rock waffnet, halten es die Templer 
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unter ihrer Wiirde, fiir ihn zu kampfen, 1978ff. (im Druck 
und der Handschrift kommt dieser Zug frither vor, nach 1651, 
Berger, S. XIX) und er reitet allein gegen die Heiden. Mit 
Hilfe des Engels Gabriel tidtet er Pelian, 2034. Als Bride 
ihn nun aber von den 16000 Heiden angegriffen sieht, riistet 
sie sich und reitet ihm zu Hilfe. Am Jordan haut sie eine Strasse 
durch die Heiden und ruft Held, bistu tendert wund, oder bistu 
ouch wol gesunt? 2083f. Er erkennt sie an der Stimme und 
antwortet, dass er nicht verwundet sei, aber ein frisches Pferd 
brauche. Bride schligt einen Syrer vom Pferde und gibt es 
Orendel, 2104ff. Orendel und Bride kimpfen nun zusammen 
und néthigen die Feinde zur Ergebung, 2123f. Als die Templer 
sehen, dass Bride sich selbst in den Kampf gewagt hat, eilen 
sie auf das Schlachtfeld. Aber Bride ist so gegen sie erbittert, 
dass sie nur von Orendel abgehalten wird, ihnen feindlich zu 
begegnen. (Dabei verrath sich Orendel), indem er sagt: waren 
mir meine 72 Schiffe mit ihrer Mannschaft nicht verloren ge- 
gangen, so hatte ich jetzt genug treue Helfer gehabt, 2133ff. 
Auf das hin erkennt Bride, dass ihre Ahnung sie nicht betrogen 
habe, und die Templer huldigen ihm, 2145ff. 


VII. Ises Belohnung. V. 2151—2338. 


Da kommt der Fischer Ise an den Hof und erkundigt 
sich nach seinem Knecht. Orendel entschuldigt sich wegen 
seines langen Ausbleibens und Ise vergibt ihm, 2165f. Aber er 
weist ihn zugleich an Briden, er solle sich von ihr seinen Knecht 
wieder geben lassen, denn sie sei es, die ihn seinem Dienst 
entzogen habe. Ise thut es und erklairt dann auf ihre Frage 
nach dem Namen des Knechtes, dass es Orendel sei. Sie be- 
friedigt ihn sofort mit einem Schild voll Gold, aber er dirfe 
sich nicht unterstehen, Orendel jemals wieder seinen Knecht zu 
nennen, 2203f. Als Ise wieder vor Orendel kommt, fragt dieser 
ihn: Nun hat die Kénigin mich dir ausgeliefert? Nein, antwortet 
Ise, Ihr sollt bei ihr als Gatte und Konig bleiben, 2215ff. 
Orendel schickt durch Isen der Fischerin einen Zobelmantel 
zum Entgelt fiir die alte Hose, die sie ihm gegeben, 2127ff. 
Aber er (glaubte Isen noch nicht genug belohnt zu haben und) 
sagt Briden, er miisse (doch) zu Isen gehen, dessen Knecht 
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er sel, 2259. Bride lasst Isen wieder kommen und macht 
ihn zum Ritter und Herzog des heil. Grabes, 2280, und sofort 
fiigt dieser in einem Turnier den Saracenen grossen Schaden 


zu, 2325ff. 


VIII. Orendels Gefangenschaft und Befreiung. V. 2339—2534. 


Darauf zieht Ise als Heerfiihrer mit Orendel vor die Burg 
Westval, wo nach dreijihriger Belagerung Orendel gefangen 
wird. Als Bride dies erfiihrt, tobt sie gegen Gott und das heil. 
Grab, 2379ff., aber ihr Diener Durian beschwichtigt und tristet 
sie, 2384ff., und sie zieht auch vor Westval. Nach einem halben 
Jahre bietet ihr ein Zwerg Alban an, Orendel zu befreien. 
Als er aber dafiir ihre Liebe begehrt, rauft sie ihn bei den 
Haaren und tritt ihn unter die Fiisse, 2439f. Darauf fihrt 
er sie'in den Kerker zu Orendel, schliesst sie aber tiickisch 
mit diesem ein. Kin Engel nothigt ihn wieder aufzuschliessen, 
Orendel wird befreit und erobert die Burg. Dreizehn heidnische 
Kénige lassen sich taufen, 2505ff. Mit ihrer Hilfe erobert 
-Orendel Montelie und macht sich sieben heidnische Kénige unter- 
thinig, 2516. Mit allen zwanzig heidnischen Kénigen besiegt 
er zweiundsiebzig solche in dem wiisten Babylonien, 2526ff 


IX. Kampf Orendels mit Durian und Elin. V. 2535—2839. 


Aber kaum nach Jerusalem zuriickgekehrt, erhilt er die 
Absage zweier dieser babylonischen Kénige, Durians und Elins, 
durch Herzog Daniel, 2563ff. Als dieser am Schluss seiner 
Rede Orendel einen Fischerknecht nennt, bestitigt dieser die 
Thatsache, 2601, gibt ihm aber als Botschaft an die zwei Kénige 
zwei Faustschlige, welche dieser in Alzit, 2637, dem Ver- 
sammlungspunkt der Heiden, seinen Herren dann wiedergibt, 
2664ff. In dem folgenden Kampfe, der vor Jerusalem statt- 
findet, 2683, besiegt und tiédtet Orendel mit Hilfe des Engels 
Gabriel, 2809, den Kénig Durian, 2814f., Elin ergibt sich und 
lasst sich mit den Seinen taufen, 2822 ff. 


X. Orendels Ruckkehr nach Trier, Entsatz Ougels. V. 2840—3151. 


Da bringt ein Engel Orendel die Nachricht, dass sein 
Vater in Trier von Heiden belagert werde. Er will ihm zu 
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Hilfe kommen. Bride und Ise begleiten ihn. Ise sollte anfangs 
zuriickbleiben und das heil. Grab und das Reich hiiten, aber 
er bewegt Orendel, ihn als seekundigen Mann mitzunehmen 
und zum Schutz des heil. Grabes und des Reiches, auch der 
heil. Reliquien des Kreuzes und der Dornenkrone, 2873. 2894, 
s. 3784f., zwei andere Herzoge zuriickzulassen, 2888ff., die 
das heil. Grab nachmals den Heiden verkaufen. Auf dem Wege 
schliessen sich die Sdhne Ises, die Herzoge Mersilian und Ste- 
phan an, welche auf die Nachricht, dass ihr Vater auch Herzog 
geworden, sich und ihre Mannschaft Orendel unterthinig 
machen, 2935ff. In der Nihe der Stadt Bari, 3065, will Ise 
Orendel und den Seinen Pferde (fiir die Landreise) verschaffen. 
Aber er treibt sie fruchtlos mit der Ruderstange umher, 2994 ff., 
bis der Besitzer dieser Pferde, Herzog Warmund, auf die Nach- 
richt, dass Orendel und Bride die Pferde brauchen, sie ihnen 
iiberlassen, 3041 ff. Als Orendel vor Trier angekommen ist, er- 
geben sich die Feinde sofort und lassen sich taufen, 3114ff. 
Orendel fiihrt Bride seinen Eltern als seine Frau zu, 3142f. 


XI. Ruckkehr Orendels nach Ackers. V. 3152—3201. 


In einem Traumgesicht erfihrt Bride, dass das heil. Grab 
in die Hinde der Heiden gefallen sei, verrathen von den zwei 
Herzogen, 2896, und ist ebenso wie Orendel entschlossen hinzu- 
ziehen. Aber auf Befehl eines Engels muss Orendel den grauen 
Rock in Trier zuriicklassen; denn dort wird Gott das jiingste 
Gericht halten, 3168ff. Der Rock wird in einen steinernen 
Sarg eingeschlossen und Kénig Ougel iibergeben, 3176ff. Alle, 
auch Ise mit seinen zwei Séhnen, ziehen ins heil. Land und 


landen in Ackers, 3200. 


XII. Bridens Gefangenschaft bei Minold. V. 3202—3267. 


Da erbietet sich Bride in Pilgrimskleidung nach Jerusalem 
zu gehen und zu erkunden, ob das heil. Grab wirklich in den 
Hinden der Heiden sei. Aber auf dem Wege wird sie von Herzog 
Daniel und Konig Wolfhart gefangen und nach Munteval, 3307, auf 
die Burg Koénig Minolds von Babylonien gebracht, 3221f. Dieser 
verlangt, dass sie ihn heirate. Als sie sich weigert, wird sie 
dem Ritter Princian zu harter Ziichtigung iibergeben, 3255ff. 
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XIII. Brides Befreiung durch Orendel und Ise, V. 3268-3763. 


Durch einen Pilger erhalten Ise und Orendel Nachricht 
von dem Schicksal Bridens und zugleich, was Bride erkunden 
wollte, dass das heil. Grab wirklich in der Gewalt der Heiden sei, 
3295 ff. Orendel und Ise verlassen das Heer (um Bride durch List 
zu befreien). Nachdem sie die Gefangene mit Minold und seinem 
Gefolge bei einem Spazierritt gesehen haben, 3366ff., finden 
sie in Munteval, Minolds Burg, einen christlichen Pfoértner, 
Achille, den Oheim Ises, der einst von Kénig David vertrieben 
worden war, 3420. Sie geben sich ihm zu erkennen, 3486ff. 
Achille, der schon vorher die Absicht hatte, Orendel von der 
Gefangenschaft Bridens zu benachrichtigen, 3447ff., beschliesst 
mit Minold einen Streit anzufangen, bei dem ihm Orendel und 
Ise, die er fiir seine beiden Neffen ausgeben will, helfen sollen, 
3522 ff. (In den Getiimmel hofft er Briden zu befreien.) Aber 
Minold, durch bése Triume gewarnt, erkennt Orendel und Isen 
sofort, obwohl die herbeigerufene Bride sagt, sie habe keinen 
der beiden Freunde je mit Augen gesehen, 3597. Da Orendel 
sich erkannt sieht, greift er den Kénig Minold sofort mit dem 
Schwerte an; dieser fliichtet in einen Thurm, Orendel, Ise, Bride 
und Achille (beméchtigen sich der Burg), werden aber von 
zweiundsiebzig heidnischen Kénigen darin belagert, 3638ff. 
Orendels Heer, von der heil. Jungfrau tiber die Gefahr, in der 
Orendel schwebt, unterrichtet, zieht vor Munteval und belagert 
die Burg in blutigen Kampfen. Orendel, Ise und Achille ver- 
lassen die Burg, tédten den Pfértner und greifen die Heiden 
im Riicken an, wihrend Bride Kénig Minold bewacht, 3711ff. 
Die Burg Munteval wird von den Christen erobert und ver- 
brannt, Kénig Minold getédtet, 3740ff., und Orendel zieht mit 
Briden und dem Heer wieder nach Ackers, 3764. 


XIV. Bridens Gefangenschaft bei Wolfhart, Eroberung Jerusalems 
durch Orendel. V. 3764—3863. 


Da nimmt Bride wieder Pilgrimskleider und zieht nach Jeru- 
salem, wird aber, als sie am heil. Grabe die heil. Nigel, die 
heil. Lanze und Christi Dornenkrone opfert, 3782ff., von dem 
2384 als ihrem Diener erwa&hnten Durian erkannt, gefangen 
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und an Konig Wolfhart von Jerusalem ausgeliefert. (Durian 
will aber nur durch eine List Jerusalem seiner Herrin wieder 
in die Hande spielen. Denn) als Wolfhart, vor der Nacht, 
welche er mit Briden zuzubringen gedenkt, einen Trunk ver- 
langt, gibt ihm Durian ein Schlafmittel und schligt dem 
Entschlafenen den Kopf ab, 3820f. Bride waffnet sich, tédtet 
dann den Pfértner und ist so im Besitze des heil. Grabes, 3853. 
Orendel eilt auf ihre Botschaft mit dem Heer herbei und er- 
obert auch die Stadt Jerusalem, 3858 ff. 


XV. Schluss. Tod Orendels und Bridens. V. 3864—3895. 


(Die neun Jahre sind nun um, aber) ein Engel gebietet 
Orendel auch jetzt noch sich Bridens zu enthalten, denn sie 
sollen in einem halben Jahre sterben, 3874f. Orendel, Bride, 
Ise und Achille gehen ins Kloster und nach ihrem angekiin- 
digten Tode werden ihre Seelen von Engeln in den Himmel 


gefiihrt, 3888ff. 


Zum Konig Orendel. 


Die Zeit, in welcher dieses Gedicht abgefasst wurde, ist 
fraglich. Die Handschrift stammt aus dem Jahre 1477, gedruckt 
ist das Gedicht und die Prosa 1512. Alterthiimliche Reime 
sind ganz vereinzelt 3679 forderést: trést, — 3616 got: gemar- 
terot ist eine Conjectur Berger’s. Dieser setzt das urspriingliche 
Gedicht ungefahr 1160 und eine Umformung desselben Ende des 
13. Jahrhunderts an, XXXII f., LXII, Vogt will das alte Ge- 
dicht an das Ende des 12. Jahrhunderts hinabriicken, 477. 485. 
487. — Mir scheint, wie Miller 167f., dass eine Erzihlung von 
einem christlichen Reich in Jerusalem, welches durch Verrath 
an die Heiden verloren ging, dann wieder von den Christen zu- 
riickgewonnen wurde, sich am leichtesten erklart, wenn man die 
Jahre 1187 und 1229 als vor lingerer Zeit abgelaufen annimmt. 
Dazu stimmen Erinnerungen an Einzelheiten der Einnahme von 
Jerusalem durch Saladin — Bestechung der Ritterschaft — 
s. Orendel 2896. 3157 ff., Vogt 483, der Wiedererwerbung durch 
Friedrich II., dem die 'Templer ebenso widerspenstig waren — 
s. Orendel 1941 ff., 1976 ff., Miller 169 — als andere Grosse 
des Reiches Sibyllen und Guido von Lusignan im Jahre 1180, 
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s. EK. H. Meyer, Zeitschrift fiir deutsches Alterthum XII, 388, 
Wilken, Geschichte der Kreuzziige III 2, 253. Kugler, 197. — 
Auch die mit der Geschichte Orendels nah verwandte Episode 
aus Baudouin de Sebourg, itiber welche unten, weist darauf hin, 
dass zur Zeit der Abfassung unseres Gedichtes es schon lange 
keine Balduine von Jerusalem, deren letzter 1186 stirbt, mehr 
gab. — Die Vorrede des Heldenbuches, in welcher ein kurzer 
Auszug aus dem Orendel vorkommt, s. unten, gewihrt keinen 
chronologischen Aufschluss, da der alteste Druck, welcher ins 
15. Jahrhundert fillt, weder das Jahr des Druckes angibt, noch 
sonst einen Hinweis auf die Zeit seiner Entstehung bietet. 

Der Reim 3679 vorderdst : trést konnte sich. durch das 
Nationalepos in der volksmiassigen Poesie linger erhalten als 
in der gewodhnlichen Sprache des Lebens und der héheren 
Litteratur. 

Der Dichter beruft sich oft auf ein deutsches Buch, 41. 
446. 937, 1089. 1264. 2403. 3066, einmal, 3219 als ez an dem 


liede stdt. 


Zu I. Warum in den Eingangsversen V. 15 ff. gerade die 
Bedeutung der vierzigtigigen Fasten Christi hervorgehoben 
wird, ist nicht klar, aber wohl in Zusammenhang mit 34, wo 
gesagt wird, dass Christus, nachdem er den von Helena ge- 
sponnenen Rock angelegt, 40 Tage fastete. Diese Fasten ist 
die Vorbereitung zu der dffentlichen Lehrthatigkeit Christi, der 
Anfang seines Erléserwerkes. — Der Dichter scheint also nichts 
von jener anderen legendarischen Vorstellung zu wissen, dass 
der Rock mit dem wachsenden Christus auch grésser wurde; 
Ss. unten. 

Der heil. Rock in Trier ist purpurfarben, nicht grau; 
Gildemeister und Sybel, Der heil. Rock von Trier I? 5. Aber vor 
1512 konnte Niemand wissen, wie er aussah. Man darf also 
daraus allein nicht schliessen, dass der Dichter kein Trierer ge- 
wesen sei; Singer, Anzeiger fiir deutsches Alterthum XVII 124. 
Die Annahme, er sei grau gewesen, kann auf der Vorstellung von 
der Armuth Christi beruhen, wozu auch die Form passte, welche 
die Angabe, er sei aus einem Stiicke gewebt worden, erwecken 
musste: ein Rock ohne einen Geren, ohne Zwickel, 2597, wah- 
rend Ises Herzogsrock drei, Bridens Kénigsrock vier goldene 
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Geren hat, 2302. 2052; s. Berger zu 2052. — Vor seiner Erhebung 
triigt Ise auch einen grauen Rock, 2270. Baudouin de Sebourg 
erhalt von dem Schuster, der ihn aufgenommen, Schuhe und eine 
cote grise, Bd. I, 8. 336, mit denselben Stiicken verkleidet sich 
Morolf, 701, 4, und Iwein, der sich fiir einen Spielmann ausgibt 
und seinen getreuen Lowen Kunststiicke machen lasst, legt 
auch einen grauen Rock an, im Ritter mit dem Aermel, Roman 
van Lancelot, ed. Jonckbloet, Hl. Band, III. Buch, 17975, 
s. Berger, 8S. 159, zu 930. — Es ist also gar kei Grund 
vorhanden, mit Berger XCIII in den beiden grauen Ricken, 
dem heiligen Orendels und dem gewéhnlichen Ises, die Spur 
einer verlorenen Darstellung zu sehen, nach welcher Ise dem 
Fremden die Halfte seines Rockes gegeben habe. 

Kaiserin Helena ist nach unserem Dichter eine Zeitgenossin 
Christi und webt den heil. Rock. Ihre Versetzung ins 1. Jahr- 
hundert findet sich auch im Toledoth Jeschu (Ende des 13. Jahr- 
hunderts), s. Creizenach, Paul-Braune’s Beitrige IH, 188, im 
Seghelijn von Jerusalem und in dem Prolog zu einer Turiner 
Vengeance, s. unten, und erklairt sich durch eine Verwech- 
selung der Kaiserin Helena mit der in Jerusalem begra- 
benen Konigin Helena von Adiabene, wie Gildemeister und 
Sybel, Der heil. Rock von Trier I?, 106f. und Lipsius, Die 
edessenische Abgarsage 86f. gezeigt haben. Aber schon AIl- 
mannus von Haut-Villiers, c. 880, hat die Kaiserin Helena mit 
Helene von Adiabene, sowie mit der trojanischen Helena ver- 
glichen, Acta Sanctorum Boll. 18. August 592”, 5812. 5834. 
In Bezug auf letztere wirft er die Frage auf, ob die Kaiserin 
vielleicht von ihr abstamme, 583°. 

So wie der ungenannte alte Jude von Herodes den Rock 
Christi als Lohn fiir seine Dienste, so erbittet nach dem Evan- 
gelium Nicodemi Joseph von Arimathia von Pilatus den Leib 
Christi. Das steht dem Gedicht niher als das aus dem wirk- 
lichen Leben stammende, von Berger CII angezogene Motiv 
eines Spielmanns, der um abgelegte Kleider bittet. 

Der steinerne Sarg, in welchen der Rock gelegt wird, 
80, und spiter in Trier, 3177, stammt wohl aus der arca mar- 
morea in Zaphat, die schon bei Fredegar als Behiltniss des 
heil. Rockes angegeben wird; Gildemeister und Sybel, Der 
heil. Rock [2 37. 112. 
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So wie der Rock Christi hier zweimal ins Meer geworfen 
wird, so geschieht dies auch nach verschiedenen legendarischen 
Ueberlieferungen mit Bildern und Blutpartikeln Christi. Die 
Reliquien sollen dadurch an einen bestimmten Ort, den ihrer 
spiteren Verehrung gelangen. Siehe meine Abhandlung iiber 
die franzésischen Gralromane, 37. 40f. 

Die unvergiinglichen Blutflecken des Rockes — s. auch 
638 und hat in der fisch nach dem pluot verslunden — erinnern 
an andere immer blutende Reliquien Christi und anderer 
Heiligen, die heil. Lanze, Geissel, die heil. Nagel u. s. w. Siehe 
die genannte Abhandlung, 8. 10. 

Da nach der Chronologie des Gedichtes nur zweimal acht 
Jahre nach Christi Tod verflossen sind, bis der Rock sich in 
dem von Orendel gefangenen Walfisch findet, 630f., so ist es 
kein Wunder, dass die prosaische Vorrede des alten Helden- 
buches Orendel den ersten, d.i. altesten Helden nennt. Alle 
Begebenheiten des Gedichtes mit ihrem Kreuzzugscostiim fallen 
in das 1. Jahrhundert nach Christus. Da kann es weiter nicht 
auffallen, dass Bride die Tochter des biblischen Kénigs David 
ist und Helena Christi Rock gewebt hat; s. oben, S. 12. Im 
Gedicht von Salman und Morolf herrschen dhnliche Zeitvor- 
stellungen. Salman ist der biblische Salomon, aber sein Reich 
ist christlich, 4, 2. 14, 1. 284, auch ihm dienen Templer 488, 4. 
D561, 4, Ulrichs von Eschenbach Wilhelm von Wenden spielt 
in christlichen Urzeiten, gleichwohl ist Jerusalem und das heil. 
Grab im Besitze der Christen, wird von den Heiden angegriffen, 
4533 ff., und auch Templeisen kommen vor, 3586. In der 
portugiesischen Demanda do Graal ist Kénig Priamus von Troja 
ein Zeitgenosse Josephs von Arimathia; s. meine Abhandlung 
iiber die franziésischen Gralromane, 8. 154. 168, und unten bei 
der Turiner Vengeance. 

Es ist deshalb wohl begreiflich, nicht auffallig, wie Berger 
meint, CXI, wenn der Dichter des Orendel sich die Nachbarn 
von Trier heidnisch vorstellt; 2549. 3094. 

Andererseits wird aber David im Anschluss an die syn- 
chronistischen Darstellungen der Weltchroniken — s. Gottfried 
von Viterbo, Pantheon bei Pistorius II 116. 119, und deutsche 
Weltchroniken, auf welche mich Carl Kraus verweist, Cem. 55, 
fol. 4°», Cgm. 5 (Knenkel), fol. 152%, Cgm. 696 (Guido von 
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Columna) fol. 6% — in die Zeit des trojanischen Krieges ver- 
setzt. So wieder im Salman und Morolf, wo er mit seinen Su- 
rianen diesen Krieg mitgemacht und vor Troja das Saitenspiel 
erfunden hat, 468, 3. 755, 1. — Nach anderen Berichten wurde 
das Schachspiel von den Griechen vor Troja erfunden; Wacker- 
nagel, Kleine Schriften I 114f., Strauch zu Enikels Weltchronik 
14479, wozu Carl Kraus eine Parallele aus der erwihnten deut- 
schen Weltchronik beibringt, Cgm. 696, fol. 6, ez ward auch 
zu troy zum ersten erfunden schachzabel, bretspil und ander spil. 
— Nach dem Trojanerkrieg des Hermoniakos aus dem 14. Jahr- 
hundert, Le Grand Bibliotheque gréecque vulgaire V 371, Krum- 
bacher, Geschichte der byzantinischen Litteratur, 429, hitten 
sich die Trojaner an den Propheten David um Hilfe gewandt, 
wiiren aber von ihm als Heiden abgewiesen worden. — Ueber 
eine Verwerthung dieser Chronologie s. unten. 


Zu II. Der Name Orentil, in der althochdeutschen Periode 
bis ins 12. Jahrhundert ziemlich hiufig — s. Férstemann, 
Namenbuch I 184, Il 157, Wéober, Die Skiren 206, der 
auf die bairischen Grafen Orendil im Gau ad Isina verweist, 
Acta Tirolensia I im Register, veraltet spater. Bemerkens- 
werth ist, dass John Meyer in seinen Studien keinen Orendel 
in rheinischen Urkunden des spiteren Mittelalters gefunden 
hat, Paul-Braune’s Beitrige XVI 81ff. Doch gab es die 
Localitiiten Orendileshtis, Foérstemann IL 157, im Grabfeld, 
Orendelstein und Orendelsall, jetzt gesprochen Rendelstein, 
-sal, letzteres ein Dorf in der Grafschaft Hohenlohe, jetzt 
wiirtembergischer Jaxtkreis bei Oehringen, ersteres in Oeh- 
ringen selbst, s. Keller, Vicus Aurelii oder Oehringen zur 
Zeit der Rémer 15. 29. 35, und die Erinnerung an einen 
Heiligen Namens Orendel, s. Zeitschrift fiir deutsches Alterthum 
VII 558, auf den jenes Orendelsall bezogen wird. Unmittelbar 
neben Orendelsall liegt ein Higel- oder Eichelberg, Keller 37, 
vgl. die Higelsteine, Keller 38. Dadurch erklirt sich vielleicht 
die Zusammenstellung von Ougel, Ougel und Orendel als 
Vater und Sohn, wie miglicherweise die Orendel ad Jsina An- 
lass zu dem Namen Ise fiir Orendels Diener gegeben haben. 

Da der heil. Orendel Ohrenleidenden helfen soll, Zeit- 
schrift VII 558, so war die Aussprache in spéterer Zeit viel- 
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leicht Orndel. Aber sicher ist der Schluss nicht. Gottfried von 
Strassburg leitet Hngellant von Gales ab 433 f. (12, 35f.). 

Die Seltenheit des Namens berechtigt natiirlich nicht, 
den Orendel des Gedichtes mit einem mythischen Aurvandill 
zu identificiren, von dem die Snorraedda im Skaldskaparmal 
ce. 17 eine Geschichte erzihlt, die in nichts an das deutsche 
Gedicht erinnert. Thorr erzihlt Groa, der Gattin Aurvandills, 
dass er ihren Mann in einem Korbe von den Elivagar _her- 
getragen und dabei eine erfrorene Zehe desselben abgebrochen 
und an den Himmel geworfen habe — vgl. die Geschichte 
von Thorsteinn Boejarmagn FMS. HI 184 — das sei der Stern 
Aurvandills Zehe; s. Thiazis Augen, Régnis Wagen, Frigge- 
rocken; Mogk in Paul’s Grundriss I 1103. Und auch bei 
den Angelsachsen hiess ein Stern, und zwar der Morgenstern 
Earendel, Cynewulfs Crist 104, wo der Dichter Christus als 
Karendel anspricht, offenbar in Nachahmung des Ambrosiani- 
schen Hymnus Deus qui caelc lumen es u. 8s. w., in dem der 
Vers vorkommt Typusque Christi Lucifer, Daniel, Thesaurus 
hymnologicus I 65, oder einer a&hnlichen der lateinischen 
Kirchenpoesie; s. Wilmanns Ezzos Gesang von den Wundern 
Christi 13. In diesem selbst wird aber Johannes der Taufer 
mit dem Morgenstern verglichen, Str. 6 (8). Fiir das Appella- 
tivum earendil, oerendil ist angelsiichsisch die Bedeutung jubar 
durch die Epinal-Erfurter Glossen bezeugt, Sweet, Oldest Eng-— 
lish Texts 72. Ueber die Etymologie handelt Miillenhoff in 
der Alterthumskunde I? 32 ff. und 498, Kluge in Paul’s Grund- 
riss | 939, Wrede in der Sprache der Ostgothen 112f. 

Der Name Bride kommt auch im ,Seifried Helbling‘ vor, 
I 1296 ed. Seemiiller, als der einer Dienerin, und in zwei 
Strassburger Urkunden des 14. Jahrhunderts, bei John Meyer 
in Paul-Braune’s Beitrigen XVI 86. Einzeldruck 8. 23, und ist 
hier gewiss aus Brigida entstanden, wofiir gegenwirtig im Elsass 
Bryd herrscht, wie von der Hagen, Der ungenihte Rock Christi 
XXI. Anm. sagt. In den alten Drucken des Heldenbuches, wo 
allerdings auch Orendel Hrnthelle genannt wird, heisst Bride 
in der That Brigida; s. Keller’s Ausgabe, S. 1, und Brigida 
war seit dem 8. Jahrhundert deutscher Frauenname, wie sich 
aus Férstemann’s Namenbuch I 282 ergibt. Welche Heilige 
dieses Namens gemeint war, ist unsicher. In Stadler’s Heiligen- 
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lexikon sind zehn heil. Brigida, fiinf heil. Brigitta aufgezihlt, 
dazu kommt noch die spitere heil. Birgitta von Schweden. 
Eine nihere Beziehung zu einer dieser Heiligen, welche Berger 
LXXXVII annimmt, wird von Vogt 474 mit Recht bestritten, 
ebensowenig bedeutet der Name ,die Glinzende‘, was noch 
Beer 111 und Berger LXXXV sagen. S. Thurneysen, Kuhn’s 
Zeitschrift XXVIII 146. — Aber als Name unserer Kénigin 
hat er vielleicht doch anderen Ursprung, hat sich nur zu- 
fillig dem aus Brigida entstandenen angeglichen oder ist ihm 
absichtlich gleich gemacht worden; s. unten iiber Prides im 
Seghelijn. | 

Der Dichter schildert das Reich Bridens allerdings als 
ein christliches, s. oben, S. 13, aber auch Heiden dienen ihr; 
s. 223. 1428f. 1434 iuwer heidenische kneht. Das kann sowohl 
auf Erinnerung an zeitweise freundlich-nachbarliche Verhiltnisse 
des christlichen Reiches von Jerusalem mit den Sarazenen be- 
ruhen — s. z. B. das Bindniss der Christen mit dem Sultan 
von Emessa und David von Krak, 1244, Wilken, Kreuzziige 
III 627. 641 — als auf einer unklaren Vorstellung des Dichters 
von den wirklichen Zustinden Palistinas im 1. Jahrhundert 
nach Christus. 


. Die undeutliche Erzihlung von dem Aufruf der Vasallen 
durch Orendel 287 ff. hat Vogt 475, Anm., wie ich glaube, 
richtig gedeutet. 


Hier, 244. 349, ist das Weterische mer offenbar die Nord- 
see, aber 1707 ein Theil des mittellindischen Meeres. Ebenso 
wird wahrscheinlich das wilde Klebermeer 366. 390 wie sonst 
das Lebermeer im Norden gedacht, 1716, aber auch als Theil 
des mittellindischen Meeres; s. Bartsch, Herzog Ernst CXLV. 
Das weterische Meer kénnte aus dem norddeutschen Epos 
stammen, s. die Wedhergeatas des Beowulf, und auf Viderée 
und den Vaderéarne in der Ostsee beruhen; Grein in Ebert’s 
Jahrbuch fiir romanische und englische Philologie IV 262. 


Das zweimalige Beladen der Schiffe ist von Vogt 488f. 
gewiss richtig durch Beziehung zuerst auf die Fluss-, dann die 
Meerschiffe erkliirt worden. Eine kleine galie, welche auf 
hoher See den Verkehr zwischen den grossen Schiffen ver- 
mittelt, wird auch 2924 erwihnt. 
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Historische Beispiele aus den Jahren 1147, 1188. 1190 
von Fahrten rheinischer Pilger iiber die Nordsee nach dem 
heiligen Lande haben Berger LX und Vogt 484 gesammelt. 
Ich erimnere noch an die bekannte Fahrt friesischer Pilger, 
welche 1217 von Vlardingen an der Maasmiindung ausfuhren, 
wobei ein Schiff de Munheim an der englischen Kiiste Schiff- 
bruch litt; Pertz, Scriptores XVII 829, Wilcken, Kreuzziige 
VI 163f., Zimmer, Zeitschrift fir franzisische Sprache und 
Litteratur XIII 2. Martin, Kudrun, Kleine Ausgabe XXI. 

Wo sich der Dichter das wiiste Babylonien, das auch im 
Rother vorkommt 2644, dachte, ist nicht klar. Aber es liegt 
am Meer, ebenso die Stadt Alzit, die zu diesem Reiche gehort, 
2636f. Also wird der Name sich urspriinglich wohl auf 
das egyptische Babylon beziehen. 

Der auch sonst hiiufige Name Belian, Pelian, s. Berger LX. 
ist gewiss derselbe wie Baligant im Rolandslied, ebenso wie 
der Name Mersilian, welcher wie der Belians im Wolfdietrich 
vorkommt, dem Marsilies des Rolandsliedes entspricht. Mit 
Marseille, wie Miller meint 173, hat er nichts zu thun. Siehe 
Marcilius im Milstiidter Nekrolog, Archiv fiir 6sterreichische 
Geschichte LX XVII 311; Singer, Anzeiger fiir deutsches Alter- 
thum XVII 124 und meine Abhandlung iiber die ostgothische 
Heldensage 79. 88. Der Name muss in Frankreich als Tauf- 
name beliebt gewesen sein: er erscheint nicht selten als Balian bei 
Personen der Kreuzziige; s. Sepp, Jerusalem II 612, — Balian 
von Ibelin hiess der Mann Marias, der Witwe Balduins IV., 
Wilcken, Kreuzziige II 616, III 271, ein Balian von Rama wird 
erwaihnt III 210. 

Singer macht mich darauf aufmerksam, dass man den 
hier 405 erwéhnten Belian von dem spiiteren, 1839. 1928. 2009, 
scheiden miisse. Dieser kommt aus der Wiiste Ascalon, @z 
der wiiesten Schalunge, 1836, jener ist ein Konig der Wiiste 
Babylon, 400. Das war auch die Meinung der Prosa, welche 
aber diesen Kénig Belian von Babylon, der spiiter in Gesellschaft 
Durians Orendel bekriegt, 2539, fiir einen Nachfolger Konig 
Belians von Babylon erklirt; Berger XXIIf. Ebenso kennt 
das Gedicht zwei Durian, den getauften Diener Bridens, 2384. 
3786. 3816. 3820, und dua heidnischen eligi Durian, 2541. 
2668. 2690. 2782. 
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Zu II. III. Dass Bettler und bettelhaft aussehende Men- 
schen besonders von Leuten niederen Standes, hier dem Fischer 
Ise, leicht fiir verdichtig gehalten werden, ist eine tigliche 
Erfahrung und keine alberne Erfindung des Spielmannes, wie 
Berger meint, XCII. CVIII. 

Das Eingraben des Schiffbriichigen in den Sand und die 
Bedeckung der Scham durch einen Zweig stammt wohl indirect 
aus der Odyssee; s. Anzeiger fiir deutsches Alterthum IX 256. 
Bei der ungemeinen Verbreitung der Odysseusgeschichte durch 
ganz Europa, s. Nyrop, Sagnet om Odysseus og Polyphem, 
Kopenhagen 1881, ist es nicht néthig, an eine vollstaindigere 
Fassung des Apolloniusromanes zu denken, Berger, 8. XCH, 
in dem diese Ziige nicht vorkommen. Der nackte Wigalois, 
der sich vor einer Dame mit Moos und Gras bedeckt 15315, 
gehort vielleicht auch hieher, und gewiss wegen des Folgenden 
der nackte Egill, der sich am Strand mit Moos bedeckt und 
erwairmt, FAS. II 383; s. unten 8S. 19. 

Der Apolloniusroman stimmt durch die Reihenfolge von 
Einzelheiten am genauesten zu Orendel, Schiffbruch, Verlust 
der Gefahrten, Rettung auf einer Diele, Klage, Erscheinen des 
Fischers, der Held erhalt durch den Fischer einen Mantel, 
begibt sich von ihm weg in die Residenz, macht dort sein 
Glick durch Heirat mit der Prinzessin und belohnt den 
Fischer kéniglich; Berger XCff. — Aber die Rettung des 
Schiffbriichigen durch einen Fischer findet sich auch sonst im 
griechischen Roman; s. Rohde, Der griechische Roman 413. 
421, und in Ableitungen davon, so im Jourdain de Blaivies, 
der auf dem Apollonius beruht, 1296, C. Hofmann, Sitzungs- 
berichte der philologisch-historischen Classe der Miinchener . 
Akademie, 1871, 433 f. Hahn, Neugriechische Mirchen IV 50, 
Anzeiger fiir deutsches Alterthum IX 255, Kinzel zu Lam- 
brecht’s Alexander 1403. 

In anderer Weise sehr ahnlich ist eine Episode im Bau- 
douin de Sebourg, wo der Held, der spiitere Kénig von Jeru- 
salem, in hilfloser Lage, aber nicht schiffbriichig, von einem 
Schuhflicker aufgenommen wird, der ihm allerdings mehr im 
Scherz zumuthet, sein Gewerbe zu lernen. Er gibt dem armen 
Ritter Unterhalt und beschenkt ihn mit Schuhen und einem 
- grauen Rock,*s. oben 8S. 12, fiir den er durch die Freunde 


Ueber das Gedicht vom Kénig Orendel. 19 


Baudouins reichen Ersatz erhalt, und wird dann von Baudouin 
in tiberschwiinglicher Weise belohnt, indem er die Kénigswiirde 
von Baudas und die Aufsicht iiber die Reliquien der heil. Lanze 
und der drei Nigel erhalt, Bd. I, 8S. 334. 344. 351. Er wird 
Pauvre pourvu genannt und spielt in seinem neuen Ritterthum eine 
komische Rolle, Bd. I, S. 376 ff. Nach der Histoire littéraire XX V 
570 stammt die Idee dieses guten Schusters aus Marco Polo. 

Ueber Parallelen, welche Rettung und Dienstbarkeit wirk- 
lich vereinen, s. gleich unten 8. 19f. 

Dass ein Schiffbriichiger wie Orendel sich Isen als Knecht 
anbietet, 545, ist sehr begreiflich. Man kann das Anerbieten 
eeradezu als eine Aufforderung ansehen, das Strandrecht aus- 
zuiiben, wenn auch Orendel wahrscheinlich sich nicht als Sclaven, 
nur als freien Diener und Knecht anbietet; s. unten. Ueber 
das Strandrecht im Mittelalter s. Brunner, Deutsche Rechts- 
geschichte I 273, Raumer, Hohenstaufen 383, Beispiele in der 
Litteratur bieten die Kaiserchronik ed. Diemer 44, 31ff., die 
Faustinianlegende, Du Méril, Poésies populaires latines 362, 
Fleck, Anecdota sacra, 209, Schénbach im Anzeiger fiir deut- 
sches Alterthum II 187. 206, Hertz, Spielmannsbuch 368, — 
und schon Tacitus Agricola c. 28 von den Usipeten. In der Egils- 
saga ok Asmundar FAS. II 383, stellt ein Riese Egill, der beim 
Schwimmen durch ein Unwetter verschlagen worden ist, die 
Wahl, entweder getiédtet zu werden oder bei ihm die Ziegen zu | 
hiiten. An germanische Mythologie hiebei mit Beer 35ff., Berger 
LXXXIX. XCII zu denken ist schon deshalb kein Grund, 
weil, wie Berger bei Beer 8S. 35 Anm. und in der Ausgabe 
LXXXI gezeigt hat, die verwandten Erzihlungen der Heim- 
kehrgruppe, in denen das Motiv der Knechtschaft sich findet, 
orientalischen Ursprungs sind. Auch kann man keineswegs, wenn 
die Geschichte nicht mythisch ist, als das Nichstliegende er- 
warten, dass Orendel sich als Kénig von Trier zu erkennen 
gebe, wie Berger meint XCHI, CVIII. Was wusste Ise von 
einem solchen, wie hitte er ihm glauben sollen? Sein Miss- 
trauen gegen den nackten Fremdling wire durch eine solche 
Angabe desselben noch verstirkt, ebenso die Schande Orendels 
vermehrt worden. Denn auch Scham konnte nach des Dichters 
Meinung Orendel bestimmen, seinen Namen zu verheimlichen: 


vor Kurzem noch ein miichtiger Kénig an der Spitze eines 
Qe 
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Heeres, jetzt ein nackter Schiffbriichiger. Die Schiffbriichigen 
der Faustinianlegende, Kaiser, Kaiserin und zwei Prinzen, 
Kaiserchronik ed. Diemer 44, 34ff., 49, 33ff., 53, 30ff., Jourdain 
de Blaivie 1306ff., Baudouin de Sebourg, s. oben 8S. 18, Beuves 
de Hanstone, da er als Sclave verkauft wird, Wiener Hand- 
schrift fol. 27° ff., Johannes und Salomon in den gleich anzu- - 
fiihrenden Sagen nennen sich auch nicht demjenigen, der sie 
im Elend aufgenommen und gerettet hat. Apollonius von Tyrus 
allerdings thut es, c. XII. 

Rettung von Schiffbruch und Dienstbarkeit scheint typisch 
zu sein, die Analogie der Faustinianlegende hat bereits Berger 
angezogen XC, wo der Fall dreimal vorkommt. Aehnlich ist 
aber auch ein Abenteuer, welches vom Apostel Johannes er- 
zihlt wird, Acta Johannis ed. Zahn 1880, S. 14ff, Wright, 
Apocryphal Arts of the Apostles 1872, II. Der Apostel leidet 
Schiffbruch, schwimmt 40 Tage umher, kommt endlich in eine 
Stadt, wo er in die Dienste eines Badewirthes tritt. Der Wirth 
fragt ihn, warum er sich fiir seinen Lohn weder Schuhe noch 
Rock kaufe, und erbietet sich, es fiir ihn zu thun. Doch Johannes 
erklirt, er sei der Knecht eines Herrn, der verboten habe, 
dass man Gold, Silber, Erz in der Birse oder zwei Ricke 
habe. Darauf fiirchtet der Badewirth, dass der friihere Herr 
seines Knechtes ihn zuriickfordern werde, und schickt ihn fort. 
Dieser Badewirth hatte eine bise Frau Romana, welche sogar 
in den Krieg zieht, wo sie Steine wirft. 

Eine orientalische Parallele aus 1001 Nacht hat Berger 
angefithrt LXXI, s. Beer 35. Aboulfaouris leidet Schiffbruch 
und wird Erdgeistern dienstbar, das Fernere gehiért dem Typus 
der Geschichte von Heinrich dem Léwen an. 

Nicht mit Schiffbruch, aber einer anderen hilflosen Lage 
ist Dienstbarkeit verbunden in den Erziihlungen von Baudouin 
de Sebourg, oben 8. 18, und von Salomo, der von einem Djinn 
seines Ringes beraubt wird. Der Djinn gilt dadurch fiir Salomo 
und dieser gerath ins dusserste Elend. Da verdingt er sich 
einem Fischer als Knecht und findet ‘seinen Ring wieder im 
Magen eines Fisches; Weil, Biblische Legenden der Musel- 
minner 271. Ueber die ganze Sage s. Beer 1O00f. 

Auch die Geschichte vom Grafen von Calw gehért wohl 
‘hieher, Beer 38f. 
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Von einem Fischer aufgezogen wird auch das verlassene, 
in einem Schiffe ausgesetzte Kind Beuves und Josianens, Wiener 
- Handschrift Fol. 213%, und bei einem Fischer wichst der aus- 
gesetzte Seghelijn auf; s. unten. 

So wie hier Ise erst 554 genannt wird, nachdem er schon 
lange auf der Scene ist, so auch Belian 2009, Konig Durian 
2782. Die letzteren beiden waren allerdings schon 1839, 1928 
und 2541. 2668. 2690, aber in der Scene, zu welcher 2009 und 
2782 gehért, noch nicht. — Wie haufig diese Kunstform im 
Altdeutschen und Altfranzésischen vorkommt, ist bekannt, An- 
zeiger fiir deutsches Alterthum VIII 205, X 225. Aber sie wird 
wohl nirgends fehlen; in den apokryphen Acta Johannis ed. Zahn 
1880, z. B. ist die Badewirthin schon lange auf der Scene, 
bevor es S. 15 heisst xa! ctxev 4 “Pwrdva, oder in Goethes Wander- 
jahren, Stuttgart, Cotta, 1872, S. 287. 290 (Odoard), 296 (Lelio). 

Der gliickliche Fischzug Orendels in Ises Dienst ist dem 
evangelischen nachgebildet; Lucas 5, 4, Matthius 17, 23. S. 
auch den Fischzug Ises im Wiener Oswald, Zeitschrift fiir 
deutsches Alterthum II, V. 693. 

Der Name Ise, Jso, ist althochdeutsch nicht selten — als 
Deminutiv fiir Hisenbert weist ihm Stark nach, Kosenamen 40, — 
s. auch Is?, sin Pertz, SS. III 79, 811, — spater kann ich ihn nicht 
belegen, was aber nichts beweist, da die Namen des spiiteren 
Mittelalters noch nicht gesammelt sind. Férstemann vermuthet 
Ise in dem gegenwirtig so hiiufigen Namen Heyse. S. o. S. 14. 

Der Reichthum Ises, seine vielthiirmige Burg, zu welcher 
der Ausdruck cliéise 588 keinen Gegensatz bildet, wie Berger 
meint LXXIII. CX Anm., da einmal der Wortlaut die Auslegung 
erlaubt, dass die Burg in einer Klause gelegen war: si kérten 
gegen der kliisen gegen der selben fischers hise, wie in Pleier’s 
Meleranz 4533 s6 komt ir zeiner klitse, dar inne ist mit hise 
em man, der ist vil raeze, und zweitens auch eine Burg clise 
genannt werden kann, wenn dies der Oertlichkeit entspricht, 
s. Pleier’s Tandarois 11087 gén stner biirge, diu was genant 
zer Muntaniclis,! 11109, — sein grosser Hausstand, seine zwei 
Séhne, die vor ihm Herzége sind 2931, sein ritterlicher Oheim 


1 Dass diese Klause aus Wolframs Parzival stammt, 383 24, hat Rosen- 
hagen gesehen, Untersuchungen tiber Daniel vom bliihenden Thal65 Anm. 
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Achilles 3488, wahrend er daneben doch lebt und sich benimmt 
wie ein kleiner Gewerbsmann, — er fischt allein, 511, halt den 
grauen Rock fiir das Kleid eines Grafen oder Herzogs, 634ff,, 
er lisst Orendel durch Wochen nackt gehen, bekleidet ihn 
dann auf das Dirftigste, verkauft den grauen Rock, allerdings 
durch einen Diener, auf dem Markt, 728ff., argert sich dann 
dariiber, dass er ihn zu wohlfeil weggegeben, 758 ff., triigt selbst 
einen grauen Rock und das Ruder an der Hand, als er zu Hofe 
geht, 2270f., — Alles das ist uns auffillig. Aber einmal ist die 
Neigung der alten Poesie zur Verschinerung im Sinn des Luxus 
zu beachten. Wie hat Konrad von Fussesbrunnen den Haushalt 
des guten Riubers ausgemalt, sogar Truchsessen und Schenken 
ihm zugeschrieben, blos weil die apokryphe Quelle sagt, dass 
er ein Wirthshaus gehalten habe. Wie stattlich ist das Haus 
des Fahrmanns von Crestien in seinem Perceval geschildert 
8834 — es ist gut fiir einen Grafen, hat eine torielle 8863 — 
ebenso in Wolframs Parzival 544, 17. Im Gaufrey 278 wird der 
tapfere Frommer lt pescheor baron genannt, im Seghelijn der 
Fischer degen coene, die Fischerin scone vrouwe 731. 772. Eine 
erosse Miihle, die wie ein Schloss gegen eine Belagerung ritter- 
lich vertheidigt wird, kommt im Durmart le Gallois vor, 10897. 

Dazu mag noch ein Umstand kommen. In den nérdlichen 
Meeren gab es, worauf mich Collega Inama-Sternegg aufmerk- 
sam macht, im Mittelalter eine Art Grossbetrieb der Fischerei, 
s. Chr. J. Fischer, Geschichte des teutschen Handels I? 690. Der 
Fang des Walfisches und des Stirs war mitunter Regal 691, 
oder es bildeten sich Fischereigesellschaften mit gleichvertheiltem 
Gewinnst, Weinhold, Altnordisches Leben, 1856, 71f. In dem 
wilschen Mirchen von der Auffindung Taliesins lebt ein vor- 
nehmer Mann, Gwyddno, nur von dem Ertrag eines Wehrs, 
der ihm jeden Maiabend fiir hundert Pfund Fische einbringt, 
Guest, The Mabinogion HI 359. Hiibner weist eine rémische 
Genossenschaft nach, welche die Fischerei in den Seen und 
Watten Irieslands gepachtet hatte, Rémische Herrschaft in 
Westeuropa 146. 

Der Dichter oder seine Quelle mag von diesen Verhiilt- 
nissen erfahren und sie auf einen Fischer des mittellindischen 
Meeres inconsequent iibertragen haben. Dass der Dichter Vor- 
stellungen von den nérdlichen Meeren benutzte, sieht man schon 
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aus der Erwihnung des Walfisches, der den heil. Rock ver- 
schlungen hat. Freilich lisst der Binnenlinder ihn im Netz fangen! 

Die oben 8. 21 genannten vornehmen Verwandtschaften 
Ises verrathen aber wohl, einmal dass die directe oder indirecte 
Quelle des Dichters mehr von seiner Familie zu erzihlen wusste, 
als dieser mitzutheilen fiir gut fand, ferner dass wahrscheinlich 
von Haus aus Ises Lebensstellung eine andere, héhere war als 
die eines Fischers, dass er vielleicht ebenso wie Achille, 3420, 
mit Konig David in ein Zerwiirfniss gerieth und so Fischer zu 
werden gendthigt wurde wie jener Pfértner, 3405. 
| Es ist also nicht berechtigt, mit Miillenhoff, S. 36, aus 
dieser gesellschaftlichen Stellung und dem Reichthum Ises den 
Schluss zu ziehen, dass er einmal eine Art Diaimonenfiirst, ein 
deutscher Hymir gewesen sei, auch kein Meergott, in dessen 
Haus Orendel dadurch kommt, dass er im Meer ertrinkt, oder 
ein Reprisentant der normannischen Seefahrer, wie Miiller 
wemt, 166.1 (21d. 

Mit etwas mehr Anschein kénnte man Ise fiir Jesus Christus 
erklaren. Denn da kime zu der problematischen Analogie, 
dass auch Christus ein Fischer war, s. meine Abhandlung 
Ueber die franzésischen Gralromane 8. 95f., und zugleich ein 
Fiirst, noch die Aehnlichkeit des Namens hinzu. Denn Isus, 
Isa, Isua, Isu lautet der Name bei Griechen, Arabern, Gerock, 
Versuch einer Darstellung der Christologie des Korans 87, 
Hofmann, Leben Jesu 329, Risch, Theologische Studien und 
Kritiken 1876, 446. 450f., Index zu Assemani Bibliotheca 
Orientalis vaticana I, — Slaven und Kelten, Zimmer, Zeitschrift 
fiir deutsches Alterthum XXXV 167, — er hat Diener, die eben- 
falls Fischer sind, die Apostel, — er veranlasst einen reichen 
Fischzug, — er hat den heil. Rock, — er lebte in und bei 
Jerusalem. Stephan, wie ein Sohn Ises heisst, Elisabeth, der 
Name seiner Mutter, weisen auch auf die Christusgeschichte. 
Man kénnte sogar, wie mir Singer sagt, in dem blutigen Rock, 
den der Fisch verschlingt, die bekannte Kéderung des Le- 
viathan-Satan durch den Leib Christi sehen. — Aehnlichkeit 
mit Ise hat auch der ,reiche Fischer‘, der ,Fischerkénig‘ der 
Gralsage, Bron oder Alain, der den beriithmten Fischzug ge- 
than, der Besitzer einer Christusreliquie, die, wie der Rock in 
der kirchlichen Legende und im Orendel, vor Verurtheilung 
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und in der Schlacht schiitzt. — Die Reliquie der Gralromane, 
die Schiissel, ist wie der Rock fiir geleistete Dienste geschenkt 
oder zugedacht worden, Joseph fiir das. Begribniss Christi, 
Orendel fiir die Dienste, die er Isen als Knecht geleistet. 

Es ist aber auch kein Grund vorhanden, mit Berger 
LXXIII. CX den Reichthum Ises fiir eine spiitere Zuthat zu 
halten, gemacht zu dem ZGwecke, die Erhebung Ises zum 
Herzog verstindlicher erscheinen zu lassen, und noch weniger 
mit Vogt 488 die Verse 588—627, die Schilderung von Ises 
stattlicher Hauslichkeit, ftir eine Interpolation zu erklaren, denn 
es bliebe dort noch immer seine vornehme Verwandtschaft. 
Gegen Berger’s Annahme spricht auch, dass der Dichter sich 
dann selbst um einen starken Effect gebracht hatte: Erhebung 
von Niedrigkeit zu Glanz und Hoheit. 

Ebensowenig als Ises Reichthum weist sein Aussehen auf 
dimonische Natur; er ist kein Riese, wie Berger LXXXIX. 
XCII annimmt. Das wiirde doch der Dichter sagen, wie er es von 
den Riesen Mentwin, Liberian, Belian sagt. Eine Spanne zwischen 
den Augen 2274. 3000 wird auch Menschen zugeschrieben; s. 
Miller 162f. Ich fige noch hinzu Aliscans 8. 12 (Haucebiers), 
Aspremont 33* (der edle Heide Hiamon), Garin ed. P. Paris 2, 
153 und Mone 222 (Rigaut, ein Sohn des tapfern Villain Rigaut), 
Hucher, Le Saint Graal I 453 (eine ungestalte Frau), Heinrich 
von dem Thiirlein Krone 968 (sogar ein Zwerg). Vgl. vera nydtt 
ad milli augnanna im Neuisliindischen, Vigfusson unter auga. 

Ein Beispiel des hiufigen Motivs von einer wichtigen Sache, 
die im Magen eines Fisches gefunden wird — s. u.a. Wiener 
Oswald, Zeitschrift fir deutsches Alterthum I, V. 700, Berger in 
Paul-Braunes Beitrigen X1 448 — hat besondere Aehnlichkeit mit 
unserer Episode. Es ist die oben 8. 20 angezogene von Salomo. 

Nachdem Orendel eine Hose, grobe Schuhe und einen 
Schiffermantel erhalten, sagt der Dichter 665 Dé noch (den- 
nocht D) sach man den ellenden man an den grdwen rock nacket 
stan. Nacket steht keineswegs im Widerspruch zu dem Vor- 
hergehenden und deutet keine Interpolation an, wie Vogt 487 
und Berger LV annehmen: dn den grdwen roc nacket ist soviel 
als tunica cana privatus, sine tunica. S. nackent sunder klett, 
sunder waete Mittelhochdeutsches Worterbuch II 295° und Ett- 
miiller zu Frauenlob 216, 7 6léz al dne schilt. 
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Die Beschenkung des nackten oder durchnissten Schiff- 
briichigen mit Kleidern ist eine selbstverstiindliche Sache; gleich- 
wohl mag daran erinnert werden, dass sie im Apollonius und 
Faustinian auch vorkommt; Berger XC. XCIIf. Im Faustinian 
finden sich alle Ziige, Schiffbruch, Beschenkung mit einem Kleid 
und Dienstbarkeit neben einander wie hier. — Ohne Schiff bruch 
ist die Beschenkung des hilflosen Helden mit Kleidern oben 
S. 18, aus der Geschichte Baudouin de Sebourg’s angefiihrt. 

Eine leichte Ungenauigkeit ist es, wenn hier 660 ff. Orendel 
die alte Hose von beiden Ehegatten erhalt, wihrend sie spiiter 
2229. 2247 als besonderes Geschenk der Fischerin bezeichnet 
wird. Es sind vielleicht nur die Einzelheiten der Beschenkung, 
wie sie sich der Dichter schon 660 ff. vorstellte, nicht auf- 
gefiihrt. 

Weder Ise noch Orendel wissen anfangs, dass der graue 
Rock der Jesu Christi ist, obwohl Ise die Blutflecken bemerkt 
638. Aber er zieht nicht daraus den Schluss wie Herodes 75 
und der Spielmann Tragemund 135ff. Orendel verlangt die 
heil. Reliquie nur als Rock 642. 677ff. Erst von dem Engel 
erfahrt er, dass es der Rock Christi sei und dass er ihn trotzdem 
tragen diirfe, (17 ff, was Tragemund nicht gewagt hatte, zu- 
gleich dass er vor Wunden schiitzte. Es ist also sehr begreif- 
lich, dass Orendel ihn anzieht und nie mehr ablegt, 1587. 1963. 
2712, bis der Engel ihn in Trier dazu zwingt, und daher den 
Namen Graurock erhialt; tiber die Farbe s. oben S. 11. Zugleich 
gewinnt der Dichter dadurch das dankbare Motiv von niedriger 
Kleidung und héchster ritterlicher und kéniglicher Wiirde. Gar 
nichts berechtigt, in diesem grauen Rock eine Erinnerung an 
die entstellte Erscheinung eines Helden einer mythischen Heim- 
kehr- oder Brautfahrtsage zu denken; Berger LXXXVI. XCIII, 
Beer 58, XXII 494, Vogt XXII 475, XXIII 496. | 

Die Wunderkraft von Christi Rock, s. auch 1282, ist eine 
alte Vorstellung, nur bewirkte er nach Alteren Berichten zu- 
nachst Sicherheit vor Gericht, s. unten, eine zauberische Kigen- 
schaft, die Seghelijn van Jerusalem von Geburt an eigen ist, 
231 ff. Ein ungenihter Rock als Amulet erscheint in der Saga 
von Ragnar Lodhbroks Séhnen, c. 14, FAS. I 279f., ein un- 
verletzliches Hemd erhilt Hotherus Saxo Grammaticus I 122, 
ed. Miiller, wiihrend das Hemd Wolfdietrichs durch eine Reliquie 
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des heil. Pancratius unverletzlich ist; s. Berger zu Orendel 1638, 
Singer, Anzeiger fiir deutsches Alterthum XVII 124 Anm. 

Dass Ise 642 sagt, Orendel kénne den Rock durch zu 
leistende Dienste erhalten, ihn aber dann auf dem Markte ver- 
kauft, 728 ff., dass er dann in seinem Aerger, ihn Orendel zu 
wohlfeil gelassen zu haben, sagt, dieser miisse ihm den guten 
Kauf durch gute Dienste vergelten, ihm aber den Rock, den er 
bereits angezogen, doch lisst, 758 ff., ist zwar nicht logisch und 
consequent und juristisch nicht zu rechtfertigen, aber sehr 
menschlich und verstiindlich. Die Worte Ises 758 ff. sind nur 
ein Ausfluss seines Aergers, nicht eine Angabe der Bedingungen, 
unter denen der Rock in das Eigenthum Orendels iibergehen 
solle. Auch dass er ihm darauf Urlaub zu einer Wallfahrt 
gibt, ist nicht auffiilig. Wenn er ihm iiberhaupt zu diesem 
Zwecke Urlaub gibt, woran nichts Wunderbares ist, da es in 
katholischen Liandern alle Tage geschieht, so kann ihm die 
Zeit ja gleichgiltig sein, wann Orendel, ob vor oder nach dem 
Urlaub, jene guten Dienste leiste, welche er als Entgelt fiir den 
zu wohlfeil gegebenen Rock beansprucht. Uebrigens ist es gar 
nicht sicher, dass der Dichter meinte, Orendel habe den Urlaub 
sofort begehrt, nachdem er in den Besitz des Rockes gekommen; 
Berger LXV und Vogt 488 sehen hier einen Widerspruch und 
Zeichen einer Interpolation. 

Auch die Ahnung der Fischerin, dass Orendel wohl etwas 
Vornehmeres sein miisse, 778 f., swie ez dir st ergangen, du maht 
wol ein herzog sin in dinem lande, ist nicht unverstindlich, wie 
Berger sagt LXIX, sondern sehr begreiflich, ebenso dass sie 
dies ausspricht, als er sich von ihrem Hause entfernt, sie also 
die Summe der Eindriicke zieht, die sie von ihm bekommen; 
— auch dass die Frau so etwas eher merkt als der Mann, 
zeugt von richtiger Beobachtung. 

786 heisst es von Orendel: 

nu huob er sich aleine 

tf die breiten herde. 

dé enwas nie kein man, 

der gevolgen moht dem kunege lobesan. 

Vogt vermuthet 488, dass urspriinglich der graue Rock 
seinem EKigenthtimer wunderbare Schnelligkeit verliehen habe; 
das habe der Dichter missverstanden und von mangelndem 
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Gefolze gesprochen. Ich sehe den Grund zu einer solchen 
Vermuthung nicht. In seiner Sehnsucht nach dem heil. Grabe 
ging Orendel so schnell, dass ibm kein anderer Wanderer 
auf der Landstrasse folgen konnte. So wie er allein vom Hause 
des Fischers weggegangen, so blieb er auf der Reise allein; 
deshalb fiel er auch den Heiden in die Hinde. 


Zu IV. Beim heil. Grabe angelangt, sagt Orendel 816 ff.: 
Heilgez grab unsers héren, 
ich enhab nit opfers mére 
dan min lib und min séle. 
daz enphdch hiut, heilgez grab unsers héren. 
Das heisst, Orendel ist so blutarm, dass er nichts am _ heil. 
Grabe opfern kann, wie sonst Gebrauch, s. 3780 ff. und Herzog 
Ernst 5676, Bartschs Anmerkung, 8. 185, nur Leib und Seele 
sind ihm iibrig, die er demnach auch als Opfer darbringt. Er 
erfillt also, was sein Vater allerdings in anderer Meinung ihm 


.gerathen hatte, 226: 


du soltest werden nimmer so hére, 

du soltest din lth und ouch din séle 

opfern wnserm héren, dem heiligen grab. 

Der Dichter erinnert sich auch sonst friiher gebrauchter 

Ausdriicke und Angaben. So hat Bride 3768 ff. gesagt: 

kum wh nun under die porte, 

richer kiinig, so leb dn vorhte, 

3770 vil edler kiinig und here, 

so kompt daz grab tz dinem dienste nummer mere. 
3845 geht sie dne vorhte iiber den hof zuo der porte, sie schligt 
dem Pfortner den Kopf ab, Die porte wart af getdn, dar under 
stuond die maget lobesan. Auf die Uebereinstimmung von V. 14 
und 34 in Bezug auf die vierzigtigige Fasten ist schon 8S. 11 
hingewiesen worden, der Preis, welchen Ise fiir den Rock ansetzt, 
bleibt fiinf Schilling, Goldpfennige 641. 735, Orendel vergilt 
Merzian sein Ross zwélfmal 1078 ff., sich selbst Isen durch 
Briden auch zwiélfmal, 2199. — Der Widerspruch von 1474 und 
1405, ein Tag statt dreier, fillt nur der Handschrift zur Last. 
Allerdings die neun Jahre, durch welche nach 1809 Orendel 
Briden nicht beriihren soll, kommen nicht heraus, ebensowenig die 
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fiinfzehn Heidenkimpfe 722. Doch ist hier wohl wie gewiss in 
den Zahlenangaben tiber die vier Schaaren des heidnischen 
Heeres zu je 1400 Mann die Ueberlieferung verdorben, 1661. 
1713f. 

Die besprochene Stelle 816 ff. wird in ihrer Bedeutung 
aufgehoben durch die Prosa, welche nach 825 einen Einschub 
hat, in dem Orendel die von der Fischerin erhaltenen drei 
Goldpfennige an dem heil. Grabe opfert. Berger, 8. XVI, S. 31 
und Vogt 488 halten diese Stelle fiir echt, weil im Gedicht 
darauf folge, dass Orendel nichts zu essen gehabt habe, was 
nicht zu dem Besitz der drei Goldpfennige stimme, wenn er 
sie nicht geopfert habe. Aber der Dichter kann doch unschwer 
angenommen haben, dass er sie auf der Reise verbraucht oder 
an die Riuber, die ihn fingen 790ff., verloren habe. 

951 Wenn Orendel fiir den Fall er Ross und Waffen 
Merzians verlére, sich zum Knecht anbietet, so ist das ganz 
natiirlich: ein anderes Pfand hat er nicht. Seine Knechtschaft 
gegentiber Ise und Merzian gehen aus der gleichbleibenden 
Voraussetzung seiner ginzlich hilflosen Lage hervor. Ebenso 
kann er dem heil. Grabe nichts geben als sich ‘selbst, s. oben. 
Dass der nackte Kénig von dem Fischer zunichst die diirftigste 
Bekleidung, von dem Ritter Merzian aber Ross und Waffen 
erhalt und dass die Vorziige seiner Geburt sich im Hause des 
Fischers durch seine Schénheit oder die Hoheit seines Wesens, 
auf dem Turnierplatz aber durch die Uebung in ritterlichen 
Kiinsten verrathen, dass Ise und Merzian ihre Anspriiche an 
die Person Orendels festhalten, jener im guten Glauben, dieser 
aus Bosheit und Eifersucht — denn er war ja 1078 ff. iiber- 
reichlich entschidigt worden — ist in der Natur der Sache 
gelegen, héchstens als thnliche Ausfithrung zweier ihnlicher 
Vorgiinge zu bezeichnen, eine bekannte dichterische Manier, 
berechtigt aber durchaus nicht, in dem zweiten Vorgang eine 
Dittologie der ersten zu sehen, wie das Berger thut, LXIXf. 

1186 ff., werden die Templer Suriante genannt, also syrische 
Christen, aber der 2093 genannte Suriant ist ein Heide. Auch die 
Unterthanen Salomons heissen Suriane, Salman und Morolf 755, 1. 

Die Aehnlichkeit des Kampfes zwischen Orendel und 
Mentwin mit dem zwischen Heime und Asprian in der Thidhreks- 
saga c. 430 hat Singer bemerkt, Anzeiger XVII 124 Anm. 
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Zu dem automatischen Schmuck von Mentwins Helm hat 
Veselovskij in den Razyskanija vii oblasti russkago duchovnago 
sticha N. IV, 1881, abendlindische und, was wichtiger ist 
osteuropiische Parallelen beigebracht. 

Weder Mentwin noch Liberian machen Anspriiche auf 
Bride, auch Merzian und Sudan hoffen blos auf ihren Besitz, 
912, die zwén heidenischen man heten zuo der kiinegin guoten 
wdn, als Freier treten sie nicht hervor. Es ist deshalb un- 
berechtigt, wenn Berger LX XI und Anm. alle genannten als 
Freier Bridens bezeichnet. Als solecher wird vom Dichter nur 
Belian und im zweiten Theil Minold dargestellt, 3225ff.; Wolf- 
hart, scheint es, will sie nur besitzen, 3806ff. 


’) 


ZuIV. V. Wenn Orendel die Werbungen Brides 1150ff., 
1438 ff., 1773 ff zuerst zuriickweist und 1440ff. leugnet, was 
sie durch eine Stimme Gottes weiss, dass er Kénig Orendel 
sei, so liegt der Grund auf der Hand und ist schon oben S. 19 
_angedeutet: er schimt sich. Hinst war er ein michtiger Fiirst, 
jetzt ist er ein armer Fremdling, nicht geeignet, sein Auge zu 
der Kénigin des Landes zu erheben. Ihr gebiihrte ein ganz 
anderer Mann, ein Kénig, und zwar ein wirklicher, der nicht 
nur den Namen eines Koénigs fiihrte, sondern auch Land und 
Leute hiitte; s. V. 1777 

Frouw, den spot vergeb iuch got! 
w sullent warten eines kiiniges zuo hand, 
der do habe liut und land. 

Auch Apollonius weigert sich anfangs, vor der Prinzessin, 
seiner spiteren Frau, seinen Namen zu sagen c. XV, ed. Riese 
S. 19, und Jourdain entdeckt ihn Orabiel erst, nachdem sie 
ihm geschworen, ihn nicht zu verrathen, V. 1579ff. 

‘ Dass wegen der angefiihrten Handlungsweise Orendels 
und weil Bride wisse, dass der Fremdling der ihr bestimmte 
Gatte Orendel sei, die Brautfahrt nicht das Urspriingliche sein 
kénne, sondern eine Heimkehr des unkenntlichen Gatten, wie 
Berger 8S. LXX. XCVf.,, CVIIIf. ausfihrt, ist eine ganz un- 
berechtigte Annahme, wie schon Vogt. gezeigt hat, 474. Nur ver- 
steht man nicht, warum Vogt zwar eine heidnische oder heroisch- 
epische Voraussicht des kiinftigen Gatten als méglich an- 
nimmt, nicht aber eine christliche. Im Seghelijn wird die 
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Heirat des Helden mit Floretten, der Tochter des Kaisers Con- 
stantin von Rom und Helenens, noch vor deren Geburt pro- | 
phetisch angekiindigt, 6919. 

Ganz ihnlich ist die Geschichte Beuves von Hanstone, 
als er, von Josianen getrennt, arm, in fremdem Land mit einer 
geliehenen Riistung sich in einem Turnier auszeichnet und da- 
durch die Aufmerksamkeit der Kénigin Sibylle auf sich zieht. 
Auch er weigert sich anfangs sie zu heiraten — allerdings 
hatte er einen andern Grund, die Liebe zu seiner Gattin Josiane, 
und als er es doch thut, beriihrt er sie anfangs nicht, Wiener 
Handschrift fol. 213 ff. — Auch die doppelte Trennung der Gatten, 
die Kinkerkerung Josianens, die Bewahrung ihrer ehelichen Treue, 
ihre kriegerische Natur, den Fischer, welcher ihr Kind rettet und 
aufzieht, schliesslich sogar den Namen von Beuves Pferd Arundel 
Junge Schwalbe‘, kénnte man als Parallelen anfihren. 

Aber auch Perceval vergleicht sich Orendel. Auch er 
kommt in unritterlicher Kleidung zu Hof, besteht dort seine 
Waffenprobe, steht dann einer Dame gegen ihre [Feinde bei, 
heiratet sie, liisst sie aber nach Manessier Jungfrau, auch nach 
Gerbert und Wolfram in der ersten Nacht, s. meine Abhandlung 
Ueber die franzisischen Gralromane 61. 78, auch er erhilt eine 
christliche Reliquie, die friiher em Anderer, Bron, Alain u. s. w. 
wie tm Orendel Ise besessen hatte, s. iiber diesen mit dem Rock 
und den ,reichen Fischer‘, ,ischerkénig‘ mit der Schiissel oben 
S.23; auch das Schwert Davids und Templer kommen in den 
.Gralromanen wie im Orendel vor; s. 0. 8.13 und u. S. 31. 

Miiller sieht in der Heirat Bridens mit Orendel das epische 
Symbol fiir die Eroberung des h. Landes durch die Kreuz- 
fahrer 171. Weder hier noch sonst — s. Miller 25. 99 — ist 
im germanischen Epos oder tiberhaupt der historischen Poesie 
ein Land oder eine Stadt durch ein menschlich-weibliches Wesen 
dargestellt, das auch sonst, nicht nur in seiner Verbindung 
mit dem Eroberer, Mensch und Weib bliebe. Die umworbenen 
Stadte zeigen nur den ersten Anfang der Anthropomorphisirung; 
s. die Litteratur bei Frankel in Zacher’s Zeitschrift fiir deutsche 
Philologie XXII 336. An sich wire ein solcher dichterischer 
Process ja nicht unméglich, aber die griechischen Beispiele, 
auf welche Miller sich 8. 25 Anm. beruft, beweisen nichts. 
Nach seiner Theorie miissten doch die Entfithrungsgeschichten 
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der Aegina und Cyrene genannten Nymphen auf ihr Abhingig- 
keitsverhiltniss zu Epidaurus oder Athen, zu Sparta, Thea, 
Aegypten oder Rom deuten. Aber Aegina wird von Zeus 
nach der Insel Oenone entfiihrt, welche dann den Namen Aegina 
erhilt, Apollodor, Bibliothek III 12, 6, Cyrene von Apollo nach 
jener Landschaft, die spater ihren Namen trigt; Diodor IV 81. 


Zu V. Ueber den Garten Abrahams bei Jerusalem, 1523, 
s. die Vermuthung E. H. Meyer’s, Zeitschrift fiir deutsches Alter- 
thum XIT 390,510 Anm. Auch an den geschlossenen Garten Sa- 
lomons kénnte man denken, tiber den in den Archives de |’Orient 
latin I, 1881, Bibliographie 6°, 61 Litteratur angegeben ist. Aber 
genau kommt der Ortsname nur zwischen Trient und Riva und 
in mythischer Sage vor; s. E. H. Meyer, Mythologie 81. 175. 

Die wiieste Schalung 1524 u. o. ist gewiss Ascalon, s. 
Scalun im Grafen Rudolf B> 2, auf welche Stelle Miller 169 
verweist; vgl. Wisse-Colin’s Parzifal 15, 36 Schalun = Escavalon. 

Der Riese Liberian verdankt vielleicht seinen Namen 
jenem Libertin in dem Gedicht von Dietrich und seinen Ge- 
sellen, tiber den ich in meiner Abhandlung tiber die ostgothische 
Heldensage gehandelt habe, S. 36ff. 

Das Schwert Davids, 1632. 1697, ist gewiss jenes, mit 
dem er Goliath erschlagen hat, I Reg. (Samuel) 21, 8. 9. 22, 
10. Es spielt im Grand St. Graal eine wichtige Rolle, Hucher 
II 799; s. meine Abhandlung iiber die franzésischen Gral- 
romane 24, 128. 143. 147. — Eine mythische Analogie zu der 
Verwahrung des Schwertes unter der Erde oder in der Lade 
mit drei Schléssern gibt Vogt 8. 475. 

Ueber David als christlichen Kénig von Jerusalem s. oben 
S. 13f. Uebrigens wurde der Name David auch von Historikern 
willkiirlich orientalischen Herrschern beigelegt; Zarncke, Ab- 
handlungen der siichsischen Gesellschaft der Wissenschaften, 
philologisch-historische Classe VIII 869, wohl mit veranlasst 
durch solche, die wirklich diesen Namen trugen wie David von 
Krak, Wilcken, Kreuzziige II 596. 627; vgl. Reinaud de Mon- 
tauban 405, 35 lt rois Thomas, cui Jherusalem apent. 

Die Gewaltthitigkeit Bridens tritt ausser an dieser Stelle, 
1613, zu welcher Singer im Anzeiger XVII 124 Anm. eine 
Parallele beigebracht hat, auch 2439 hervor, in ihrer Ziichtigung 
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des Zwerges, und in der Absage gegen Gott und das heil. Grab, 
2379, — s. Ottokars Reimchronik 49414 ff. — ihre Kriegernatur 
2045ff., 3636ff., 3832ff., 3912ff. Letzterer kénnte auf eine 
deutsche Walkiire wie Ostacia weisen: es ist aber nicht noth- 
wendig und nicht wahrscheinlich. Das franzésische National- 
epos ist viel reicher an kriegerischen und auch sonst gewalt- 
thitigen Frauen, heidnischen wie christlichen, als das deutsche; 
s. Singer, Anzeiger fiir deutsches Alterthum XVII 124 Anm. 
Ich verweise auf Aiol 5992, Aliscans 82. 196, Beuves de 
Hanstone, Wiener Handschrift fol. 244°, 247°, 254», Conquéte 
de Jérusalem 4404, Doon |’Alemans 6, Fierabras ed. Kriéber 
und Servois 64. 67. 113. 159, Guillaume d’Orange Rennewart, 
Zeitschrift fiir deutsche Philologie XIII 279, Gute Frau 1130. 
— Auch die Kaiserin Helena kimpft in der Schlacht, Turiner 
Vengeance L, II 14 fol. 80° 2ff., im Seghelijn von Jerusalem 
10533; vgl. die kriegerische Badewirthin in den oben S. 20 © 
citirten Acta Johannis. 

Aber eine Riesin ist Bride nicht, wie Vogt will, 474. Sie 
fiihrt allerdings eine stiihlerne stange, 2066, mit der sie einem 
Heiden iiber den Riicken schlagt, 2099, aber auch Guibore, 
Zeitschrift fiir deutsche Philologie XIII, 279 und Josiane im 
Beuves de Hanstone, Wiener Handschrift fol. 244°, kampfen 
-mit Stécken, die Letztere fol. 254 wie Mirabel im Aiol 5992 
mit einer Hacke, und sind keine Riesinnen. Ebenso wenig ist 
ein Riese der Matrose Fromer, der im Gaufrey kimpfend die 
Stange fiihrt, 269. Sogar Wilhelm von Orange kimpft, bevor 
er Ritter wird, mit einer Stange, Enfances 33. 42. Einer Ki- 
nigin von Jerusalem, der Herrin tiber Christen und Heiden, 
der Tochter Kénig Davids, glaubte der deutsche Dichter schon 
ein etwas fremdartiges Costiim geben zu kénnen. 

Nichts hindert die durch den Engel gebotene Enthalt- 
samkeit so aufzufassen, wie das Gedicht sie darstellt, als eine 
Erhéhung ihrer Gottgefilligkeit in ascetischem Sinn. Gott hat 
ihre Ehe geboten, damit sie zusammen sein Reich auf dieser 
Erde gegen die Heiden schiitzen, er verbietet ihnen aber ehe- 
liche Gemeinschaft, damit ihre Seelen, besonders wenn sie 
noch vorher in ein Kloster gehen, gleich nach dem Tode in 
den Himmel gelangen kiénnen, 3878 ff. Gott bedient sich der 
irdischen Liebe Orendels und Bridens zu seinen gittlichen 
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Absichten. Es zeigt sich darin eine Lebensauffassung, die 
dem ganzen Mittelalter eigenthiimlich ist und in Ueberein- 
- stimmung steht mit dem geistlichen Stoff und der geistlichen 
Behandlung desselben in unserem Gedichte. Auf eine Priifung 
Bridens durch Orendel, wie Berger S. XCVI meint, fibrt gar 
nichts. Uebrigens wird den Gatten nicht dreimal der Beischlaf 
verboten, wie Berger sagt, CIV. CX, sondern nur zweimal, am 
Hochzeitstage, 1803 ff., und nach Ablauf der zuerst angesetzten 
Frist von neun Jahren, 3868ff. Die Stelle 2844 ff. ist nicht so 
aufzufassen, die Ehegatten theilen ja das Bett wie andere und 
bediirfen auch das Schwert nicht zu ihrer Enthaltsamkeit; s. 
1832 ff., und in der Nacht finden die Engelbotschaften ja ge- 
wohnlich statt. 

Ueber die Analogie zu dieser keuschen Ehe im Beuves 
de Hanstone s. oben 8S. 30 und Berger zu V. 1818. 


Zu VI. Wie hier 1941 auf die kiinftige Treulosigkeit der 
Templer hingedeutet wird, 1976ff., so 2530 auf die der heidni- 
schen Kénige, 2896 auf die der zwei Grabhiiter. — Ueber das 
historische an der Treulosigkeit der Templer s. oben 8. 10. 

Nachdem Orendel sein Geheimniss, dass er Kénig Orendel 
sei, unwillkiirlich verrathen, keineswegs pathetisch enthiillt hat, 
wie Berger sagt, CIX, huldigen ihm die Templer. Das ist - 
ebenso begreiflich, als dass sie vorher an dem Ké6nigthum des 
nicht standesgemiss gekleideten Fremdlings Anstoss genommen 
haben, 1978 ff. Dazu kommt noch, was zur Erklirung ihres 
Benehmens nicht einmal néthig wiire, die Prophezeiung, welche 
Bride nach 1440 durch gotes stimme erhalten hat, dass Kénig 
Orendel sie heirathen werde, worauf sie hier 2142 S6 hat 
wuch got zuo mir gesendet anspielt. Das hat schon Vogt gegen 
Beer 24 Anm., 110 und Berger 8S. LXXI. CIX vorgebracht, 
S. 473f. welche in dem Benehmen der Tempelherren einen 
Beweis dafiir sehen, dass hier eine Heimkehrsage vorliege. 
Nur sagt Vogt mit Unrecht, dass die Templer vorher sogar 
einen Angriff auf Orendel beabsichtigten. Nach 2127f. geben 
sie nur ihre friihere Theilnahmslosigkeit am Kampfe auf, da 
sie Bride, ihre Kénigin, in Gefahr sehen. 

Die Prosa, Berger S. XIX, fasst die Worte Orendels 


2133 ff. allerdings auch als beabsichtigte Aufklirung tiber seine 
Sitzungsber, d. phil.-hist. Cl. CXXVI. Bd. 1. Abh. 3 
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Person auf. Das liegt, wie gesagt, nicht in den Worten des 
Gedichtes, aber die Motivirung, welche die Prosa dafiir gibt, 
dass er erst jetzt, nicht schon friiher sich zu erkennen gegeben, 
ist ganz gut. Erst jetzt, nachdem er den Sieg tiber die Feinde 
Jerusalems errungen, sei er von Gott als Herr dieses Reiches 
deutlich gekennzeichnet worden; s. oben 5. 29. 


Zu VII. Fiir die richtige Auffassung der Scenen zwischen 
Ise und dem K6nigspaare ist es wichtig sich die entschiedene 
Vorliebe des Dichters fiir komische Wirkungen vor Augen 
zu halten, und im Kinzelnen, dass Ise durchaus eine komische 
Figur ist, etwa wie der Ménch Ilsan im deutschen Nationalepos, 
noch uhnlicher aber jenen Bauern, Kéhlern, Schiffern des fran- 
zosischen, die in unritterlicher Weise aber mit der gréssten 
Wirksamkeit fiir ihre Herren und Freunde kimpfen; s. Varocher 
im Macaire, Robastre und Fromer im Gaufrey, Robastre im 
Doon de Mayence, Gautier im Gaydon, Simon le voijer in 
Berte aux grands pieds, Hélie le charbonier im Cipéris de 
Vignevaux, Achopart in Beuves de Hanstone, Rigaut im Garin le 
Loherain; vg]. auch Richiers in Hugues Capet v. 107. Ise’s klein- 
biirgerlicher Charakter ist schon oben 8S. 22. 26 hervorgehoben 
worden, ebenso ist auf das Geliichter des Publicums berechnet 
sein Benehmen beim Ritterschlag 2294, s. Vogt 484, seine zuver- 
sichtliche Ungeschicklichkeit mit Pferden umzugehen, die hier 
den Seemann charakterisirt, — ein komisches Motiv, das auch 
sonst vorkommt, — s. die ungeschickten Diener Galopin im Elie 
de St. Gille und im Seghelijn 2989, die keine Seeleute sind. 
An der letzterwihnten Stelle handelt es sich wie im Orendel 
um die Aufgabe freilaufende Pferde einzufangen. Auch Renne- 
wart der, wie Galopin, nicht reiten kann, Aliscans 185, gehért 
hieher. Komisch ist auch gemeint die irmliche, den klein- 
lichen Geiz Ise’s zeichnende Ausstattung Orendels mit einer 
niderwat umb drt pfenninge 661, der schleissige Rock 741, die 
rindsledernen Schuhe, die nicht in den Steigbiigel passen 993, 
die Botschaft Daniels mit den zwei Ohrfeigen 2659ff., — gegen 
solche Verletzungen des Voélkerrechts, Berger CX, wo es sich 
gegen Heiden handelte, war das Mittelalter sehr nachsichtig, — 
auch wohl Briden’s Ungebirdigkeit gegen Gott und das h. Grab, 


als sie die Nachricht von der Gefangenschaft ihres geliebten 
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Helden erhilt, 2379ff. Auch mit dem Leser treibt der Dichter 
seinen Scherz. Wenn er bei Orendels Gefangenschaft ausruft 
2361f., nu rdtent mit allen iuwern sinnen, wie wir in von dannen 
bringen, 8. 375. 2476, so wird sein Publicum dies gewiss nicht, 
wie Berger CIV, als eine ,pathetische Aufforderung‘ verstanden 
haben. Es ist vielmehr eine Aufforderung zur poetischen Mit- 
arbeit an der Erfindung der Fabel, welche sich der Dichter 
— auch falschlich und scherzhaft — zuschreibt. 

Ebenso ist es ein Scherz, wenn Orendel 2157 die An- 
spriiche Ise’s, nicht auf Belohnung, sondern auf seine Person 
anzuerkennen scheint, erst um Verzeihung bittet, dass er so 
lange auf Urlaub geblieben sei 2159ff., und ihn dann an Briden 
weist, die die eigentlich Schuldige sei, da sie ihn dem Fischer 
abwendig gemacht habe. Das ist zugleich als Schalkheit Oren- 
dels gegen Bride gemeint, die er durch die Anspriiche des 
Fischers auf ihren Mann und Konig als Knecht erschrecken 
oder, ihres Temperaments bewusst, in Zorn bringen will. Dass 
Ise die Sache so auffasst wie Orendel geht aus 2165f. hervor, 
wo er auf Orendels Bitte um Vergebung, da er ihn jetzt 
als Konig vor sich sieht, sofort sagt: Daz wirt ddlung getdn, 
stolzer degen lobesan. Orendel ist ja weit entfernt, rechtliche 
Anspriiche Ises gelten zu lassen. Sein dienstliches Verhiiltniss 
zu Ise ging aus einer Nothlage hervor; ist diese voriiber, so 
ist er, wire er auch nicht Kénig, durch die Natur der Sache 
nicht mehr Knecht, und sein einstmaliger Herr hat nur moralische 
Anspriiche auf Belohnung aber keine rechtlichen auf die Person 
seines ehemaligen Knechtes. Es handelt sich ja auch wahr- 
scheinlich nicht um Sclaverei, sondern um Lohndienst: dé mit 
mietestu zwelf kneht sagt Bride 2199, als sie Isen das viele 
Gold in dem Schilde iibergibt. Dieses ist nicht der Kaufpreis 
eines Sclaven, sondern die Entschidigung fiir den Verlust an 
-Lohnarbeit und Belohnung fiir die Rettung und Aufnahme 
Orendels. S. oben 8S. 19. 

Orendel hat seine Ansicht tiber sein Verhiiltniss zu Ise 
1476f., deutlich genug ausgesprochen: 

ich enwart sin nie eigen (Merzians) 
noch mannes Gf erdrtch keines 
dn alein gotes, des vil gquoten, 


und sant Maria, siner kiiniglichen muoter. 
3% 
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Eigen ist wohl hier nicht in streng juristischem Sinne zu 
nehmen. Denn wenn auch Orendel 951 sich zu Merzians 
eigenkneht angeboten hat, wenn er ihm Pferd und Waffen ver- 
lére, so héhnt doch der eifersiichtige Merzian Briden nur da- 
mit, dass sie seinen kneht kiisse, 1467. 1471. Orendel hat ja 
Merzians Pferd und Waffen nicht verloren. Darauf folgt die 
Verwahrung Orendels, die nur dem Wortlaut nach die ,that- 
siichliche Unrichtigkeit‘ enthalt, von welcher Berger spricht, 
LXX. Denn ein Kénig, der durch die Noth gezwungen eine 
Zeitlang Knechtdienste versehen hat, wird sich deshalb doch 
nicht wirklich fiir emen Knecht halten, sich deren Stand zu- 
zihlen. Das Dienstverhiiltniss, das er eingegangen, kann 
Orendel daneben nicht ableugnen und bestitigt es gegeniiber 
Briden und Daniel 2259. 2601 ich bin eines fischers kneht. Aber 
gleich durch die an beiden Stellen folgenden Worte 


ich sol’im dienen, daz ist min reht. 
er fand mich in riuwen, 

er half mir in guoten triwwen, 

daz vergelt wm got der quote 

und sin kiinigliche muoter 


deuten an, dass er gegenwirtig sein Verhiltniss zu Isen auf 
Piétit, nicht auf Recht griindet. Des Verhiltnisses zwischen 
Orendel und Ise ist also nur dusserlich und zufillig gleich dem 
zwischen dem Grafen von Calw, einem Helden des Heimkehr- 
typus und dem Schwanritter zu jenen Miachten, welche ihre 
Riickkehr verlangen, nachdem sie eine Frau befreit und ge- 
heiratet haben; s. Beer 38f., 107, der Orendel mit den ge- 
nannten zusammenstellt. Dass'Ise seinen beurlaubten Knecht 
zuriickfordert, ist ganz natiirlich und begreiflich, dass Orendel 
seine Anspriiche zum Theil anerkennt, ihn entschidigt, aber 
nicht zuriickkehrt auch, wihrend in den erwihnten Erzihlungen 
gerade das Zuriickkehren das Wichtige ist. 

Der Scherz wird dann, als Ise von der Kénigin wieder 
zu Orendel zuriickkommt, fortgesetzt. Hént i urloub genomen 
zuo der kiinegin hér, sol ich mit tuch farn iiber den wilden sé 
fragt ihn Orendel 2213. Denn wie sollte Orendel sich in Ernst 
einbilden, dass Bride ihn als Knecht ausliefern werde? Komisch 
‘ist dann wieder die Erinnerung Orendels und Ises an die alte 
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Hose der Fischerin 2229. 2247 und die Antwort Ises auf die 
Frage seiner Frau nach dem Knecht 
2241 er wil bestan bt frouwen Briden, 
der schoensten ob allen wiben, 
er wil ouch wesen kiintg und hér 
iiber daz land und burg zuo Jerusalem; 


d. h. er zieht es vor Kénig und Gemal der schénen Bride 
zu sein. 

Nun folgt eine Parallele zu der eben erzihlten Geschichte, 
die in der That mit der vorhergehenden sich nicht gut ver- 
einigen lisst, wie Berger gezeigt hat LX XIII, CX. Der Dichter 
kannte wahrscheinlich zwei Berichte tiber die Belohnung Ises 
— so wie iiber die Gefangenschaft Bridens bei Minolt und 
Wolfhart, — und da beide Anlass zu komischer Ausfiithrung 
boten, wollte er sich keinen entgehen lassen und stellte sie 
recht kunstlos neben einander. Auch hier ist die komische 
Absicht unverkennbar. Denn wenn Orendel seiner Frau, der 
Konigin Bride sagt 

gib mur urloup, kiinegin hére, 
ich muoz mit minem meister tiber mere; 
ich bin eines fischers kneht, 
2260 ich sol im dienen, daz ist min reht u. s. w. 


so kann er ebenso wenig hier als 2213 annehmen, dass seine 
Verpflichtungen gegen Ise nur durch die Fortsetzung seiner 
persénlichen Dienstbarkeit erfiillt werden kénnen. Auch nimmt 
Bride die Sache gar nicht so ernst, wie sie es miisste, wenn 
sie. seine Rede buchstiblich aufgefasst hitte, und antwortet 
nur, 2266: 

Held, die rede ldz beliben! 

und heiz dir bald entspringen, 

meister Isen zw0 hofe bringen, 


und nun folgt die zweite, die erste iiberbietende Belohnung 
Isens, sein Ritterschlag und die Erhebung zum Herzog. 

Die Annahme einer Parallelerzihlung scheint mir einfacher 
als die Vogt’s, S. 488, von zwei Interpolationen, 2209—2232 und 
2235—2248, und eines pragmatischen Zusammenhanges zwischen 
der ersten und zweiten Belohnung Ises. Denn darnach hatte 
Orendel den Fischer wegen des Knechtes zwar an die Konigin 
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Bride gewiesen, dann aber, als Ise, ohne sich wieder bei ihm 
zu zeigen, befriedigt fortgegangen, Briden erklirt, er miisse 
nun mit Ise, dessen Knecht er sei, tiber Meer fahren. Der 
Dichter hitte also sofort vergessen, was er Orendel zu Isen 
sagen liess, dass er niimlich von Briden seinen Knecht fordern 
solle, und auch bei Bridens Antwort ware ihm nicht einge- 
fallen, dass diese eben Ise belohnt habe. Die von Vogt aus- 
geschiedenen Verse: sind iibrigens ganz in der Manier unseres 
Dichters und recht gut. 

Einen analogen Fall bietet Alphart, 8. 47—55, 2 und 
Str. 55, 3—67, s. Anzeiger fiir deutsches Alterthum XV 168. 
Jiriczek versucht allerdings durch die Annahme, Str. 45. 55. 56 
sei interpolirt, eine fortlaufende Erzihlung zu gewinnen, in der 
Heime nicht Kaiser Ermenrich dieselbe Sache zweimal berichte, 
sondern erst dem Kaiser, dann dem Heere Rechenschaft von 
dem Ausfall seines Besuches bei Dietrich ablege; Paul-Braune’s 
Beitrige XVI 178ff. Aber einmal wire damit nicht viel ge- 
wonnen, da die Botschaft an das Heer jedenfalls vor Ermenrich 
stattfinde, der sie schon gehiért hat, und zweitens richtet sich 
Heime trotz der Aufforderung des Kaisers sage métnen helden, 
58, 2, nicht an diese, sondern an den Kaiser, 59, 2; hérre, dd 
ist dem von Berne also gein tu zornff. Es sind zwei Erzihlungen 
derselben Thatsachen aber im Einzelnen vielfach abweichend 
nicht contaminirt wie etwa in den Gudrun, Kaufleute und 
Recken, sondern nebeneinandergestellt. 

Eine nahe Analogie zu dem Verhiiltniss Orendels zu Ise 
gewithrt die oben 8. 18f. angezogene Geschichte von Baudouin 
de Sebourg. Wie dieser den wohlthitigen Schuster zum Kénig 
und zum Hiiter der heil. Lanze und der drei Nigel Christi 
macht I 336. 352, so wird Ise Herzog 2873 ff., und soll die 
heil. Lanze, die Dornenkrone Christi und das heil. Grab _hiiten, 
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Zu VIII. Die Burg Westphal ist trotz der Citate Berger’s 
S. LX ganz dunkel. 

Der Name Durian ist vielleicht verwandt mit dem roi 
Durains in Renaud’s Bel Inconnu 5428. 

Montelie, das EK. H. Meyer in der Zeitschrift fiir deutsches 
Alterthum XII 389 als den Mons Thabor mit dem Kloster des 
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heil. Elias erklirt, kénnte auch aus urbs Aelia gebildet sein, 
einem Ausdruck, den z. B. die Vision des Lucianus braucht ; 
_ Baronius Annales, Bd. V 373, a. 415, Aelia wrbs, quae est Hie- 
_ rusalem, oder Cassiodorus Chronicon, Aelia civitas id est Hieru- 
salem, ed. Migne, 8. 1232, Avitus ed. Peiper, 8. 53, eine Form 
der griechischen Kreuzerfindungslegende bei Gretserus Opera 
II 432 D, und noch Gregor von Tours, ed. Arndt, 8. 46. 


Zu IX. Alzit. Ungefihr dhnlich klingende Namen sind 
Athlit, Atslits, das Castellum Peregrinorum am Meer bei Kaphar- 
naum, mit einem guten Hafen, Sepp, Jerusalem II 565, Wilken, 
Kreuzziige VI 159, Vogt, Salman und Morolf CXIV, worauf 
Singer, Anzeiger fiir deutsches Alterthum XVII 125 aufmerksam 
macht, — Assalt nordéstlich von Jerusalem, Spruner, Hand- 
atlas, Nr. 84. 85, — die Terre des Haus-Assis, d.i. der Assas- 
sinen, fiinf oder sechs Meilen von dem am Meere gelegenen 
Baudas entfernt, der Terre Falise benachbart, Baudouin de 
Sebourg I 299. 319. 321. 348f. 354f., — genau aber stimmt 
zu dem Namen jener der paliastinischen Stadt Aussit in der 
Turiner Vengeance L II 14, s. unten. — Doch kommt dieser 
Name in der Geste des Loherains derselben Handschrift, zu 
welcher die Vengeance eine Einleitung bildet, auch fiir ein 
Local in Deutschland vor; s. Stengel, Mittheilungen aus alt- 
franzésischen Handschriften der Turiner Universititsbibliothek, 
S. 27, V. 185: Bondifer besitzt Mainz und Rouflour bis Mont 
d’ Aussis (: -i). Das wird wohl die Vogesen im Elsass bedeuten; 
s. Garin le Loherain Mone 203 Thierrt de Mont d’ Ausat. Auch 
ein Konig Flore von Ausai ist bekannt, der Vater des Kaisers 
Florens von Constantinopel und Flories der ee von Ungarn, 
Monmerqué Théatre frangais 417 ff. 


Zu X. Der Dichter stellt sich die heil. Reliquien des 
Kreuzes und der Dornenkrone, nach 3782 auch der drei Nagel 
und der heil. Lanze, noch im heil. Lande vor: ein vereinzelter 
Versuch den Zeitcharakter — erstes Jahrhundert nach Christus — 
festzuhalten. ' 

Die heil. Lanze kommt iibrigens mit den drei heil. Nageln 
auch im Baudouin de Sebourg als Kleinod des Reiches Jeru- 
salem vor, Bd. I 352. Aber der Dichter des Orendel dachte 
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wohl an die deutschen Reichsinsignien, Kreuz, Kénigskrone, 
Lanze mit den heil. Nageln in derselben; Waitz, Verfassungs- 
geschichte VI 226. 233. Lanze, Nagel und Krone auf Trifels 
erwithnt Ottokars Reimchronik 60212. 94617, Kreuz und Krone 
des Wolfdietrich D. VII 217, 4, — eine heil. Dornenkrone wie 
im Orendel war neben der Lanze des heil. Moriz Kronkleinod 
von Arelate; Waitz, VI 235, Ottokar, 39746. 91267, eine an- 
dere war im Zeitalter der Kreuzziige zu Constantinopel, Wilken, 
Kreuzziige I 13, VII 441. 

Ueber das Historische an dem Verkauf des heil. Grabes 
in Jerusalem an die Heiden, 2896, s. oben S. 10. 33. 

Ueber die Wichtigkeit Bari’s, das auch im Rother V 3, 
und Herzog Ernst B. 5786, 5246 vorkommt, im Zeitalter der 
Kreuzziige, s. Heyd, Geschichte des Levantehandels I 107. 
462. 521, Berger LXI. Auch im Herzog Ernst 5246 versehen 
sich die Reisenden hier mit Pferden. Diese sind weder 
Wellen noch Wolken wie Miillenhoff 41, Beer 112f. und Berger 
LXXXIX meinen. Der Pferdefang Ises ist als komische Epi- 
sode schon oben S. 34 charakterisirt worden. Dass das Be- 
streben Ises in Bari Pferde fiir die Weiterreise zu erhalten 
ganz verniinftig ist und in die Voraussetzungen des Gedichtes 
hineinpasst, daher keine mythische Deutung vertrigt, hat 
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Zu XII. Wenn Bride selbst auf Kundschaft ausgeht, so ist 
das zwar fiir eine wirkliche Kénigin seltsam, im Gedicht aber 
begriindet: sie ist eine heroische Frau und kennt die Verhiilt- 
nisse ihres Landes und ibrer Stadt als Kénigin am besten. 


Zu XII. XIII. Munteval ist unbekannt. An den Namen 
klingt an die Seigneurie de Montréal, dstlich vom todten Meer, 
und der Ort Montréal, siidlich vom todten Meer, Spruner, Hand- 
atlas, Nr. 86; s. Miller 170, Anm. Dort, nicht zu Jerusalem 
ist Minolds Burg 3222, dort haust er mit seiner Gefangenen 
3307. Berger behauptet LX XVI, ebenso Vogt 487, es kime da- 
neben auch die Angabe vor, Bride lige zu Jerusalem gefangen. 
Aber wenn 3292 derselbe Pilger, welcher dann Munteval nennt, 
gesagt hat die ist zuo Jerusalem gefangen, so meint er das Land 
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Man diirfte keineswegs aus dem wiederholten Inquit des 
Pilgers, 3284 und 3302, mit dem neuen Ansetzen von 3302 
frouw Brid ist gefangen, was schon 3292 gesagt worden war, 
dem scheinbar verschiedene Berichte iiber das Local von Bridens 
Gefangenschaft, Jerusalem 3292, Munteval 3307, entsprechen, 
auf wortlich erhaltene Reste von Dittologien in dem oben 8. 37 
besprochenen Sinne schliessen, wohl aber muss man eine gewisse 
Neigung des Dichters zu doppelter paralleler Ausfiihrung 
seiner Motive anerkennen — sie zeigt sich auch 26ff., 30f. und 
d2f., 42f. und 44f. — und vollkommene Freiheit im Gebrauch 
des Inquit. Vier Inquit kommen allerdings nur hier vor, 3280 ff. ; 
aber es wird auch, wie gesagt, vor dem vierten angekiindigt, 
3300, dass der Bote noch etwas Besonderes zu dem schon Er- 
zihlten hinzuzufiigen habe, — ich sag tuch, lieber hére, noch mér 
fremder mére — nimlich dass Bride in Munteval gefangen liege 
und dass sie in der Gewalt Minold’s sei, dessen Name gewiss 
in der Liicke nach 3308 gestanden hat. Drei Inquit finden 
sich 1874 ff., zwei 117 ff, 486 ff., 650 ff., 1108 ff., 1333 ff., 1559 ff., 
1586 ff., 1767 ff, 2802 ff, 3442 ff, 3486 ff, 3510ff, 3705 ff, — 
kein Inquit steht 736. 1084. 1438. 2931. 3458; den Fall 2314 
hat Vogt 485 hinweggeschafft. 

Wenn der Dichter 3245 Briden zu Minolt sagen lasst: 
wiltu dem (Christus) nit werden undertan, ich nim dich nimmer — 
zuo sinem man, so ist das wohl nur ein ungeschickter Ausdruck: 
er soll gewiss nicht andeuten, dass wenn Minold sich taufen 
liesse, Bride, die Fran Orendels, ihn heirathen wiirde; s. 3618 f. 

Auffallig ist es, dass 8360 f. von Orendel und Ise in Bergers 
Text gesagt wird: Ste giengent dne alle wer, st truogen zwet 
scharpfe swert und 3510f. Achille ihnen zuruft: w héren, nu 
leget an gerwe iuer liehte wiegeserwe (seiden serwer Druck, gewere 
Handschrift). Aber 3360 haben Handschrift und Druck wert 
statt wer; das kann heissen ohne die ihnen zukommende kost- 
bare Kleidung. 


Zu XII. XIV. Dass zwei, Daniel und Wolfhart, eine Frau 
einem Dritten zufithren, Minolt, und dass nach dessen Tode, 
einer von ihnen, Wolfhart, die Frau fiir sich begehrt, ist 
etwas so Natiirliches, dass man nicht begreift, wie Beer 8S. 16 
und Berger LXXVI darin einen Widersinn sehen kénnen. 
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Was Beer zudem sagt, dass der Pilger Orendel erzihle, Wolf- 
hart nicht Minold habe Briden in seiner Gewalt, ist nicht 
wahr. Denn nach 3307 fehlt ein Vers, s. oben 8. 41. Man 
kann nur sagen, wie schon oben S. 37 angedeutet, dass 
beide Gefangenschaften Bridens bei Minold und Wolfhart sich 
so ahnlich sind, s. unten 8S. 46, vor Allem durch ihre Stellung 
im ganzen Gedicht, dass man sie als urspriingliche Parallel- 
erzihlungen auffassen darf, die von unserem Dichter in einen 
ganz verstiindlichen, pragmatischen Zusammenhang gebracht 
worden sind, jedenfalls mit grésserem Geschick als er die 
zwel Versionen von der Belohnung Ises verwerthete; s. oben 
S. 37. — Noch weniger Grund ist natiirlich beide Gefangen- 
schaften und Befreiungen Bridens als eine Parallele zu dem 
ersten Theil des Orendel aufzufassen, in dem der Held unter 
anderen auch Bewerber um Briden besiegt; s. Vogt 471 und 
XXII 496 gegen Beer 110 und Berger LXXVII und XCVII/Ff. 


Zu XIII. Die Erfindung, dass die hart gefangene Bride, 
3247 ff., von Konig Minold auf einem Spazierritt mitgenommen 
wird, nur damit Orendel sich von ihrer Lage und den Ab- 
sichten Minolds, Dingen, die er schon von dem Pilger gehdrt hat, 
3286 ff., selbst iiberzeuge, ist wenig gliicklich; s. Berger CXI. 

- Achille ist nach 3420 von Kénig David, Bridens Vater, 
vertrieben worden, und wohl deshalb obwohl Christ, 3413 ff, 
schon durch zweiundsiebzig Jahre im Dienst des heidnischen 
Minold, 38549. Diese Andeutung setzt eine ausfiihrlichere Er- 
zihlung voraus, s. oben S. 23, welche aber vielleicht dem 
Dichter selbst nicht mehr genau bekannt war. Zwei Ueber- 
lieferungen kénnen hier in Betracht kommen. David war in 
Beziehung zu Troja; s. oben 8. 13f. Andererseits kimpft im 
Prolog der Turiner Vengeance L II 14 Kénig David von 
Troja gegen Asillans, der mit seinem Bruder Aeillais, wenn 
der Name richtig ist, als Sohn des Herodes bezeichnet wird, 
fol. 80" 1. 80" 1.2. Der Name steht Achilles, s. Achilant in 
Bertholds Demantin, Bartsch zu 10956, niher als der des 
Hercheans, Herchelans fol. 79” 2. 80" 2, d.i. Archelaus, auch 
eines Gegners des Koénigs David; s. unten. Da Achille trotz 
seiner Stellung in heidnischen Diensten sich, wovon sogleich 
die Rede sein wird, doch nicht nur als Christ sondern auch 
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als Vasall des Kénigreiches Jerusalem fihlt, so gehért er wahr- 
scheinlich mit Karl dem Grossen und vielen anderen in die 
Reihe der Christenritter, welche mit ihrem Souverdn zerfallen, 
von ihm vertrieben genéthigt sind, bei den Heiden Unterhalt 
und Dienst zu suchen. Dann, méchte man schliessen, hat es 
einmal eine Sage gegeben, nach welcher Kénig David von 
Jerusalem Asillans-Achille, den Sohn des Herodes, unter seinen 
Mannen hatte und ihn aus irgend einer Ursache aus dem Lande 
trieb. Ein solches Verhaltniss kann man sich leichter zwischen 
David und dem Sohne des Herodes, als zwischen David und 
dem trojanischen Achilles vorstellen. Zu Grunde liegt diesem 
Achilles wohl der historische Archelaus, der Sohn des Herodes, 
der mit seinen Briidern Antipas und Philippus von 1—12 nach 
Christus herrschte und im Jahre 12 von Augustus nach Vienne 
verbannt wurde. 


Der Name Achilles war iibrigens durch den Heiligen be- 
kannt; s. Nereus und Achilles, Lipsius, Die apocryphen Apostel- 
geschichten II 1, 106. 416. 


Eine ahnliche Verbindung griechischer und _ jiidischer 
Ueberlieferung scheint im Girard de Viane vorzukommen, 129, 
wo Eneas mit Raboant (Rehabeam?) kampft el bois soz Moradant. 


3486 sagt Ise zu Achille: 


Kuss mich an minen mund, 
ich bin diner swester sun, | 
diner swester Elisabet!‘ 
also sprach der degen stét: 
3490 ,S6 ist daz der Grdwe Roc, min hére, 
des sind wir zwén degen berde‘. 
do der herzog die red vernam, 
er ward ein freudenricher man. 


In der Handschrift fehlt 3490 daz; darnach weist Ise nicht 
auf den neben ihm stehenden Orendel, und das wir in Vers 
3491 kann sich auf Ise und den dem Achille unbekannten 
Orendel beziehen. In der Prosa, Berger, S. XXVI, sagt Ise: 
jr solt mich vor kussen zi aimm zaichen | das ich gantze fretint- 
schafft zi eich hab. Vnd in dem Kusz nam er war das hertzog 
iysz sein freiindt was | vm sprach | du bist beynamen meiner 
Schwester sun | so ist der graw Rock mein herr | wo aber der ist | 


44 | I. Abhandlung: Heinzel. 


das waisz ich nicht. Hertzog Eysz sprach | du sichste in hye steen 
an meiner seytten Hertzog Achill weszt niht wie er vor freiiden 
gebarn solte | und sprach | nun bin ich nye frolicher worden. Das 
zeigt, dass jenes daz auch in der Vorlage der Prosa fehlte, dass 
aber der Bearbeiter derselben die Situation verstand wie der 
Druck, in dem jenes daz steht, dass nimlich Achille dariiber 
belehrt wird, der zweite Fremdling sei Orendel und diesen als 
seinen Herrn anerkennt. Und ich glaube gegen Vogt 472f., 
dass diese Auffassung die richtige ist. Isen muss es doch nach 
der Absicht des Dichters darauf ankommen alles zu sagen, was 
Achillen seiner und Orendels Absicht, Briden zu befreien, ge- 
neigt machen kann. Wenn er nun aus dem Christenthum und 
ehemaligen Vasallenverhiltniss Achilles zu Bridens Vater David, 
3413 ff., und aus seiner Absicht Orendel von der Gefangenschaft 
Bridens Nachricht zu geben, 3448 ff., die Zuversicht schépfte, 
dass er sich ihm ohne Gefahr bekannt geben konnte, so hatte 
er um so mehr Grund ihm in dem neben ihm stehenden Fremden 
Bridens Gemahl, Orendel, zu zeigen. 

Wenn er hinzusetzt des sind wir zwén degen beide, so heisst 
das: durch deine Geburt im Reich von Jerusalem bist du trotz 
deines gegenwartigen Dienstverhiltnisses in einem andern Lande, 
gegentiber einem heidnischen Kénig, Orendels degen wie ich. 
Und als ein solcher benimmt sich Achille auch im Folgenden. 
Aber das hat Vogt mit Evidenz gezeigt, dass die Stelle keines- 
wegs Orendel als in sein Reich zuriickkehrend zeigt oder an- 
deutet, also eine Parallele zu der angenommenen Grundlage 
des ersten Theils des Orendelgedichtes bildet, wie Beer 16 und 
Berger LXXVII, meinen. Dass auch jetzt Orendel noch der 
Graurock genannt wird, obwohl der graue Rock in Trier zuriick- 
geblieben ist, Berger LX XVII, kann doch nicht auffallen. Auch 
die litterarische Stellung unserer Episode hat Vogt, 8. 471 be- 
stimmt, nimlich in einer Reihe mit Rother und besonders nahe 
Salman und Morolf. 

Die Bitte Ises an Achille, er mége ihm und Orendel 
freies Geleit zur Riickfahrt erwirken, ist nur eine Versuchung, 
eine Priifung der Gesinnung des Pfortners, denn Ise und Orendel 
wollen ja gar nicht fort: ihre Absicht ist Briden zu befreien. 
Die Bitte dient also demselben Zweck wie die Behorchung des 
Gebetes, welches Achilles spricht, 3410 ff. 
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Die List, durch welche nach der Absicht Achilles Bride 
befreit werden soll, ist darauf begriindet, dass der bewaffnete 
_ Achille, 3502 ff., mit Minold einen Streit anfangen, Orendel und 
Ise ihm nomeante zu Hilfe eilen sollen. Dann wiirden sie alle 
zusammen Minold iiberwiiltigen oder tidten und bei dem da- 
durch entstehenden Getiimmel Briden aus dem Kerker befreien, 
dessen Gelegenheit wohl Achille wusste. 


Aber die Scene bei Minold verliuft im Einzelnen anders. 
Minold ist durch Triume gewarnt und ingstlich, und verlangt 
die zwei Fremden, fiir welche Achille als fiir seine Neffen um 
Geleite bittet, sofort zu-sehen, was Achille und diese nicht 
verhindern kénnen. Minold vermuthet in ibnen sofort seine 
im Traum angekiindigten Feinde, Orendel und Ise, — die zur 
Entscheidung herbeigerufene Bride liugnet zwar die Fremden 
zu kennen, reizt sie aber zum Kampfe, zum unmittelbaren Angriff 
auf Minold, indem sie diesen zum Ausdruck seiner Begierde 
nach ihr und seines Hasses gegen Orendel veranlasst. Die 


Worte 3616 


daz verpiet mir got, 
der sich an daz kriuze gab gemarterot, (Conjectur Bergers) 
daz ich immer verkiese den érsten man, 
den ich tf erdrtch te gewan. 
geben gleichsam das Signal zum Beginn des Kampfes fir 
Orendel, Ise und Achille. 


Die Angabe, dass Ise dem Pfértner den Kopf abgeschlagen 
habe, 3722 f. ist ungeschickt ausgedriickt, denn nach 3405 ist 
Achille selbst Thorwart. Der Dichter meint natiirlich den nach 
Achilles Abfall von Minold neu eingesetzten, oder titberhaupt 
einen anderen Pfortner. 


Die Schénheit dieser Episode ist von Beer, 8. 16, Berger, 
S. LXXIV ff. mit Recht hervorgehoben worden. Aber die 
Beobachtung beweist nichts fiir ihre Theorie. Denn einerseits 
unterschiitzen beide Gelehrte den poetischen Werth der meisten 
iibrigen Theile des Gedichtes, andererseits sind gliicklich er- 
fundene Scenen in sonst ziemlich geringwerthigen Dichtungen 
der deutschen wie franzésischen traditionellen Litteratur des 
Mittelalters nicht selten; s. besonders das deutsche und fran- 
zosische Nationalepos. 
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Zu XIV. Durian ist hier der christliche Diener Bridens, 
s. 2384, der allerdings, weil er ein getaufter Heide ist, 2399 
noch der heiden genannt wird, wie aus 3830 hervorgeht, wo er 
sagt: ob die heiden wmb den kiinig rede wellen hén: der heid- 
nische K6nig Durian ist 2814 von Orendel getiédtet worden. 

Die List, welche er im Sinne hat, ist nur durch die Aus- 
fiihrung zu erkennen; s. 0. S.44f. Seine Absicht ist Kénig Wolf- 
hart zu stiirzen und zu tédten und seine Herrin Bride wieder auf 
den Thron von Jerusalem zu setzen. Zu diesem Zweck verwendet 
er Bride als Lockmittel: er nimmt sie gefangen, voraussehend 
dass Wolfhart mit ihr schlafen werde, entschlossen dann den 
Wehrlosen zu tédten. Dabei rechnet er auf die kriegerische 
Tiichtigkeit der Heldin fiir die gefahrvolle Zeit nach der That, 
3828 ff. Damit aber Bridens Ehre unverletzt erhalten werde, 
lisst der Dichter Wolfhart vor dem Schlafengehen einen Trunk 
verlangen. Dass Durian ihm einen Schlaftrunk im neuhoch- 
deutschen Sinne reicht, ersieht man wieder nur aus der Wirkung, 
3818f. Es liegt also keineswegs eine plétzliche Umkehr in der Ge- 
sinnung Durians vor wie Beer 8. 16, Berger S. LX XVI und Vogt. 
A48f. annehmen. Durian ist das Seitenstiick zu Achille in der vor- 
hergehenden Episode, der treue christliche Diener, der nach Er- 
oberung des h. Grabes durch die Heiden nothgedrungen in die 
Dienste derselben getreten, in seinem Herzen aber dem christ- 
lichen Glauben und den friiheren Herrschern treu geblieben ist. 


Ausser dem Gedicht und der darauf beruhenden Prosa 
von 1512 haben wir noch eine kurze Erzihlung von Kénig 
Orendel in der prosaischen Vorrede des Heldenbuchs, dessen 
Entstehung ins 15. Jahrhundert fallt, ohne dass wir die Jahres- 
zahl mit Bestimmtheit angeben kénnten. Es steht gleich im 
Anfang des ganzen Werkchens und lautet: 

In disem tetle findet man, wie die helden des ersten auff 
seind kummen, auch wie sie wider ab seind gangen, vnd ein end 
genumen habent. Wie sie genant. wa sie sich gehalten. vnd wannen 
ste geborn seind. 

Kiinig ernthelle von Trier was der aller erste held der ye 
geborn ward. Der fir tiber more mit vil schiffen, wann er was 
gar ein reicher Ktinige. Da giengen jm dye schiff alle vnder, 
doch kam er mit hilff eins fischers ausz. und was lang zeit bey 
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dem fischer vnd halff jm fischen. Darnach kam er gen Jerusalem 
zim heiligen grabe. Da was sein fraw eins kiinigs tochter. Die 
was gehessen fraw Brigida, was gar ein schine fraw. 

Darnach ward dem kiinig geholffen von andern grossen 
herren das er wider kam gen Trier vnd starb da. wnd let zh 
Trier begraben. Also ertrunken jm alle sein diener. und ferlor 
gar vil gite auf dem mire. Von den Abweichungen der ver- 
brannten Strassburger Handschrift bei von der Hagen, Helden- 
buch, 1855, Band I, 8S. CXI verzeichne ich nur: do was sin 
frowe einz kinges dohtter, die was geheissen frowe Bride, vnd wz 
ouch die schonstte ob aln wiben. 

Die Angaben stimmen zu dem Gedicht mit Ausnahme 
des Umstands, dass Orendel in Trier starb und dort begraben 
wurde. Man ist zuniichst versucht in dieser kurzen Erzahlung 
eine alterthiimlichere, einfachere Form der Sage zu erkennen, 
nach welcher entsprechend den folgenden rein weltlichen Er- 
zihlungen aus der Heldensage Kénig Orendel noch nichts mit 
dem h. Rock zu thun hatte, bloss eine Brautfahrt nach Jeru- 
salem unternahm, dann in der Heimat gegen Feinde, die 
sie eingenommen hatten oder bedrohten, siegreiche Kaimpfe 
fiihrte und daselbst starb, ohne den zweiten Zug ins h. Land 
zu unternehmen, von dem das Gedicht erzihlt. Aber seine 
Erwihnung als iiltester Held, d. h. alter als die spiter genannten, 
welche, wie Dietrich, Giinther, Etzel, in die Zeit der Vélker- 
wanderung fallen, ist unter dieser Voraussetzung nicht erklir- 
bar. Denn wenn auch, wie oben 8. 13 gezeigt, die Vor- 
stellung existirte, dass es ein christliches Kénigreich Jerusalem 
schon in den christlichen Urzeiten gab, so begreift man doch 
nicht, warum die Zeit des Kénigs Orendel der der Volker- 
wanderung voraufgehen, warum seine Geschichte dem ganzen 
Bericht tiber die deutsche Heldenzeit vorausgestellt werden 
musste. Nach dem Gedicht aber liegt die Erklirung auf der 
Hand: Orendel findet im sechzehnten Jahre nach Christi Tod 
den heil. Rock im Magen des Fisches, worauf er alsbald nach 
Jerusalem und zum heil. Grabe kommt, s. oben S. 13. Auf 
Chronologie nimmt der Verfasser der Vorrede auch 8.5 Riicksicht, 
wo er sagt, dass Dietrich von Bern zweihundert Jahre nach 
Christi regiert habe. — Der Erzihler setzt also den heil. Rock 
voraus, obwohl er ihn nicht nennt. Darauf weist auch die 
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Erwihnung des heil. Grabes, die bei einer blossen Brautfahrt 
auffiele. Darnach ist der ganze Absatz der Vorrede nur fiir 
einen diirftigen ungeschickten und ungenauen Auszug aus dem 
Gedichte zu halten — s. den Schlusssatz, der sich doch nur 
auf die ersterwaihnte Fahrt Orendels, die nach Jerusalem, nicht 
auf die zweite von Jerusalem nach Trier beziehen kann, und 
die Reimformel iiber Bride in der Strassburger Handschrift, 
die der Verfasser S. 6 auch fiir Sigeminne verwerthet. Seine 
Erzihlung darf also nicht einmal verwendet werden, um den 
zweiten Theil des Gedichtes von der Riickkehr Orendels nach 
Jerusalem als sp&teren Zusatz zu erweisen, geschweige denn 
das Grab Orendels in Trier, die Namensform Brigida oder 
die urspriingliche Namenlosigkeit des Fischers. 

Die Verbindung des Orendel mit dem, was wir deutsche 
Heldensage nennen, erscheint uns auffillig. Aber einmal ist 
sie nicht so eng, da der Verfasser der Prosa den Abschnitt von 
Orendel nur als Einleitung zu dem Folgenden benutzt, Orendel 
von Trier auch weder in dem geographischen Capitel iiber die 
Heldensage, welches unmittelbar folgt, S. 1, noch in der Aufziih- 
lung der Helden in Grippigenlant (Colonia Agrippina, Ripuarien?), 
das ist die Gegend von Céln, Worms und Aachen, S. 1. 3. 7, wohin 
er doch gehért, nicht vorkommt, 5. 3, — dann war Orendel doch 
ein deutscher Held alter Zeiten, wie die Minner der eigentlichen 
Heldensage und ein Rheinliinder, fiir welche der Verfasser der 
Vorrede besonderes Interesse zeigt, und Kreuzzugscostum mit 
einer Brautfahrt ins heil. Land kommt auch im Ortnit vor, der 
ersten Geschichte aus der Heldensage, welche er mittheilt, 8. 4. 
Ferner ist derselbe ein sehr wirrer Kopf, wie die Wiederholungen 
und Unklarheiten seiner Erzihlung zur Geniige zeigen. 

Sollte er aber wirklich eine Orendelgeschichte im Sinne 
gehabt haben, die nur das enthielt, wovon er spricht, und 
Konig Orendel in Trier sterben und begraben werden liess, 
so wire sie wie seine Darstellung der Nibelungensage, nach 
welcher z. B. Siegfried von Dietrich im Rosengarten erschlagen 
wird, S. 7. 10, eher fiir eine junge Umformung als fiir eine 
Grundlage unserer Orendeldichtung zu halten. 


Da freie Erfindung im Sinne der spiteren Kunst in einem 
-mittelalterlichen Gedichte héchst unwahrscheinlich ist, so muss 
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man der Entstehung des Stoffes dadurch niiher zu kommen 
suchen, dass man zunichst in der deutschen, dann aber auch 
der iibrigen Litteratur des Mittelalters, zunichst Mitteleuropas, 
Krzihlungen aufsucht, die entweder im ganzen Verlauf der 
Begebenheiten oder in einzelnen Episoden mit dem Orendel- 
gedicht iibereinstimmen. 

Das Gedicht gibt sich als eime Erziihlung vom Rock 
Christi. Aber was in der rein legendarischen Ueberlieferung 
vom heil. Rock erzihlt wird, hat wenig mit den entsprechenden 
Berichten des Orendel gemein. 

Alte Ueberlieferung ist, dass der ,ungenihte Rock‘, Jo- 
hannes XIX 32, vor Verurtheilung bei Gericht schiitzt, wohl 
in Erinnerung an den Process Christi, den er allerdings nicht 
schiitzte; Gildemeister und Sybel, Der heil. Rock I? 54, Crei- 
zenach in Paul-Braune’s Beitragen I 91. 98, Singer, Anzeiger 
fiir deutsches Alterthum XVII 124 Anm. und meine Abhand- 
lung Ueber die franzisischen Gralromane 104, — Mors Pilati, 
bei Tischendorf Evangelia apocrypha, 1853, 432, Passional 
ed. Hahn 88, 8. Aehnliche Wirkung hat eine Gabe, welche 
Seghelijn von einer Fee bei seiner Geburt erhilt, dass ihm 
Niemand etwas abschlagen kénne, 231 ff., 1733 ff. S. unten 8S. 56. 

Nach der angelsichsischen Vindicta Salvatoris, Tischen- 
dorf Evangelia apocrypha, 1853, 455. 458, Angelsichsische 
Homilien und Heiligenleben ed. Assmann, S. 189. 191 hatte 
Veronica einen Theil des Kleides Christi; s. meine Abhandlung 
Ueber die franzésischen Gralromane 49. 

Ueber den Ort seiner Aufbewahrung und seine Auffindung 
erfahren wir von Gregor von Tours, der es nur von Hoéren- 
sagen wusste, Gloria martyrum 492 ed. Arndt: Feruwnt autem 
in civitatem Galateae in basilica, quae ad sanctos archangelos 
vocitatur, retenere. Est enim haec civitas ab urbe Constantino- 
politana quasi milibus CL, in qua basilica est cripta abditissima; 
ibique in arca lignea hoc vestimentum habetur inclausum. 

Fredegar 1. IV, c. 11, Bouquet II 419, und Aimoin, Bou- 
quet III 105, berichten, dass die heil. Tunica profitente quodam 
Simone Jacobo progenito in der Stadt Zaphat (haud?) procul a 
Hyerosolyma in arca marmorea gefunden worden und von dort 
a Gregorio Antiocheno, Thoma Hierosolomytano, Johanne Constan- 


tinopolitano nach Jerusalem gebracht worden sei. Das fiir einen 
Sitzungsber. d. phil.-hist. Cl. CXXVI. Bd. 1. Abh. 4 


5O I. Abhandlung: Heinzel. 


Rock seltsame Behiltniss stammt wohl von dem Grab Christi. 
Diese Nachricht wird dann oft wiederholt; s. Gildemeister und 
Sybel, Der heilige Rock I? 112, Schénbach, Anzeiger fiir deut- 
sches Alterthum II 172. — Ein Simon, Jacobs Sohn, kommt 
auch im Passional vor, ed. Képke 290, 5. Er ist im Besitz 
des von Nicodemus angefertigten Christusbildes; s. meine Ab- 
handlung Ueber die franzisischen Gralromane 8. 45f. Sein 
Grossvater heisst Zacheus 290, 3, was wieder an die Genealogie 
des Judas Quiriacus, der das heil. Kreuz gefunden, erinnert, 
den Sohn des Simon, Enkel des Zacheus; s. unten. 

Otfried IV 29, 23 lasst den ungeniihten Rock Christi von 
der Caritas, welche mit ihren Schwestern Recht und Friede 
auch V 23, 126 vorkommt, spinnen. 

Nach der im Anfang des 13. Jahrhunderts entstandenen 
Vita B. Mariae virginis et Christi salvatoriis metrica, rhythmica, 
der Quelle Bruder Philipps und Walthers von Rheinau, hat 
Maria den Rock gestrickt und Christus trug ihn, da er mit 
ihm wuchs, bis zu seinem Tode; s. ed. Végtlin, Bibliothek des 
litterarischen Vereins N. 180, V 3046 ff. 

In Bezug auf den Ort, wo sich der heil. Rock befand, 
gehen im 11. und 12. Jahrhundert die Ansichten auseinander. 
Kinerseits blieb die auf Fredegar zuriickgehende Ansicht in Gel- 
tung, so bei Thiofrid von Echternach der 1101 bis 1106; Gilde- 
meister und Sybel I? 35, IL 2, 51: aber in der zweiten Hiilfte des 
11. Jahrhunderts entsteht ein Geriicht, dass der heil. Rock sich 
in einer nie erdffneten Kiste des Domes von Trier befinde, 
nach andern wire es der Purpurmantel oder die Schuhe Christi. 
Im 12. Jahrhundert erzihlen die zwischen 1106 und 1124 redi- 
girten Gesta Trevirorum, dass die in Trier geborene heil. Helena 
den heil. Rock unter andern Reliquien nach Trier geschickt habe; 
Gildemeister und Sybel I? 47, IL 2,51. 1121 wurde er im Nicolaus- 
altar des Domes von Trier niedergelegt, 1196 in den Hauptaltar 
transferirt und blieb da verschlossen bis zum Jahre 1512, wo die 
erste Offentliche Ausstellung desselben statt fand. Die Angabe, 
dass der heil. Rock in Trier von der heil. Helena dahin ge- 
stiftet worden sei, s. auch Kaiserchronik 10403 ed. Massmann, 
steht gewiss im Zusammenhang mit der dlteren, welche Almannus 
von Hautvilliers macht c. 880, dass sie andere Reliquien nach 
Trier geschickt habe, Acta Sanctorum Boll., 18. August, 595 B. 
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Mit Orendel haben diese Ueberlieferungen nichts gemein 
als dass der von der heil. Jungfrau gesponnene Rock in einer 
Steinkiste verwahrt wurde und spiter von Jerusalem nach 
Trier kam, wobei eine orientalische Kénigin betheiligt war. 
Ist in dem alten Juden, der den heil. Rock von Herodes erhiilt, 
eine Spur des Simon Jacobi bei Aimoin zu sehen? 

Aber die an Reliquien und ihre Triger, Personen die 
mit diesen Reliquien in Beziehung stehen, gekniipften Vor- 
stellungen wirken auf einander, s. meme Abhandlung Ueber 
die franzésischen Gralromane 39. 40. 45. 96. Die Auffindung 
der heil. Lanze in Antiochia wurde mit Umstiinden erzihlt, 
welche sehr an die Auffindung des heil. Kreuzes erinnern, 
Chanson d’Antioche II 166ff. Es ist also zu fragen, ob nicht 
Erzihlungen von einer anderen Christusreliquie griéssere Aehn- 
lichkeit mit dem Orendel zeigen, als die vom heil. Rock. Eine 
der altesten und beriihmtesten Reliquien Christi war das eben 
erwiihnte heil. Kreuz, und Formen der Kreuzlegende zeigen 
in der That grissere Uebereinstimmung mit unsrem Gedicht 
als irgend andre legendarische oder romanhafte Ueberlieferungen, 
vor allem weil die fiir den Orendel charakteristische Mischung 
von Legende und Abenteuerroman sich auch bei ihnen findet. 
Ich meine den mittelniederlindischen Seghelijn van Jherusalem 
ed. Verdam Leiden 1878 und den Prolog zu einer franzésischen 
Vengeance (Vindicta Salvatoris) in der Turiner Handschrift L | 
If 14, den ich immer nur als Vengeance citire. Ich theile zu- 
niichst den Inhalt beider Dichtungen mit und fiige einige An- 
merkungen bei. 


Seghelijn van Jherusalem. 


Der Dichter will eine Kreuzerfindung erzihlen im dreissig- 
sten Jahre nach Christi Tod, von der er weiss, dass sie in Be- 
zug auf den Helfer der heil. Helena, Seghelijn, von der gewéhn- 
lichen kirchlichen Ueberlieferung abweicht, 39 ff., 8749. 9970. 

Konig Prides von Jerusalem ist mit Blensefluer vermihlt, 
wihrend er an Mohamed glaubt, neigt sie sich dem Christen- 
thume zu. Ein Astronom verkiindet, dass das Kind, mit dem 
sie schwanger geht, das Christenthum aufrichten und seinen 


Vater tidten werde, 98ff., 106, nach 11788f. auch die Mutter. 
4% 
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Prides beschliesst es sofort nach der Geburt zu tédten, 165. 
Als daher die Kénigin ihre Stunde nahen sieht, geht sie in 
den Wald und bringt dort einen Knaben zur Welt, 210ff., 
der auf Brust und Schulter ein Kreuz hat, 252. Durch Ver- 
mittlung von drei Prophetinnen, welche dem Knaben unter 
andern auch die Gabe schenken, dass ihm Niemand etwas 
abschlagen kann, 231 ff. — s. 1083, — gelingt es ihr denselben 
zu retten. Er wird bei einem Fischer untergebracht, der coene 
deghen, 731, dessen Weib scone vrouwe, 772, genannt wird. An 
einem Ring, den der Knabe erhiilt, soll ihn die Mutter nach © 
fiinfzehn Jahren erkennen, 310. 315. Sie kehrt an den Hof 

zuriick und schiebt sich selbst ein todtes Kind unter, 298 ff. 

Seghelijn wird anfangs in die Schule gesandt, wo er auch 
Unterricht im Christenthum erhilt, muss aber dann mit dem 
Ziehvater fischen, 481 ff. 

Als Seghelijn mit Fischen nach Hofe geht, erregt er das 
miitterliche Wohlgefallen Blensefluers, die ihn beschenkt, 572ff. 
Er erfihrt von der Fischerin, dass er nicht ihr Sohn ist, (76ff., 
und erhilt von dem Fischer ein altes Schwert, das friiher im 
Besitz Pilatus’, des heil. Petrus und Moses’ gewesen war, 830ff. 
Er erschligt damit bei Hofe drei Kéche, die ihn verspotten. 
K6nigin Blensefluer erkennt ihn als ihren Sohn, er sie als seine 
Mutter durch den Ring, 1196ff., und beschliesst ihn am Hofe 
ritterlich zu erziehen, ohne Prides die Herkunft des Jiinglings 
zu verrathen, 1195ff. 

Seghelijn besiegt sofort seine Lehrmeister im Waffen- 
handwerk, 1388ff., unter anderen Pelles von Ysona, 1536. Er 
wird zum Ritter geschlagen, 1615ff., und erbittet von Prides 
fiir den Fischer eine jaihrliche Rente von hundert Pfund, 1680. 
Er thut sich in einem Turnier sehr hervor, kommt aber durch 
Prides, dessen Verdacht gegen den Jiingling, als sei er der 
Geliebte Blensefluers, erregt worden war, in ernstliche Be- 
dringniss und Gefahr, 1758ff., —- obwohl Prides ihm, wenn er 
ihn vor sich sieht, nichts abschlagen kann, 1733ff. — Er er- 
beutet ein treffliches Pferd, 1954ff., das er im Folgenden wie 
einen Kameraden und Freund behandelt, 3128 ff., 5976, 6140ff., 
und eine Decke dazu, die vor Verwundung schiitzt, 2160 ff. 
Ebenso bekommt er auch durch Vermittlung eines Engels fiir 
sich eine wunderbare weisse Riistung mit rothen Kreuzen, 
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2530ff., — s. 10753, — welche dieselbe Kigenschaft hat, 7728. 
Er stillt seinen Hunger mit Manna, das jeden beliebigen Ge- 
schmack annimmt, 2104; s. 10462. Darauf wird er durch einen 
Engel in Hirschgestalt vor den Nachstellungen Prides gerettet, 
2486 ff. 

Nach mannigfachen Abenteuern auch bei Raubern, die 
seine Habe theilen, bevor sie sie noch besitzen, 2897, findet 
er einen freundlich gesinnten Zwerg, der sein Mutterbruder ist, 
d296ff., und erhalt von ihm die blutende Geisel, mit der Christus 
geschlagen worden war, und die Schale (vat), aus der er Galle 
und Essig getrunken, 3317ff., 3959ff. — Im weiteren Verfolg 
seiner Abenteuer gewinnt er auch die drei Nagel und die Dornen- 
krone Christi, 3922ff., von zwei saracenischen Riesen Clinckaert 
und Clincker, die er bekiimpft und tédtet, 3600ff., 3836ff. 

Durch einen flinken Knappen, Galopijn, 4094, macht er die 
Bekanntschaft von sieben schénen aber heidnischen Frauen. Er 
verschafft ihnen zu essen, da sie in der belagerten Burg Hunger 
leiden, 4026ff., und geniesst ihre Liebe in sieben auf einander 
folgenden Nachten, 4756ff. Die Frucht dieser Verbindung sind 
die sieben weisen Meister. Zur Strafe fiir dieses Vergehen 
muss Seghelijn fiinfzehn Jahre in heidnischer Gefangenschaft 
bleiben, 5454f. Darauf gewinnt er die weisse Lanze Christi, 
welche immer blutet, 6500 ff., 6807, und eine Inschrift triigt, 6459, 
von einem saracenischen Riesen Bonacroy, der fiir seine Giste 
eine Art Guillotine vorgerichtet hat, 6227, mit der ihn nun 
Seghelijn képft, 6484. 

Seghelijn kommt dann vor Rom, das von den Heiden 
belagert wird, 6852ff. Dort herrscht Kaiser Constantin, seine 
Frau ist Helene, ihre Tochter Florette, ihr Sohn wieder Con- 
stantin 6906. 6864. 7064. Ein Engel hat Kénig Constantin 
das Labarum gezeigt, 7041 ff., ein anderer Helene auf die von 
den rémischen Glocken schon angekiindigten heil. - Reliquien 
verwiesen, welche Seghelijn bringen wird, 7094ff. Seghelijn 
hilft den Rémern gegen die Heiden, deren er mit seinen 
Knappen eine Menge tidtet. Einer der Knappen stellt sich 
ungeschickt beim Einfangen der herrenlosen Pferde, Seghelijn 
schilt ihn und treibt sie selbst zusammen, 723)ff. Die Heiden 
werden geschlagen, Seghelijn zieht in Rom ein, bringt die 
heil. Reliquien nach St. Peter, 7472ff., Constantin und seine 
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ganze Familie laisst sich taufen, T513ff. Seghelijn heirathet 
Floretten, 7853, wie schon vor ihrer Geburt eine Prophezeiung 
gesagt hatte, 6919, und erhilt von Constantin die rémische 
Kaiserkrone, 8049. | 
Nachdem Seghelijn noch einen saracenischen Riesen Clau- 
des besiegt und getédtet hat, 8600, bei welcher Gelegenheit 
ihn die Verritherei Gallijns, der selbst Floretten liebt, in grosse 
Gefahr brachte, 8144ff., 8246ff., zieht er mit seiner Schwieger- 
mutter Helene, deren Ritter er ist, 9970, nach Jerusalem um 
das heil. Kreuz zu suchen, 8711ff. Es war eine Art Kreuzzug, 
fiinfhundert Mann stark, 8727, und Seghelijn trug dabei auf der 
Schulter ein Kreuzlein, 8744. Sie gelangen vor die feste Stadt 
Yzona, 9967ff., die sieben Meilen von Jerusalem entfernt ist, 
10020. Die Belagerung ist schwierig, da die Belagerten in 
Judas, dem Sohne des Maccabaeus, einen sinnreichen Anfihrer 
haben, 10104ff., gelingt aber schliesslich durch die Hilfe krie- 
gerischer Engelschaaren, die weisse Schilde mit rothen Kreuzen 
tragen, 10502ff. Helene, die sich selbst am letzten Kampfe 
unter Fiihrung der Engel betheiligt hatte, 10533, friigt den 
gefangenen Judas, Maccabaeus’ Sohn, um das heil. Kreuz, 10568 ff. 
Nach einigem Widerstreben zeigt er ihr den Ort der Kreuzi- 
gung auf dem Calvarienberg, 10598, wo die drei Kreuze ver- 
graben sind. Die zwei zuerst gefundenen erweisen sich als 
die der Schicher, da sie einen Todten nicht lebendig machen, 
10617ff. Auf Helenens Gebet wird trotz des Widerstrebens 
des Teufels, 10654 ff., das wahre Kreuz gefunden und bewahrt 
sich an dem Leichnam, 10667ff. — Judas wendet sich dem 
Christenthume zu und zeigt Seghelijn und dem Heere einen 
niheren Weg nach Rom, 10690ff. Auf demselben besiegt und 
tédtet Seghelijn einen saracenischen Riesen Gloriclaudes, 10905, 
und gewinnt von ihm den Balsam Christi, 10762ff., 10928 ff. ; 
er ist der-des Fierabras und stammt aus Rom, 11010ff. 
Unterdessen war Florette, Seghelijns Frau, von einem 
Verriither, der, nachdem er die friiheren sieben Geliebten Seg- 
helijns umgebracht, 8818 ff., ihre Liebe verlangt, bei den Haaren 
aufgehangen worden, 8879. Sie wird von einem Herzog ge- 
rettet, aber durch einen andern Verrither, der ihr auch nach- 
stellt, failschlich beschuldigt, den Bruder des Herzogs mit einer 
Birne vergiftet zu haben, 9000ff. Darauf wird sie verbannt, 
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9520, und von einem Diener, den sie vom Galgen gerettet, 
9702 ff., 9792, an einen Seeriiuber verkauft, 9935 ff. 

Auf der Riickfahrt findet sie Seghelijn in dieser Lage: 
er befreit sie, 11240ff., und zieht mit ihr und dem heil. Kreuz 
gegen Rom, 11375. Als sie sich der Stadt nihern, lauten wieder 
alle Glocken, 11360, der Papst zieht ihnen mit den andern 
Reliquien entgegen, 11379ff. Es folgen Heilungswunder des 
heil. Kreuzes, 11463 ff. und greuliche Martern zur Bestrafung 
der Verrither, die den Tod der sieben Geliebten Seghelijns 
und Florettens Ungliick verschuldet haben, ausgesonnen durch 
die sieben weisen Meister, 11594ff. 

Nach dem Tode Constantins und Helenens erfiillt Seghelijn 
die Prophezeiung des Astronomen, er tidtet infolge eines Mit- 
verstiindnisses Vater und Mutter, Prides und Blensefluer, die 
nach Rom gekommen waren, 11906ff. Darauf tritt er dem 
jungen Constantin das Reich ab, 11948ff., thut Busse in der 
Wiiste und wird nach fiinfzehn Jahren zum Papst gewihlt, 
‘ALL9T1£. 


Zum Seghelijn. 


Die einzige Handschrift des Gedichtes stammt aus der 
ersten Halfte des 15. Jahrhunderts, die Drucke sind von 1511, 
1517 und 1563 oder ohne Jahreszahl. Eine Verdam, 8. VILL, 
nicht bekannte Ausgabe, Amsterdam 1520, besitzt die Wiener 
Hofbibliothek, 66. E. 39. Das Gedicht selbst wird in die Mitte 
des 14. Jahrhunderts gesetzt; Verdam IV. VIII. 

Die Berufungen auf eine Quelle wie 4299, seit dre jeeste, 
oder 4384, Distorie seghet, besagen wenig. 

Die erzihlten Vorginge des Gedichtes beginnen mit dem 
dreissigsten Jahre nach Christi Tod, aber es kommen darin 
die Kaiserin Helena und Mohamed vor, 399: also dieselbe Zeit- 
vorstellung wie im Orendel; s. oben S. 12ff., und in der Ven- 
geance, s. unten 8. 63. 

Ist der Name Prides verwandt mit dem Brighedans d’Au- 
frique im Baudouin de Seboure I S. 129, 143, oder mit dem 
Priadans, Prians im Seghelijn selbst 5626. 5636. 5648—5600. 
5604, oder Priadans des Schwarzen in der Quéte du St. Graal, 
Birch-Hirschfeld, Die Sage vom Gral 45, und im Prosatristan, 
s. Liseth in Inhaltsverzeichniss? 
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Ganz dieselbe Wortform hat, worauf mich Singer auf- 
merksam macht, Ulrich von Thiirheim fir Brioude, den Ort 
des Klosters, wohin Wilhelm von Orange und Rennewart sich 
zuriickziehen; s. Kohl in der Zeitschrift fiir deutsche Philologie 
XI 135, Thomas Romania XIV 579. 

Das vor der Geburt des Helden ausgesprochene Orakel 
und die Jugendschicksale desselben stammen aus der Paris- 
sage. Bei Dictys Cretensis erzihlt Priamus, III 26 namque 
Hecubam foetu eo gravidam facem per quietem edidisse visam, 
curus ignibus conflagravisse Idam ac mox continuante flamma deorum 
delubra concremart omnemque demum ad cineres conlapsam civi- 
tatem intactis inviolatisque Antenoris et Anchisae domibus. quae 
denuntiata cum ad perniciem publicam expectare aruspices prae- 
cinerent, internecandum editum partum placuisse. sed Hecubam 
more femineo miserationis clam alendum pastoribus Idae tradidisse : 
eum ram adultum, cum res palam esset, ne hostem quidem quamvis 
saevissimum ut interficeret pati potuisse: tantae scilicet fuisse 
eum pulchritudinis atque formae. Der Prophet, welcher die 
Gefahr andeutet, die fiir das Land durch die Geburt des Helden 
entstehen werde, der Untergang der alten Religion, die Gabe 
der Prophetin, dass Niemand Seghelijn etwas abschlagen kénnen 
werde: alles ist angedeutet. Ausserdem entsprechen die drei 
Prophetinnen den drei Géttinnen der Parisgeschichte, die Aus- 
setzung Seghelijns mit der Aufziehung bei dem Fischer der Aus- 
setzung Paris’ und der Aufziehung bei dem Hirten. Apollodorus, 
Bibliotheca III 11, 5, hat auch einen bestimmten Traumdeuter, 
Aesacus, wie der Roman einen Astronomen. 

Im Géttweiher Trojanerkrieg, von dem ich eine Abschrift 
der betreffenden Partie P. Bayer verdanke, wird die Paris- 
geschichte sehr weitliufig erzihlt: der Traumdeuter ist der 
weise Zabulon aus Baldach, der auch sonst bekannt ist, s. 
Bartsch Herzog Ernst CLI. Paris wird von einem Ritter Hylion 
ausgesetzt, von dem Hirten Ribalin und seiner Frau Lixa auf- 
gezogen. Bei der Begegnung mit den drei Géttinnen erhilt 
er von Venus Helm und Schwert, was an die wunderbare 
Riistung Seghelijns erinnert. — Hecubas Traum in Enikels Welt- 
chronik 13513ff. Ed. Strauch hat keine nihere Aehnlichkeit. 

Dass Seghelijn seinen Vater, nach dem spiteren Bericht 
auch seine Mutter tédten werde, stammt vielleicht aus der 
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Oedipussage. — Sehr ihnlich ist auch die Geschichte von Crois- 
sant, dem Sohne des heidnischen Kénigs Salfin von Arges, der 
auch, weil von ihm prophezeit worden war, dass er den heid- 
nischen Glauben zerstéren werde, von seinem Vater eingesperrt 
wurde; Baudouin de Sebourg, Band II 147. Ueber Croissans- 
Crescens s. Veselovskij in der Beilage zum XX XIX. Band der 
Schriften (Zapiski) der Petersburger Academie, N. IV, 1881. 

In der Form, dass ein Knabe von unehelicher oder nie- 
derer Geburt durch Heirat mit einer Prinzessin Kénig werden 
und das Christenthum aufrichten solle, kommt das Orakel in 
der Constantinssage vor; s. Veselovskij Romania V 1ff., VI 
161ff., XIV 138 ff. 

Das andere Orakel, welches Seghelijns Heirat mit Floretten, 
der Tochter des Kaiser Constantin voraussagt, hat denselben Sinn. 

Ueber das konigliche Kreuz, 252ff., s. meine Abhandlung 
Ueber die ostgothische Heldensage 81 und Lot Romania XX 
279. Es wird wie in dem Gedicht von Parise la Duchesse, 
s. meine genannte Abhandlung 68, nicht zur Erkennung ver- 
wendet; war also schon epischer Gemeinplatz. 

Die Gaben der drei Prophetinnen, 231 ff., 1733ff., erinnern 
an jene, welche Galopin im Elie de St. Gille von Feen erhilt, 
1184 ff. 

Der Held kommt als kleines Kind zu einem Fischer, der 
ihn aufzieht, wie das ausgesetzte Kind Beuves’ und Josianens, 
Wiener Handschrift fol. 212>f., 2312. 

Der gegen seinen Willen bei einem biirgerlichen Gewerbe 
aufgezogene Held, wird, seinen Neigungen gemiiss, Ritter wie 
Herois von Metz, s. Rhode bei Stengels Ausgaben und Ab- 
handlungen III 126, Hugues Capet, Gisberto, s. Reali da Francia 
l. I, c. 47, Vivien, s. Enfances, Beuves de Hanstone’s Sohn, 
Wiener Handschrift fol. 288°. Aehnlich ist auch der fiir das 
Kloster bestimmte Gregorius, der ebenfalls dem Triebe nach 
ritterlichem Leben nicht widerstehen kann. 

Dass der Lehrling den Waffenmeister besiegt, 1388ff,, 
ist ein Zug, der aus Doon de Mayence, S. 280, und der Gudrun, 
357 ff.,. bekannt ist, s. Martin, Vorrede zur kleinen Ausgabe, 
S. XXVII. 

Ueber den Namen Pelles (von Yzona) 1536, s. meine 
Abhandlung Ueber die franzésischen Gralromane. 66. Anm. 
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Die Zirtlichkeit zwischen dem Helden und seinem Pferd, 
die Anlass zu den erfreulichsten Episoden geben, welche sich in 
dem sonst ziemlich rohen und kunstlosen Werke finden, er- 
innert am meisten an das franzidsische Nationalepos, Ogier de 
Danemarche, Reinaud de Montauban, Fierabras (125), Garin 
le Loherain ed. Mone (271). 

Ueber die weisse Riistung mit rothem Kreuz, s. meine 
Abhandlung Ueber die franzésischen Gralromane, S. 133. 176. 

Ueber das Manna, das jeden beliebigen Geschmack an- 
nimmt, 2104. 10462, s. daselbst 8S. 48. 97. | 

Die List mit dem Hirsch begegnet auch im Oswald ed. 
Ettmiiller 2337. 

Ueber das franzésische Motiv, dass Riuber schon eher 
die Beute vertheilen, als sie sie haben, 2897, s. meine Abhand- 
lung Ueber die ostgothische Heldensage, 5. 86, wo noch Cres- 
tiens Eree, ed. Forster, 2935, hinzuzufiigen ist. 

Ueber die Hiufung der Reliquien, 3317ff., 3989 ff., 3922 ff., 
s. Birch- Hirschfeld Die Sage vom Gral 143 und meine Ab- 
handlung Ueber die franzésischen Gralromane 8. 176. 

Das Motiv, dass der Held belagerten Frauen zu Essen 
verschafft, 4026ff., ist franzdsisch, s. Fierabras, 110f., Aubery 
ed. Tobler 154, Garin le Loherain bei Mone 276. 

- Der Knappe Galopijn, 4094, stammt wohl aus dem Elie 
de St. Gille. 

Das Don Juanleben Seghelijns und die zahlreichen Bas- 
tarde, 4756ff., erimnern an Hugues Capet, Aubery, ed. Keller, 
20 und Baudouin de Sebourc, I 76; s. De la Grange vor 
Hugues Capet XXI. 

Ueber die weisse Lanze Christi, 6500ff., 6807, die mit 
einer Inschrift versehen ist, 6459, s. meine Abhandlung Ueber 
die franzésischen Gralromane 8. 36. 

Eine Guillotine, 6227, kommt auch in Raouls Vengeance 
de Raguidel vor, 2100ff., Histoire littéraire XXX 57. 

Die Belagerung Roms durch die Heiden, 6852ff., stammt 
aus dem franzésischen Nationalepos; s. Fierabras. 

Constantin von Rom statt von Constantinopel kommt auch 
in Geschichten vom Typus der schénen oder geduldigen Helena 
vor: so ein Constantin, Kénig von Bordeaux, der in Rom Kaiser 
wird, ein Tiberie Constantin, Kaiser von Rom, Vater der Con- 
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stance, ein Tiberius Constantinus von Rom, Gemal der Anastasia, 
Vater der Constantina; Suchier vor den Werken Philippe Remis 
de Beaumanoir I, XXXI. XXXVIII. In der Vengeance finden 
wir dieselbe Anschauung. . 

Florette, auch als Tochter des Kaisers Constantin, 6864, 
ist Heldin des Romans Florian et Florette. Floriens ist auch der 
Name eines Kaisers von Constantinopel im Dit de l’empereur 
Coustant, Romania VI 161, der Vater Constants le Noble, s. 
Coustantin und Florens in der Chanson des Loherains bei Stengel 
Mittheilungen aus franzésischen Handschriften der Turiner Uni- 
versitiitsbibliothek 25. 27, Konig Flores d’Ausai in der Prosa- 
erzithlung von Kénig Flore und der schénen Jehane, Michel und 
Monmerqué Théatre frangais, 417ff., Flores Tochter Florie, 
heirathet den Kénig von Ungarn, sein Sohn Florens wird 
Kaiser von Constantinopel, S. 430. 

Hin rémischer Florent kommt mit Virgil, Hippocrates, Nero, 
dem guten Grafen Ydé, Johann von Lateran, Papst Bonifacius 
in der Turiner Vengeance, L II 14 vor, Comparetti, Virgilio 
nel medio evo [1 199, es ist wohl der 204 ebenso genannte 
Sohn Neros. Dass Bonifacius der Papst gemeint ist, zeigt der 
Prolog zu dieser Vengeance, fol. 80" 2. Daselbst fol. 79" 2 
erscheint der bekannte roi Flore le Hungris, der Mann Blanche- 
flurs, der Vater Bertes aux grands pieds, als Urenkel Helenens 
und Davids von Troja. Die Reihenfolge ist: St. Rustis, Ustase 
de Tis, Flore le Hungris, Berte, Karl der Grosse. — Die His- 
toire littéraire de France XX VI 339 und Ward Catalogue of 
Romances I 711 fihren ein Dit de Florence auf: sie ist die 
Tochter des Kaisers Otto von Rom und heiratet den Konig 
von Ungarn. | 

Im Turmer Huon de Bordeaux erscheint ein aragonischer 
Kénig Flores, Flourent; s. Veselovskij in Croissans-Crescens, 
der oben 8S. 57 citirten Abhandlung, S. 2, im Gdttweiher 
Trojanerkrieg heisst Agamemnons Frau, Helenas Mutter, Flo- 
rande, in einer italienischen Ueberlieferung der Kénig von 
Spanien Florindo, Romania VI 183. 

Ueber die Beliebtheit des Namens Floris u. 4. s. Férster 
Venus la Déesse 54. 

Im Auberon, 963 ff., ed. Graf, ist Judas Macabaeus der 
Vater einer Brunhild, die Cesaires heiratet, deren Sohn ist 
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Julius Casar, der mit der Fee Morgane Oberon und den heil. 
Georg erzeugt. 

S. auch Judas Macabaeus im Merlin, P. Paris Les Romans de 
la Table ronde II 193, Perlesvaus bei Potvin S. 32 und die Chan- 
sons de geste von Judas Maccabaeus ed. Goerlich 1891; G. Paris 
La Littérature frangaise au moyen Age S. 119, §. 138. Ueber 
die Person des Judas Maccabaeus im Seghelijn s. unten. 

Ueber den heil. Balsam, 10928 ff., 11012, der auch im 
Prolog der Vengeance erscheint, s. meine Abhandlung Ueber 
die franzésischen Gralromane 75. 

Ueber das Motiv, dass eine Kénigin falschlich beschuldigt 
wird, einen Verwandten des Hausherrn mit Birnen oder Aepfeln 
vergiftet zu haben, 9000ff., s. daselbst 171. 

Ueber den vom Galgen geretteten untreuen Diener, 9702. 
9792, s. Francisque Michel Tristan II 311f. und im Théatre 
frangais au moyen Age S. 210. 

Die greulichen Martern, welche die sicben weisen Meister 
ersinnen, haben ihr Seitenstiick in denen, welche im Beuves des 
Hanstone vorkommen, fol. 88°, 94°, 178* der Wiener Handschrift, 
und Achopart veranlassen in die Heidenschaft zuriickzukehren. 

Das Vergehen Seghelijns, 11906ff., seine Busse und Er- 
wihlung zum Papst, 11971ff., erimnern an die Gregoriuslegende; 


gs. oben S. 56f. 


Auch in der Form zeigt sich franzésischer Einfluss, so 
in dem Gebete, 2742ff., 2811 ff.: eme Art Glaubensbekenntniss, 
dann: so wahr das alles ist, so wahr ist es, dass ich dich, o 
Gott, um deinen Schutz bitte. Ausserdem haben die meisten 
Namen franzésische Form. 

Ueber das Weegwerfen des troncgon, 5108, vgl. 1517, s. 
meine Abhandlung Ueber die Ostgothische Heldensage 96. Zu 
den dort angefiihrten drei Fallen, wo dieser Umstand erwihnt 
wird, kommt ausser dem Seghelijn; noch hinzu Durmart hi 


Gallois 5515, 10215 wnd Walewein 2058. 


Prolog der Turiner Vengeance. L Il 14. 


Kaiser Vespasian hat drei Kinder, li barons saint Bertins, 
Fol. 81" 2, Helene und einen Sohn, unter dem Titus zu ver- 
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stehen ist. Er iibergibt diesem Rom und vermihlt Helene mit 
Kénig David von Troja, der von Gott selbst in Troja das 
Christenthum empfangen hatte; Fol. 80v 1. 

David zieht mit Helene iiber Barlaite nach Troja in 
Griechenland und feiert dort mit ihr die Hochzeit. Als Helene 
im Traum mit Joseph, Cosmas und Jacob in der Ni&he von 
Jerusalem das heil. Kreuz gefunden zu haben glaubte, unter- 
nimmt Koénig David mit ihr und einem griechischen Heer 
einen Zug in das heil. Land und gelangt zunichst vor 
Aussi (Aussit, Ausit, Hausit), einer jiidischen Stadt am Meer. 
Er erobert sie und befreit daselbst die gefangenen fiinf 
Séhne der Grifin Honnestasse (d. i. Anastasia), welche bei der 
Geburt Christi ihre Hinde wieder erhalten hatte. Drei von 
ihnen heissen Joseph, Josaph und Cosmas; der dritte nach der 
obigen Stelle offenbar Jacob, Fol. 79" 2—79" 1. Joseph er- 
zihlt: Nach dem Tode Christi verlangten alle fiinf den Leich- 
nahm Christi von Pilatus und begruben ihn in einem Marmor- 
_sarg. Trotz der Bewachung des Grabes durch Kénig Hercheans 
ersteht Christus aus dem Grabe. Joseph, der noch das heil. 
Kreuz begraben wollte, wurde mit seinen vier Briidern nach 
hartem Kampfe von den Juden gefangen und in den Kerker 
geworfen, in welchem sie 30 Jahre ohne Licht und Nahrung 
zubrachten. Denn Gott fristete auf ihre Bitte ihr Leben, damit 
sie die Taufe empfangen kénnten. Um diese bittet Joseph 
jetzt Konig David; Fol. 79% 1—80" I. 

Nachdem sie getauft sind, ziehen sie mit Koénig David, 
Helenen und dem griechischen Heer vor Jerusalem. In der 
Schlacht, welche sich zwischen den Griechen und Juden unter 
Herchelans (Hercheans) und den Séhnen des Herodes, Aeillais 
und Asillans (Asillant, Affillans) entspinnt, wird David von 
Helenen getrennt. Er bemerkt es und ruft: Helene! wo bist 
du? Sie wird im Kampf hart bedringt, verwundet und verliert 
ihr Pferd. Auf ihren Ruf: Kénig von Griechenland, wo bist 
du?, eilen David, Nicodemus und Joseph von Arimathia ihr 
zu Hilfe und verschaffen ihr wieder ein Pferd. David will 
nun, dass sie nach Aussit zuriickkehre. Aber sie stiirzt sich. 
wieder in den Kampf, in dem sie Asillans begegnet. Sie wird 
erst von ihm verwundet, aber es gelingt ihr ihn zu besiegen 
und zu tédten, wodurch sie auch in den Besitz seines Wunder- 
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balsams gelangt, desselben, mit dem Christus gesalbt worden 
war. Als sie sich damit bestreicht, ist sie sofort gebeilt. Das 
jiidische Heer zieht sich auf Herchelans Befehl zuriick; Fol. 
80" 1—80" 2. 

Die Griechen ziehen ihm nach auf den Oelberg. Nico- 
demus erzihlt Konig David von dem Schrecken der Natur bei 
Christi Kreuzigung, unter Anderem auch von der menschen- 
iihnlichen Pflanze Mandragora (mandeglore, mandlegore), welche 
tiber Christi Todesgang in Jammerrufe ausbrach. Er rith, das 
Kreuz zu suchen, das er und seine Gefaihrten nach Christi Tod 
nicht mehr begraben konnten. 

Sie finden auf einem Hiigel das Kreuz mit noch blutigem 
Stamm — siisse Diifte gehen von ihm aus — und durch die 
Heilung Verwundeter bestitigt es seme Kchtheit. David und 
Helene geloben mit Hilfe Vespasians und der Romer die Juden 
zu bestrafen; Fol. 80" 2 —81? 1. 

Vor der Hand aber kehren sie nach Aussit zuriick, wo 
die Glocken bei Anniherung der heil. Reliquie von selbst zu 
liuten beginnen und ein Todter von dem heil. Kreuz zum 
Leben erweckt wird; Fol. 81" 1—8lr 2. 

Ein Engel ermahnt David drei Crucifixe zu verfertigen nach 
den Angaben, welche Nicodemus, Joseph und Cosmas iiber das 
Aussehen Christi und die Art der Kreuzigung machen kénnen. 
Das erste macht Nicodemus, die andern zwei David. Dann 
werfen sie die drei Crucifixe ins Meer, eines gelangt nach 
Brandis (Brindisi), wo es St. Bertins, Helenens Bruder, findet, 
das zweite nach Rom, das dritte, von Nicodemus herriithrende, 
nach Lucca; Fol. 81" 2—81" 1. 


Es folgt eme Legende von dem Spielmann Jenois, der 
fiir das Lied, welches er dem Crucifix in Lucca vorspielte, 
von diesem reich beschenkt wurde; Fol. 81" 2—82" 1. 


Zum Prolog der Turiner Vengeance. 


Was man mit diesem Namen bezeichnet, ist der mittlere 
Theil einer Einleitung zu einer Vengeance de Jesu-Christ oder 
Destruction de Jérusalem, die selbst wieder mit dem Garin de 
Loherain verbunden ist. Das Werk beginnt mit einem Stiick 
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iiber Nero und Virgil, gedruckt bei Comparetti in Virgilio nel 
medio evo II, dann folgt der Prolog, der noch nicht gedruckt 
ist, mir aber in einer Abschrift vorliegt, welche ich der Giite 
Arthur Grafs verdanke, dann eine Erzihlung von Mohamed, 
der Titus zu einer Christenverfolgung verleitete, worauf dieser 
in eine schwere Krankheit verfiel, herausgegeben von Arthur 
Graf im Giornale storico della letteratura Italiana XIV, dann 
die eigentliche Vengeance und Garin de Loherain, unedirt. 
Ueber die ganze Handschrift welche dem 14. Jahrhundert an- 
gehért, handelt Stengel in seinen Mittheilungen iiber franzésische 
Handschriften der Turiner Universitatsbibliothek 22 ff. 

Ueber die Chronologie, welche die heil. Helena ins 1. Jahr- 
hundert versetzt, s. oben S. 12ff. und S. 55. 

Ueber David, der hier nicht nur mit den Trojanern in 
Beziehung, sondern auch Konig von Troja ist, s. oben 
8. 13f. 

Ueber Aussit, Alzit, s. oben S. 39. 

Von den fiinf Séhnen der Grifin Anastasia werden 
vier genannt Joseph, spiter Joseph von Arimathia, Josaph, 
Cosmas, Jacob; der fiinfte ist offenbar Nicodemus, da Helene 
im Traum das Kreuz mit Joseph, Cosmas und Jacob findet, 
nachmals aber Nicodemus es ist, der David rith das Kreuz zu 
suchen. 

Dass Joseph von Arimathia Briider, und zwar diese vier, 
gehabt habe und ein Sohn der Grifin Anastasia gewesen sei, 
ist, so viel ich weiss, sonst nicht iiberliefert. 

Die Hinkerkerung der fiinf ohne Licht und Nahrung, ihre 
Befreiung durch David von Troja, entspricht der Einkerkerung 
Josephs von Arimathia und seimer Befreiung durch Christus 
oder Vespasian im Evangelium Nicodemi und der davon ab- 
geleiteten Litteratur; s. meine Abhandlung iiber die franzi- 
sischen Gralromane, 8. 38. 105 ff. 

Joseph und Josaph werden Joseph von Arimathia und 
Josephus Flavius sein, s. daselbst, S. 107. 


Ueber Jacob in diesem Zusammenhang s. daselbst S. 106. 
Eis ist wohl derselbe Jacob der Gerechte, welcher auch in der 
von Lipsius Abgarsage, 8S. 68 besprochenen orientalischen 
Legende vorkommt, in der Protonike, die Gemahlin des Kaisers 
Claudius, die Rolle der heil Helena spielt. 
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Ueber Nicodemus, der von Joseph von Arimathia auch 
sonst attrahirt wird, s. daselbst S. 37. 45f. 95, tiber seine Rolle 
bei der Kreuzerfindung s. unten. | 

Die Grifin Anastasia die bei der Geburt Christi ihre 
Hinde wieder erhiilt, ist, worauf mich Singer aufmerksam ge- 
macht hat, dieselbe Person, welche auch in dem Roman vom 
heil. Fanuel, Revue des Langues Romanes XX VIII, als Anestese 
1483. 1581 oder Agnetese 1633. 1663 erscheint. Sie ist dort 
die Tochter eines reichen Mannes in Bethlehem, 1446. 1458, 
der Joseph und Marien Unterkunft gewihrt. Trotzdem sie 
keine Hiinde hat, hilft sie Marien bei der Geburt und erhilt 
durch gittliche Gnade ihre Hiinde, 1572. Dieselbe Anastasia, 
Anastaise, Nastaise erscheint auch in der interpolirten Hand- 
schrift von Waces Conception; P. Meyer, Romania XVI 240, 
s. auch 220. — Die Figur geht zuriick auf die neugierige 
Salome des Kindheitsevangeliums Jacobs, Matthius’, sowie des 
Liber de infantia Mariae et Christi salvatoris, welche ihre Hand 
bei Christi Geburt verliert und wieder erhilt; Tischendorf, 
Evangelia apocrypha, 1853, 8. 37. 75, Schade, Liber de in- 
fantia 26f. S. auch Vita B. Mariae virginis et Christi salvatoris 
rhythmica, ed. Végtlin, V. 1768 ff. 

Der Name Anastasia aber stammt vielleicht aus dem 
Romankreise von dem Madchen oder der Frau ohne Hande, 
der schénen oder geduldigen Helene, die sich die Hand oder 
die Hinde abschneidet oder abschneiden lisst um der Liebe 
ihres Vaters zu entgehen, oder als Wahrzeichen fiir den Gatten, 
in dessen Abwesenheit sie durch die Hinterlist der bésen 
Schwiegermutter getédtet werden soll; s. Suchier vor den 
Werken Philippe Remis de Beaumanoir XXIV ff. In einer 
dieser Erziihlungen erscheint der rémische Kaiser Constantinus, 
der mit Anastasia verheiratet ist, ihre Tochter ist Constantina, 
die Mauricius heiratet. — Eine Analogie zu Joseph von Ari- 
mathia mit seinen vier Briidern, welche Anastasia in der Ven- 
geance als Séhne zugeschrieben werden, bietet eine schlesische 
Geschichte, nach der eine Heldin vom Typus der schénen oder 
geduldigen Helena, Mutter der heil. drei Kénige ist; Suchier, 
LIX. LXVI. 

Zwar nicht die Mandragora, aber eine andere Pflanze 
welche von den Aerzten oxtyov, sonst BactAtnév genannt wird, 
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erwihnt eine griechische Kreuzerfindung, Gretserus, Opera 
II 430, an der Stiitte des heil. Kreuzes; s. unten 8. 69. | 


Ueber die Auffassung Josephs von Arimathia als Krieger, 
Fol. 79" 1; 80° 1. 2, s. meine Abhandlung iiber die franzé- 
sischen Gralromane 134. 174. 


Konig Herchelans, Hercheans ist wahrscheinlich Arche- 
laus, Herodes’ Sohn, der mit seinen zwei Briidern Herodes 
Antipas und Philipp von 1—12 nach Christus regierte. Er 
kommt mit seinem Sohne in der Vindicta salvatoris vor, 
Tischendorf Evangelia apocrypha, 1853, 453. In dem Roman 
vom heil. Fanuel Revue des Langues romanes XXVIII, V. 
2344 tédtet Archelax seinen Vater Herodes, indem er ihn in 
fliissiges Blei stésst. Derselbe Name ist wohl der des Heiden 
Achéré in der Conquéte de Jérusalem, 7735. Ist aber Her- 
chelans, Hercheans im Prolog der Vengeance der historische 
Archelaus, so ist Asillans, der Sohn des Herodes, auch nichts 
anderes. Die Person des Archelaus hat sich gespalten. 


Ueber die ins Meer geworfenen Crucifixe, s. meine Ab- 
handlung tiber die franzésischen Gralromane 8S. 39f. 


Der Spielmann vor dem Marienbild hat sein Seitenstiick 
in dem Tombeor Nostre-Dame, Romania II 315 ff. 


In beiden Romanen, dem Seghelijn wie der Vengeance, 
zieht die heil. Helena, welche wiinscht das heil. Kreuz zu 
finden, (in der Vengeance durch einen Traum ermahnt), von 
ihrer Vaterstadt Rom, nicht von Constantinopel, aus in Be- 
gleitung eines kéniglichen Helden (Seghelijns, ihres Schwieger- 
sohnes und Ritters, — Konig Davids von Troja, ihres Mannes), 
nach Palistina, erobert eine palistinische Festung (Yzona, 
Aussit) und betheiligt sich selbst am Kampfe. Durch einen 
Juden (Judas Maccabaeus, Nicodemus) erfihrt sie, wo das 
heil. Kreuz vergraben ist. Sie findet es, im Seghelijn auch 
die Kreuze der zwei Schicher. Das heil. Kreuz bewidhrt 
sich durch em Heilungswunder. Ausser dem heil. Kreuz 
wird auch der heil. Balsam erworben, von Helenen, von Se- 
ghelijn. 

Vor der Vergleichung dieser Erziithlungen mit dem Orendel 


wird es sich empfehlen, ihr Verhiltniss zu der kirchlichen 
Sitzungsber. d. phil.-hist, Cl. CXXVI. Bd. 1. Abh. 5 
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Legende von der Kreuzerfindung! ins Auge zu fassen. Es 
fallt sofort in die Augen, dass sie sich von dieser schon ziem- 
lich weit entfernt haben. Nachdem im 4. Jahrhundert zuerst 
nur die Meinung auftauchte, dass die drei Kreuze gefunden 
worden seien und man das Christi an der Inschrift erkannt 
habe, Chrysostomus, Hieronymus, — wurde zuniichst die Zeit 
fixirt, niimlich unter Kaiser Constantin, so beim heil. Cyrillus von 
Jerusalem, s. Gildemeister und Sybel Der heil. Rock IP? 14f. — 
Noch zu dieser Zeit hat sich die Kreuzreliquie mit der der 
heil. Nagel verbunden. Denn Cyrillus von Alexandria, der aller- 
dings erst 444 starb, aber noch nichts von Helena als Kreuz- 
erfinderin weiss, sagt in Zachariam (XIV 20) comm. 94, Opera 
ed. Aubert HUI, Migne, Graeci, Band LXXII 812 E gact yao ot 
eVontar wev xata% xatgoe TO TOU ataupod EdAov, eumenapyévoug Ett tOUC 
Hrous zyov: wy Eva aBov 6 edoeBng Kwvotavtives emt yadwov yévecBar 
TW ITTW TH 1OlW Mapecnevacey, edAcyetcbar mapa Oeod nat Sta TovTOV 
metiotevnug. Nach der Meinung Einiger — s. Ambrosius unten 
— hbeziehe sich die besprochene Stelle des Zacharias auf 
Constantin. 

Erst seit Ausgang des 4. Jahrhunderts wird Helene als 
Kreuzfinderin genannt, zuerst, wie es scheint, von Ambrosius 
bald nach 395 in einer Homilie, die iiber den Tod des Kaisers 
Theodosius gehalten wurde; Mailainder Ausgabe V, 1881, Sp. 
135ff. Helena kommt nach Jerusalem und wird dort vom 
Geiste, oder dem heil. Geiste, getrieben — infudit et spiritus — 
das heil. Kreuz zu suchen. Nachdem sie die Ruinen vom heil. 
Grab entfernt, findet sie die drei Kreuze und erkennt das echte 
am Titel. Sie findet ‘auch die heil. Nagel, die zu Ziigel und 
Krone -- diadema — fiir Constantin verarbeitet werden, damit 
der Vers des Propheten Zacharias erfiillt werde, XIV 20. In 
illa die erit, quod super frenum equi est, sanctum domino. Aeltere 
Ansicht war wohl, dass die Nigel sich noch an dem Kreuze 


! In der folgenden Darstellung der kirchlichen Ueberlieferung habe ich 
Gildemeister und Sybel, Der heil. Rock J? 14ff., Massmann, Kaiserchronik 
III 849ff., Busch in der Zeitschrift fiir deutsche Philologie XI 21ff. und 
vor allem Lipsius, Die edessenische Abgarsage 67 ff. benutzt, aber einiges 
genauer ausgefiihrt. — Die Quellennachweise wie z. Th. diese selbst 
finden sich fiir die Alteren Zeiten zusammengestellt bei Gretserus Opera II 
und Holder Inventio s. crucis 44 ff. 
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befanden, und dass nur einer fiir Kaiser Constantin und zwar 
fir die Ziigel seines Pferdes verwendet wurde, wie es Cyrillus 
von Alexandria erzihlt. 

Im 5. Jahrhundert entwickelt sich die Sage weiter. Pauli- 
nus von Nola in einem an Severus gerichteten Briefe, a. 403 ed. 
Muratori 8. 189ff., deutet, aber noch bescheiden, géttliche Ein- 
gebung an, welche Helena empfangen habe, divino, ut eaxitus 
docuit, inspirata consilio. Sie zieht Christen und Juden iiber 
ihr Unternehmen zu Rathe, cum index idoneus nemo inveniri 
posset. Mit einer Anzahl Soldaten und Birger macht sie sich 
dann an die Ausgrabung unter dem Jupitertempel, welchen 
Hadrian, in der Absicht den Glauben der Christen zu zerstiren, 
auf dem heil. Grabe gegriindet hatte. Sie findet die drei 
Kreuze und verfillt selbst auf den Gedanken das echte an 
einem Leichnam zu erproben. Sie errichtet daselbst eine Kirche, 
in der das heil. Kreuz bleibt und zwar ohne an Grisse abzu- 
nehmen, trotz der zahllosen Partikeln, welche davon abgelist 
werden. Die Erwi&hnung der Soldaten ist vielleicht der erste 
Keim jener spateren Vorstellung, dass Helena mit einem Kriegs- 
heere nach Jerusalem gezogen sei. 

Sulpicius Severus ed. Halm |. I, c. 33, ist &thnlich, nur 
kiirzer als Paulinus. Helena primum de passionis loco certior 
facta admota militarti manu atque omniwm provincialium ver- 
anstaltet die Ausgrabung, findet die drei Kreuze: das echte 
bewahrt sich durch Erweckung eines Todten. Dass Helena 
heidnische Tempel zerstért und christliche Kirchen errichtet 
habe, wird auch erziéhlt, aber nicht ausdriicklich gesagt, dass 
dies itber dem heil. Grab geschah. 

Dann wurde der Bischof Makarius mit Helena in Be- 
ziehung gebracht. So bei Rufinus in seiner Kirchengeschichte, 
das ist der Fortsetzung des Eusebius, den Rufinus ins Latei- 
nische iibersetzt hatte; Rufinus Historia ecclesiastica bei Migne, 
Latini, Band XXI, |. I, c. 78, S. 477, oder bei Grynaeus, 
Kusebii Pamphili, Ruffini, Socratis, Theodoriti, Sozomeni, Theo- 
dori, Euagrii et Dorothei ecclesiastica historia S. 204. Helena, 
nun schon dina admonita vistone, zieht nach Jerusalem, wo 
das heil. Grab durch einen Venustempel verdeckt war, damit 
die das heil. Grab verehrenden Christen die Géttin Venus an- 


zubeten schienen. Sie findet die drei Kreuze und den Titulus; 
5* 
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aber der geniigt ihr nicht, um das rechte Kreuz zu bestitigen. 
Auf den Rath des Makarius erprobt es sich an einer sterben- 
den Frau. Die Nigel, welche, wie man annehmen muss, auch 
bei dieser Gelegenheit gefunden wurden, wohl im Kreuze 
steckend, s. oben S. 66f., bringt Helena ihrem Sohne, der sich 
Ziigel und Helm daraus machen lasst. Auch ein Theil des 
heil. Kreuzes kommt nach Constantinopel, der andre bleibt 
in silberner Hille zu Jerusalem. Helena zeigt ihre demiithige 
Gesinnung dadurch, dass sie Nonnen wie eine Magd bedient. 
Auch abgesehen von der Person des Makarius weicht dieser 
Bericht in mehreren Dingen von Paulinus ab. 

Ganz ahnlich ist Theodoretus in seiner Kirchengeschichte 
]. Il, c. 17, ed. Paris 1642, III 8. 563. Die Zerstérung des 
Venustempels durch Helena, die Auffindung und Priifung der 
drei Kreuze und der Nagel, die Verwendung dieser Reliquien, 
die Demuth Helenas, wie bei Rufinus. Nur wird der Titulus 
nicht erwihnt, dafiir aber bei den Nageln — nach Ambrosius 
— auf den Prophetenspruch verwiesen. 

Socrates, ed. Migne, Graeci, Band LXVII, 1. I, c. 16, 
S. 107. Der Bericht ist gleich dem des Rufinus, nur kiirzer, 
so dass z. B. Hadrians bise Absicht mit dem Venustempel 
nicht erwéihnt wird. | 

Bei Sozomenus, ed. Migne, Graeci, Band LXVII, 1. U, 
ce. 1, S. 932, ist die Erzihlung reicher. Sie bringt einmal 
alles, was Rufinus erzihlt, ohne die kleinen Auslassungen, 
die wir bei Theodoret und Socrates finden — Inschrift 
und Hadrians Absicht, — und hat ausserdem die Propheten- 
stelle wie Theodoret nach Ambrosius. Dazu kunstlos einge- 
schaltete Parallelen: Einige sagen — ¢ pév twig Agyousry — 
dass ein Jude der Kaiserin die Stelle des Grabes verrathen 
habe ‘Efoatou xatapnvicavtos, ,aber wahrscheinlicher ist es, dass 
Gott ihr den Ort durch Gesichte und Triitume geoftenbart habe‘ 
Die gittliche Eingebung des Paulinus und Rufinus ist hier zu 
einer Anweisung iiber die Art und Weise der Kreuzsuche ge- 
worden. Neben der geheilten Frau erscheint auch ein Todter, 
der erweckt worden sein soll; s. Paulinus und Sulpicius. 

Durch Cassiodorus wurden die Erzihlungen Theodorets, 
Socrates’ und Sozomenus’ im Abendlande verbreitet, da er ihre 
Kirchengeschichten zu seiner Historia ecclesiastica vocata tripar- 
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tita vereinigte. Im zweiten Buch c¢. 18, Migne, Latini, Band 
LXIX, hat er die Erzihlung von der Kreuzerfindung aus 
Theodoretus und Socrates zusammengestellt. 

Sozomenus spielt bereits auf Erzihlungen an, welche zu 
den Acta Judae Quiriaci gefiihrt haben. Die lateinische Fassung, 
von der er eine Handschrift aus dem 6. oder Anfang des 
(. Jahrhunderts gibt, ist veréffentlicht in den Acta Sanctorum 
(Boll.) vom 4. Mai, 8. 445 ff. und von Holder in seiner Inventio 
sanctae crucis. Ueber das Alter der Handschriften s. Acta Sanct. 
8.363, Holder S.VIff. Die griechische Fassung ist nach drei ver- 
schiedenen Recensionen mitgetheilt von Gretser, Opera ITI 417ff.: 


zuerst ein Aéyog — abgedruckt bei Holder Inventio s. crucis, 
S. XI, — dann 426ff. eine Etpects mit auf S. 425 vorher- 
gehender Ortactz, d. i. der Vision Constantins, — schliesslich 


407 ff. eine Arfynsc. Eine vierte Redaction hat Wotke nach 
der von Henschen in den Acta Sanctorum, 8S. 392 F, ange- 
fiihrten Handschrift Vatic. 866, veréffentlicht in den Wiener 
‘Studien XIII (1891) 300ff.; s. Zeitschrift fiir die dsterreichi- 
schen Gymnasien 1891, 8. 845. Sie ist die unmittelbare Vorlage 
der lateinischen Uebersetzung und nicht, wie Holder meinte, 
S. X, gleich der Etpectc. — Ausserdem befindet sich, wie ich 
von Hartel erfahre, eine Handschrift in Berlin, Meermann, 
graec., cod. Phillipps 1481 (saec. XIL) Fol. 110"'—115'. 

Helena zieht mit einem Heere nach Jerusalem, wo das 
heil. Kreuz (— nach der Arjyqog 430B mit den Nageln, der 
Lanze, dem Rohr und dem Schwamm — unter dem von Kaiser 
Hadrian, Acta Sanctorum 446A, — nach der Arqynorg von den 
Juden, um die Christen von der Verehrung des Grabes abzu- 
halten, — erbauten Venustempel) verborgen liegt. — In dem 
lateinischen Text Holders, so wie im Vat. 866, im Aéyog und der 
Kipects, fehlt die Erwihnung des Venustempels. — (Nach der 
Ariyqots 430C wuchs auf dieser Stelle des Calvarienberges ein 
wohlriechendes und heilkriftiges Kraut, von den Aerzten dx.yov, 
sonst Bacrixdy genannt, das die Juden vergeblich auszurotten 
bemiiht sind). Helena dringt mit Drohungen die Juden ins- 
vesammt und einen Judas, der vom Kreuze weiss, insbesondere, 
ihr Nachricht tiber den Ort, wo das Kreuz vergraben liegt, 
zi geben. Die Eltern dieses Juden hiessen Simon (und Anna 
nach der lateinischen Fassung der Acta Sanctorum 446), sein 
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Grossvater Zachaeus, der selbst ein Neffe, oder nach Vatic. 
866, ein Bruder des heil. Stephanus war (nach der E¥pecte 427C, 
und den lateinischen Fassungen der Acta Sanctorum, 447B, 
und Holders, S. 69, war vielmehr Judas ein Bruder des heil. 
Stephanus). — Bei seiner anfinglichen Weigerung fragt er 
Helenen, wie er denn wissen solle, was sich vor Jahrhunderten 
ereignet habe, worauf sie ihn an die noch sichtbaren Graber 
der homerischen Helden (nach der Avfynox, 432 D, an die der 
bei der Zerstérung Jerusalems gefallenen Krieger) erinnert, und 
ihn in eine trockene Cisterne setzen lasst. Da verrith er 
Helenen endlich den. Ort des Grabes und sie findet die drei 
Kreuze. Das Christi bewihrt sich durch die Erweckung eines 
todten Jiinglings. Worauf der Teufel Judas verwiinscht. Dieser 
bekehrt sich, wird getauft und nach dem Tode des gegenwiirtigen 
Bischofs von Jerusalem (den der Aédyos, die Aviyqstg und die latei- 
nischen Fassungen Macarius, die E%eecr¢ Simon nennt) von Kuse- 
bius zu dieser Wiirde erhoben, wobei er den Namen Cyriacus 
erhalt. Schliesslich werden auch die heil. Nagel gefunden 
und zu den Ziigeln Constantins (nach der Avjyq¢g auch zu 
dessen Helm und Bildsiiule, 434.B) verwendet mit Berufung 
auf die Prophetenstelle Zacharias XIV 20. Das Kreuz bleibt 
in einem silbernen Behiltniss in Jerusalem (nach dem Adéyog 
kam ein Theil nach Byzanz, nach der Ariryqoe 434C flog es 
in den Himmel). 

Wie in den Acta Sanctorum (Boll.) vom 4. Mai, 8. 439 ff., 
363 gvezeigt wird, verdankt der heil. Judas SRN AE seine 
Existenz einer eens mit dem gleichnamigen 15. Bischof 
von Jerusalem, der unter Hadrian lebte und 133 starb. S. die 
syrischen Legenden bei Assemani Bibliothecae Vaticanae cata- 
logus, Partis primae tomus III 328: Martyrium S. Cyriact mar- 
tyris et Julittae eius matris, qui passi sunt sub Hadriano impera- 
tore und Martyriwm Julittae. — Méglich wiire es, dass dieser 
iltere Judas schon vor Helena mit der Auffindung des heil. 
Kreuzes in Beziehung gebracht wurde. 

Die Erprobung des Kreuzes an einem miinnlichen Leich- 
nam, die Verwendung des Nagels zu den Ziigeln Constantins 
mit der Prophetenstelle, die silberne Hiille fiir das heil. Kreuz 
in Jerusalem zeigen, dass auch die von den friiher besprochenen 
Berichten entfernteste Form der Acta Judae nicht eine von diesen 
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ganz unabhingige Parallele ist. Die Aehnlichkeit wurde im 
Verlauf ihrer Entwickelung vermehrt durch die Motive des 
Venustempels, der Verwendung eines Nagels auch fiir den Helm 
Constantins, der Vertheilung der Kreuzreliquie auf Jerusalem und 
Byzanz, des Namens Macarius fiir den Bischof von Jerusalem. 

Das heil. Kreuz wurde demnach zuerst von Helena ge- 
funden und zuerst am Titel, dann durch Erweckung eines 
mannlichen Leichnams erkannt, dann erhielt Helena zu Helfern 
erst Makarius, der das Kreuz an einer sterbenden Frau er- 
probte, dann Judas, der den Ort des Kreuzes angab und 
die Probe an einem miannlichen Leichnam vornahm. Ur- 
spriinglich blieb das Kreuz in Jerusalem, spiter kommt ein 
Theil nach Byzanz. — Die Nagel wurden urspriinglich am 
Kreuze haftend mit ihm zugleich gefunden, erst in den Judas- 
acten in Folge einer besonderen Nachsuchung. 

Sozomenus, der bereits Erzihlungen, die der letztgenannten 
Legendenform entsprechen, kennt, contaminirt die Rufinische 
‘Form der Erzihlung mit der Geschichte von Judas, — viel- 
leicht auch schon Socrates, wenn die Parenthese, in welcher 
er von den Nageln sagt xal yap nat todtoug f wiitno év tH part 
ebootca dnéotethev nicht im Sinne des Rufinus aufgefasst werden 
muss — und echt ist. 

Die Zeit der Judasacten wird durch den Liber pontificalis 
(Anastasius bibliothecarius) bestimmt, wenn dessen Ppa le 
nach Duchesne, Etude sur le liber pontificalis, Paris 1877, 
der Biblibeeae des Ecoles frangaises “d’Athenes et de ie 
S. 173, aus dem Anfang des 5. Jahrhunderts stammt. Denn 
unter Eusebius findet sich die Notiz: sub huius temporibus i- 
venta est crux domini nostri Jesu Christi V. non. mar. et bapti- 
zatus est Judas qui et Cyriacus; ed. Duchesne, 8. 167. CVII ff. 
— In Syrien war die Judaslegende um die Mitte des 5. Jahr- 
hunderts bekannt, Lipsius, Abgarsage, S. 85. — Auch Moses 
von Chorene, c. 470, weiss, dass Helene das heil. Kreuz und 
die fiinf Nigel durch Hilfe eines Juden Judas gefunden hat, 
der spiter Bischof von Jerusalem wurde; ed. Whistoni filii, 
91921 8,-lo doe. .84. 

In der folgenden Zeit sehen wir ein fortwihrendes Schwanken 
zwischen der Rufinischen Legendenform mit Macarius und jener 
der Judasacten, 
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Zu einem lateiischen Hymnus auf die Kreuzerfindung, 
welcher ins 5. Jahrhundert versetzt wird, Holder, S. XI, bilden 
zwar die Acta Judae Quiriaci die Grundlage, aber das Ob- 
ject, an dem sich die Echtheit des heil. Kreuzes erprobt, ist 
nicht ein todter Mann wie in den Acta, ebenso bei Paulinus 
und Sulpicius Severus, sondern eine todte Frau, Holder, 8. 43; 
vielleicht ein Compromiss zwischen dem todten Manne und 
der sterbenden Frau bei Rufinus, Theodoretus, Socrates, Sozo- 
menus, &hnlich der Contamination bei dem _ letztgenannten 
Schriftsteller; s. oben S. 71. 


Kine Anspielung auf Judas Quiriacus findet sich im Bre- 
viarius de Hierosolyma aus dem 6, Jahrhundert; s. Gilde- 
meister in der Vorrede zu Theodosius de terra sancta, 8S. 13 
und 31: et ibi est esca, ubi fuit persuscitatus, per quem fuit crux 
declarata, wenn man statt esca fossa, statt persuscitatus persci- 
scitatus liest. 


Gregor von Tours, 8. 51. 489ff., ed. Arndt, kennt Judas 
Quiriacus als denjenigen, durch dessen Hilfe Helena das heil. 
Kreuz gefunden habe, weiss aber in der Gloria martyrum auch, 
dass die Nagel zu den Ziigeln und dem Kopf der Statue Con- 
stantins in Constantinopel verwendet worden sind; s. Socrates 
und Sozomenus. — Ein Nagel wird in das adriatische Meer ge- 
worfen. Den letzteren Zug vermuthen Peiper und Holder, S. 56, 
schon bei Avitus in der dunklen Stelle, S. 140, ed. Peiper, et 
demerso in quoddam herbidum (1. mare fervidum) clavo. 


Der bei Gretser Opera II 59 angefiihrte Brief des Kaisers 
Leo, wohl des Weisen aus dem 9. Jahrhundert, an den Sara- 
cenenkénig Umarus setzt auch die Acta Judae voraus. 


Paulus Diaconus aber in der Historia miscella 1. XJ, c. 15 
beruht fast ganz auf Berichten wie sie Rufinus, Theodoretus, So- 
crates und Sozomenus bieten. Helena lisst den Venustempel ab- 
tragen, findet das Grab, die drei Kreuze und die Nagel so wie den 
Titulus. Das echte Kreuz gibt sich durch Heilung einer schwer- 
kranken Frau zu erkennen. Ungeschickter Weise heisst es 
aber schon vorher dicitus autem quia etiam mortuus crucis tactu 
surrexit, s. Sozomenus, Paulinus, Sulpicius und Acta Judae 
Quiriaci. Die Nigel werden zu Ziigel und Helm Constantins 
verarbeitet; s. Socrates, Sozomenus. Ein Theil des heil. Kreuzes 
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findet seinen Platz an der Statue Constantins, ein anderer 
bleibt unter der Obhut Macarius’ in Jerusalem; vgl. Rufinus 
u. S. W. 

Ebenso fern stehen Theophanes, Georg Hamartolus, Gretser 
Opera II 44, Almannus von Hautvillers, im 9. Jahrhundert, 
und der chronologisch unsichere griechische Ménch Alexander, 
Gretser Opera II 24, den Acten des Judas Quiriacus und 
gehen auf die Kirchengeschichte des 5, Jahrhunderts zuriick, 
und bieten nur im Hinzelnen Ziige, die sich auch in den Acten 
des Judas finden. 

Theophanes ed. Boor 23, 19 weiss von dem Traumgesicht 
der Helena. Sie wird von Constantin pet yonudtwy xat otoatev- 
wdtwv, also mit emem Kriegsheer, s. Paulinus, Sulpicius und 
die Acten des Judas Quiriacus, nach Jerusalem gesandt. Dort 
erfahrt Macarius durch giéttliche Eingebung, §<d0ev, dass das 
heil. Grab sich unter dem von Hadrian gegriindeten Venus- 
tempel befindet. Die drei Kreuze werden mit den Nageln ge- 
funden und das echte durch Heilung der sterbenden Frau er- 
kannt. Die Nigel verwendet Constantin fiir Helm und Ziigel. 
Die ,Heeresmacht‘ beweist nicht einen Zusammenhang mit den 
Judasacten, s. oben S. 67 bei Paulinus und Sulpicius. Die Er- 
zihlung beruht auf Rufinus. Nur ist neben der géttlichen Ein- 
gebung, die Helena zu Theil ward, nun auch Makarius, der 
sonst nur ein Mittel angab, das echte Kreuz zu erproben, mit 
einer solchen bedacht worden und dadurch das genaue Gegen- 
bild des Judas Quiriacus. 

C. 880 schrieb Almannus von Hautvillers bei Rheims eine 
homiletische Geschichte der Kreuzerfindung; Acta Sanctorum, 
18. August, 549ff. Auch er setzt vor allem Theodoretus, Socrates 
und Sozomenus voraus, die er aus der Historia tripartita des 
Cassiodorus kennt, 587 F ut habemus ex sententia Socratis in 
Historia tripartita, von der Tyrannei des Maxentius, s. Cassiodor 
Historia tripartita, ed. Migne, Latini, Band LXIX, 1. I, ¢.4, 5. 887, 
Socrates |. I, c. 2, ed. Migne 8S. 38, — 588E ut narrat historia 
tripartita ex Socrate capite decimo octavo libri secundi, von den 
durch Constantin eingesetzten Festen und angeordneten Kirchen- 
bauten, s. Cassiodor Historia tripartita 1. Il, c. 18, 8. 936, 
Socrates 1. I, c. 16, S. 116, — 593D Consonat huic et historia 
tripartita narrans sic: Itaque mater imperatoris u.s. w. von den 


74 I, Abhandlung: Heinzel. 


zu Helm und Ziigel verwendeten heil. Naigeln, s. Cassiodor 
Historia tripartita 1. II, c. 18. . 
Unter der Ecclesiastica historia, welche er von der tripar- 
tita unterscheidet, versteht er, wie andere, die lateinische Ueber- 
setzung und Fortsetzung der Kirchengeschichte des Eusebius 
durch Rufinus. So ist Almannus’ Erzahlung 593C von der 
Kirche, welche Helena in Jerusalem gebaut habe und von der 
Verwendung der Nigel zu Constantins Ziigeln und Helm, von 
dem heil. Kreuz, von dem ein Theil nach Constantinopel kam, 
der andre in einem silbernen Behdltniss zu Jerusalem blieb, 
die Bedienung der Nonnen durch Helena, wobei er sich auf 
die Historia ecclesiastica beruft, wértlich aus Rufinus Fortsetzung 
I. I, ec. 8, ed. Migne S. 477, entnommen. Die Kreuzerfindung 
selbst, zu der Almannus das zehnte Buch der Ecclesiastica 
historia als Quelle citirt, 588B, stimmt auch zu Rufinus Fort- 
setzung |. I, c. 7. 8, ed. Migne 8. 475f. Aber kleine Ungenauig- 
keiten laufen dabei unter; so sagt Almannus an der letzt- 
genannten Stelle, dass Hadrian einen Venustempel tiber dem 
Grabe Christi habe erbauen lassen auf den Rath der Juden, 
damit die Christen dieses Grab nicht verehren kénnten. Rufinus 
kennt wohl den Venustempel, sagt aber nichts von Hadrian,! 
ebensowenig Eusebius in den vorhergehenden neun Biichern, 
oder Cassiodor. Und auch nicht ganz richtig ist es, wenn 
Almannus sagt, 593, dass beide Geschichtswerke, die Historia 
tripartita und die ecclesiastica, berichten, Helena sei zu Con- 
stantin zuriickgekehrt. Cassiodor sagt dies allerdings ausdriick- 
lich, 1. I, c. 18, ed. Migne 8S. 237, die historia ecclesiastica 
des Rufinus aber nur, insofern sie Helena die Nagel zu Constantin 
bringen lasst, portat, |. I, c. 8, ed. Migne 8. 477. — Ausser- 
dem fiihrt er Sozomenus besonders an, 588A, fiir das strahlende 
Kreuz, welches Constantin erschienen sei, s. Sozomenus l. I, 
c. 3, ed. Migne S. 866, wihrend die Historia tripartita des 
Cassiodorus diese Erzihlung nach Socrates bringt, Cassiodorus 
]. I, c. 5, ed. Migne 8. 888, Socrates 1. I, c. 2, ed. Migne 8. 38 
— dann Orosius 584B. E, 588D, — die Gesta beati Silvestri 
587K, — Beda 5931, 598A, — und die Gesta pontificum roma- 


1 Allerdings kann ich Eusebius-Rufinus nur nach Grynaeus 1570 be- 
nutzen, da Cacciaris Ausgabe Rom 1740 in den Wiener Bibliotheken fehlt. 
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norum 598A, — aber alle diese bei Umstanden, welche mit der 
Kreuzerfindung direct nichts zu thun haben. Die Acten des 
Judas Quiriacus, die er nicht nennt, hat er auch nicht benutzt. 

Nach Almannus wird die Trierin Helena durch Triume 
und Gesichte ermahnt, das Kreuz zu suchen, s. Socrates, Sozo- 
menus nach Rufinus, 587B, 588A. B, 589A, und zieht cum 
imgentt multitudine et regia ambitione, d.h. vielleicht mit einem 
Heer — s. Theophanes, oben 8S. 73 — nach Jerusalem, 588 A, 
zerstért den von Hadrian errichteten Venustempel tiber dem 
Grab Christi, durch den die betenden Christen den Anschein 
erhielten, der Géttin zu dienen, 588 B, s. Sozomenus nach 
Rufinus, findet die Kreuze, von denen das Christi sich auf das 
Gebet des Bischofs Makarius als das echte bewahrt, indem es 
eine sterbende Frau heilt, 588 B, s. Theodoretus, Socrates, Sozo- 
menus nach Rufinus. Die Nigel, von denen, wie bei Sozomenus 
nach Rufinus, nicht ausdriicklich gesagt wird, dass sie damals 
auch gefunden wurden, dienen zu Ziigeln und Helm Con- 
‘stantins, 588D. Ein Theil des heil. Kreuzes kommt nach Con- 
stantinopel, der andre bleibt in einem silbernen Behialtniss in 
Jerusalem; Helena zeigt ihre Demuth dadurch, dass sie Nonnen 
wie eine Magd bedient, wie bei Theodoretus, Socrates und 
Sozomenus nach Rufinus. | 

Zonaras, 11. 12. Jahrhundert, gibt Helenen den Papst 
Silvester als Begleiter bei, 1. XIII, c. 1, ed. Dindorf III, 8. 173. 

Die Gesta Trevirorum aus dem Anfang des 12. Jahr- 
hunderts, Pertz Scriptores VIII 125 bieten sonst keine Einzel- 
heiten, aus denen man sehen kénnte, welche Legendenform 
sie voraussetzen, lassen aber Helena cum magno exercitu nach 
Jerusalem ziehen, was trotz der wortlichen Uebereinstimmung 
mit den Acten des Judas Quiriacus unacum exercitu magno 
nicht aus ihnen zu stammen braucht; s. oben 8. 73. 67 bei 
Theophanes und Paulinus. 

Die Repkowsche Chronik, 13. Jahrhundert, Pertz Deutsche 
Chroniken II 122, verbindet, wie Weiland sagt, in ihrer Er- 
zihlung von der Kreuzerfindung den Bericht des Rufinus mit 
den Acta S. Judae Quiriaci. Helena zieht mit einem Heer nach 
Jerusalem, des iibrigen wegen gewiss nach den Judasacten. 

Ebenso ist die Erzihlung der Legenda aurea, 13. Jahr- 
hundert, eine kritische Sammlung verschiedener Berichte. Denn 
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obwohl der Verfasser sagt in hac historia nulla ponuntur, quibus 
contradicat Historia tripartita et ecclesiastica et Vita S. Silvestri 
et Gesta pontificum romanorum — dieselben Quellen, welche 
Almannus erwihnt, — so erzihlt Jacobus doch die Kreuz- 
erfindung nach den Judasacten, und bemerkt nur, dass die That- 
sachen in der Historia ecclesiastica abweichen. 

Nicephorus Callistus, um 1350, aber geht wieder auf 
Sozomenus und den Makariustypus zuriick, Gretser Opera IT 58. 

In der fiir grésseres Publicum bestimmten Litteratur der 
Landessprachen werden immer die Judasacten zu Grunde ge- 
legt. So in England bei Cynewulf und in den von Morris in 
der Early English Text Society 1871, unter dem Titel Legends 
of the holy rood herausgegebenen Stiicken, s. N. J. I. HI. IV. 
V. VI, obwohl Judas erst in einem Nachtrag genannt wird, 
Sah lyst. 

In Deutschland ist die Alteste Darstellung der Kreuz- 
erfindung in dem mittelfrinkischen Legendar erhalten, welches 
Busch in Zachers Zeitschrift fiir deutsche Philologie X. XI heraus- 
gegeben und besprochen hat. Der Text steht X 125ff. und XI 
21 wird gezeigt, dass die Grundlage der Darstellung die Judas- 
acten sind, aber verbunden mit einem Zuge der Makarius- 
recension, XI 30f. — Ebenso ist das Verhiltniss im Passional 
ed. Képke 272, 67ff. Nur kennt und citirt der gelehrtere 
Verfasser sogar Ambrosius, 276, 68. 278, 9, und weiss von 
dem Nagel, der das adriatische Meer beruhigte, 277, 80ff., 
was Niemand als Gregor von Tours erzihlt, aber von der Ver- 
wendung zu dem Helm Constantins spricht er so wenig, als 
die Judasacten der gewéhnlichen Redaction. 

Der unhistorische Charakter der Kreuzerfindungslegende 
wurde schon friih bemerkt: sie steht auf dem Index des Papstes 
Gelasius, dessen Datirung zwischen 496 und der ersten Halfte 
des 6. Jahrhunderts schwankt, Holder Inventio s. crucis 8. 53: 
scripta de inventione crucis dominicae, velut quae sint novellae 
quaedam relationes; Acta Sanctorum Boll. Mai I 362, Gilde- 
meister und Sybel, Der heil. Rock I? 15. — Welche Redaction 
damit verurtheilt wird, ist allerdings nicht ersichtlich. — Ebenso 
gab es tiber den Papst Silvester, den heil. Johannes der 
Taufer, iiber Geburt und Tod der heil. Jungfrau, Erzihlungen, 
welche die Kirche verbot; s. Holder S. 53 und Abt Allfric in 
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den angelsichsischen Homilien und Heiligenleben, ed. Assmann 


S. 24, IIL 5ff.; vgl. auch S. 250. 


Die Geschichte von der Kreuzerfindung im Seghelijn geht 
deutlich von der Judasrecension aus. An dessen Stelle ist 
Judas Maccabaeus getreten, um Helénen, wie Judas Quiriacus, 
den Platz des heil. Kreuzes zu zeigen, obwohl er sich anfangs 
wie dieser weigert. Die Bewithrung des echten Kreuzes an 
einem Todten, der Zorn des Teufels, die Taufe Judas stimmt 
zu den Acten Judas. Die Gleichstellung beider Judas wurde 
vielleicht durch einen dritten Judas vermittelt, Judas Gaulonites, 
der nach Archelaus’ Verbannung im Jahre 12 nach Christus 
in einem Aufstand gegen die Rémer kiimpfte und dabei sein 
Leben verlor. Dass das heil. Kreuz nach Rom kam, ist nicht 
nur den Judasacten, sondern auch der ibrigen legendarischen 
Ueberlieferung fremd. Aber es liegt nur eine begreifliche Ver- 
wechslung Roms mit Constantinopel vor, wohin seit Rufinus 
ein Theil des heil. Kreuzes gebracht worden sein soll. 

Nicht so deutlich entspricht die Kreuzerfindung im Prolog 
der Vengeance jener Legendenform, in welcher Macarius He- 
lenen zur Seite steht, an dessen Stelle Nicodemus getreten wiire. 
Fir diese Gleichsetzung wire der entschieden christliche Cha- 
rakter des Nicodemus anzufiihren, gegeniiber dem Judas Macca- 
baeus des Seghelijn, und die Bewihrung des echten Kreuzes 
durch Heilung, nicht durch Erweckung vom Tode; s. oben 
S. 67f. Rufinus und seine Ableitungen. 

Aber auch die Cyriacuslegende schimmert in dem Prolog 
der Vengeance durch; das echte Kreuz wird zwar durch Heilung 
erkannt, erweckt aber dann auch wie dort einen Todten zum 
Leben, und die Mandragora stammt daher; s. oben S. 69. 

Dem Prolog, wie dem Seghelijn gemeinschaftliche Ziige, 
die nicht in der Legende vorkommen, sind, dass in Aussit 
und in Rom die Glocken von selbst dem heil. Kreuz entgegen- 
liuten, dass das heil. Kreuz in beiden Stidten noch weitere 
Heilungswunder bewirkt. 

Die ganze Umformung der Legende ins Ritterliche und 
Kriegerische, welche sowohl der Seghelijn als der Prolog zur 
Vengeance zeigen, ist durch das Heer entstanden, welches 
Helena nach den Judasacten, aber auch bei Theophanes und 
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moéglicherweise schon viel friiher nach Jerusalem begleitet haben 
soll; s. oben 8. 67. 73. Statt des Papstes Silvester — bei 
Zonaras — hat Helena einen Helden zum Begleiter erhalten; 
sie fiihrt Krieg mit den Juden in Palistina und kimpft selbst. 
— Das heil. Kreuz zog den Balsam Christi nach sich in den 
Besitz der Helden, — Seghelijn einer-, Helene andererseits ge- 
winnen ihn im Kampf Heiden und Juden ab. 


Wenn man nun die zwei Romane dem Orendel gegeniiber- 
stellt, so sehen wir zunichst eine Reihe von Uebereinstimmungen 
zwischen allen drei Gedichten. Wie im Seghelijn und der 
Vengeance finden wir im Orendel eime Christusreliquie, die 
eine wichtige Rolle spielt, ausserdem kommen noch andere 
Christusreliquien in weniger hervorragender Stellung vor, im 
Seghelijn Geissel, Schale, Nigel, Lanze, Dornenkrone, Balsam, 
in der Vengeance der Balsam und eine Abbildung des ge- 
kreuzigten Christus, im Orendel Kreuz — die Hauptreliquie 
der andern Romane, — Lanze, Dornenkrone, Nagel. — Ein 
Jude weiss von dieser Reliquie vor dem Helden, der Heldin, 
im Seghelijn Judas Maccabaeus, in der Vengeance Nicodemus, 
im Orendel s. oben S. 2. — Der Held hat in Palistina Kimpfe 
zu’ bestehen, in denen eine feindliche Festung vorkommt, im 
Seghelijn Yzona, in der Vengeance Aussit, im Orendel Alzit. 
— Die Heldin kimpft an der Seite des Helden, im Seghelijn 
Seghelijn und Helena, in der Vengeance David von Troja und 
Helena, im Orendel Orendel und Bride. 

Ausserdem stimmt der Orendel zum Seghelijn in. folgenden 
Punkten. Im Seghelijn herrscht in Jerusalem Kénig Prides, 
im Orendel Kénigin Bride. Der Held ist einem Fischer dienst- 
bar, der vornehmer dargestellt wird als sonst gewéhnlich Fischer. 
— Der Held erhialt ein altjiidisches Schwert, im Seghelijn 
das Moses’, im Orendel das Davids, und ein gegen Wunden 
schiitzendes Kleid, im Seghelijn eine Riistung, in Orendel den 


heil. Rock, also im Einzelnen ganz verschieden. — Der Held 
erscheint bei Hofe anfangs unritterlich, erhilt dann Waffen 
und legt seine Waffenprobe in einem Turnier ab. — In seinem 


neuen Gliick gedenkt der Held des Fischers und belohnt ihn 
reichlich. — Der Held hat wiederholte Kimpfe gegen heid- 


nische Riesen zu bestehen, Seghelijn gegen Clinckaert, Clincker, 
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Bonacroy und Gloriclaudes, denen er die Reliquien abgewinnt, 
ausserdem noch einen gegen Claudes, Orendel gegen Mentwin, 
Liberian und Belian, aber die niiheren Umstiinde weichen ab. 
— Der Held gerith in heidnische Gefangenschaft; auch hier 
sind die Einzelheiten in jeder der beiden Dichtungen anders. 
— Die Heirat des Helden ist prophezeit worden, aber nur im 
Orendel mit der Heldin, Briden, im Seghelijn die Seghelijns 
mit Floretten von Rom, der Tochter Constantins und Helenens. 
— Kin Zwerg leistet dem Helden oder der Heldin Dienste; im 
Orendel heisst er Alban. Die Einzelheiten sind dabei ganz 
verschieden. — Hin Diener des Helden erweist sich ungeschickt 
beim Pferdefang, im Orendel Ise. — Die Bedringnisse und 
Misshandlungen der Frau des Helden — Florettes, Bridens — 
haben nur allgemeine Aehnlichkeit. — Ausserdem erscheinen 
im Orendel und Seghelijn als Nebenreliquien Lanze, Dornen- 
krone und Nigel; Orendel 2873. 2894. 3782ff., — die Haupt- 
reliquie des Seghelijn, das heil. Kreuz, ist im Orendel Neben- 
reliquie 2873. 2894. 

Mit dem Prolog der Vengeance allein trifft der Orendel 
dadurch zusammen, dass die palistinische Festung, bei der 
oder um die gekampft wird, den gleichen Namen tragt, Aussit, 
Alzit, Orendel 2637, — in dem Anruf des Helden oder der 
Heldin in der Schlacht, Orendel 2083, in der Hilfe, welche 
sie sich leisten, als Helene, als Orendel sein Pferd im Kampfe 
verloren hat, — dann dass in beiden Dichtungen ein Asillans, 
Achille von Kénig David besiegt, vertrieben wird; Orendel 
3420. Die Hauptreliquie der Vengeance, das Kreuz, erscheint 
auch im Orendel als Nebenreliquie 2875. 2894. 

Diese Uebereinstimmungen erkliren sich nur dadurch, dass 
zuerst aus der ilteren, reicheren, beriihmteren Kreuzerfindungs- 
legende sich ein Roman entwickelt hatte, von dem die wich- 
tigsten Ziige zur Erfindung eines andern Romanes verwendet 
wurden, welcher auf der Legende vom heil. Rock beruht. 
Wenn man sich dies im Einzelnen vorstellen will, ist es néthig 
immer vor Augen zu haben, dass neben den romantischen 
Wucherungen die alten kirchlichen Legenden noch immer leben- 
dig waren, und ebenso auch die dlteren Stadien der Romane 
durch die jiingeren nicht aus der Welt geschafft wurden, sondern 
immer noch ihre Wirkung tiben konnten. 
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Entwicklung der Orendelsage. 


Noch als Helena in Constantinopel, nicht in Rom gedacht 
wurde, sie also hoch eine eriechische Helena war, wurde ihr auf 
ihrer wie ein Kriegszug aufgefasste Kreuzfahrt, s. oben 8.67. 73, 
statt des Papstes Silvester, s. oben S. 75, ein zwar heiliger, aber 
ritterlicher Helfer an die Seite gestellt. Das scheint zuerst Konig 
David von Jerusalem, im Orendel Vater der Heldin, gewesen zu 
sein, der Besitzer des beriihmten Schwertes, — so im Orendel, 
im Seghelijn stammt das Schwert von Moses. Da im Seghelijn 
der Held noch nicht Geliebter oder Gatte Helenens ist, nur ihr 
ritterlicher Beistand, so darf man vermuthen, dass dies auch die 
urspriingliche Rolle Davids von Jerusalem gegeniiber Helenen 
war. Dagegen ist das Schwert gewiss urspriinglich das Davids, 
nicht Moses’; s. oben S. 31. — Aber da Helena als Griechin, 
die mit einem Helden nach dem Orient zog, an die Helena 
der griechischen Heldensage erinnert, die von Paris nach Troja 
entfiihrt wurde — s. Almannus von Hautvillers oben 8S. 12, 
ausserdem David mit Troja in Beziehung gebracht worden 
war, s. oben S. 13f., so wurde David zum Kénig von Troja 
und zum Mann Helenas gemacht (Vengeance). Da der Held 
dadurch Paris gleichgestellt wurde, so wurde die Prophezeiung 
vor Paris Geburt, s. oben 8. 56, auf ihn iibertragen (Seghelijn), 
in der Form, dass der zu erwartende Sohn das Christenthum 
aufrichten und seinen Vater tédten werde. Letzterer Zug 
stammt vielleicht aus der Oedipussage. Der Held soll demnach 
eleich nach seiner Geburt getédtet werden, wird aber gerettet 
und von einem Fischer aufgezogen (Seghelijn). Dieser Um- 
stand hat zur Folge, dass der Held erst unritterlich erscheint, 
seine Waffenprobe in einem Turnier ablegt und dann den 
Fischer belohnt (Seghelijn, Orendel). Dadurch ergibt sich 
eine Aehnlichkeit mit dem griechischen Roman, speciell mit 
Apollonius von Tyrus, der nun seinen Einfluss auf den legen- 
darischen Roman ausiiben kann. Vel. auch die Episoden von 
Beuves de Hanstone, wo das verlassene Kind des Helden von 
einem Fischer aufgezogen wird, von Baudouin de Sebourg, 
der im Elend von einem Schuster erhalten wird und diesen 
dann glinzend belohnt, von Salomon, der auch in einem hilf- 
losen Zustand bei einem Fischer Zuflucht und Dienst findet; 
asp ODER Dao (al Ot 
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In der Vengeance ist dieser Weg von David von Troja zu 
Paris von Troja noch nicht zuriickgelegt, das Jugendschicksal 
dieses noch nicht auf David von Troja iibertragen worden. 

Ob der helfende Held schon Helenen als Kreuzerfinderin 
prophezeit wurde (wie im Orendel), ist nicht sicher. Bezeugt 
ist In dem Kreuzerfindungsroman nur die Prophezeiung, dass 
der Held (Seghelijn) die Tochter Helenens und Constantins 
(Floretten) heiraten werde. Allerdings kiindigt ein Engel He- 
lenen an, dass Seghelijn die Reliquien der Geissel, der Schale, 
der Nagel, der Lanze bringen werde. Méglich dass er ur- 
spriinglich auch die Aufgabe hatte, sie zur Gewinnung des 
heil. Kreuzes durch denselben Helden aufzufordern, oder ihr 
vorherzusagen, dass sie mit ihm diesen héchsten Schatz ge- 
winnen werde. 

Der Zug nach dem heil. Lande wurde als ein Kriegs- 
zug aufgefasst, wie in der Legende, s. oben S. 77, zu dem 
Helene im Traume aufgefordert wurde, Vengeance, an dem 
sie selbst ki&impfend Theil nimmt, Seghelijn, Vengeance, 
Orendel. — Die Kampfe fanden um Aussit, Alzit statt, Ven- 
geance, Orendel. — Das Resultat ist die Auffindung des heil. 
Kreuzes, wobei ein Jude behilflich ist; im Seghelijn Judas 
Maccabaeus, in der Vengeance Nicodemus; — im Orendel kommt 
nur ein ungenannter alter Jude vor, der vor dem Helden mit 
dem heil. Rock zu thun hat, — in der Legende vom heil. Rock 
aber ein Jude Simon, Jacobs Sohn, der angiebt, wo sich der 
heil. Rock befindet; s. oben S. 49. 

Urspriinglich wurden wohl auch die Nigel gefunden: aber 
unsre Romane haben das nicht; im Seghelijn kommen die Nagel 
als Reliquie schon vor Auffindung des heil. Kreuzes vor, in 
dem kurzen Bericht der Vengeance fehlt jede Erwihnung der- 
selben, im Orendel werden sie beiliufig unter den Reliquien 
Jerusalems erwihnt. — Kreuz und Nigel zogen dann den heil. 
Balsam nach sich, Seghelijn, Vengeance. 

Episodisch wurden verwendet ein helfender .Zwerg, Se- 
ghelijn, Orendel, — und ein Diener, welcher sich beim Fang der 
Pferde ungeschickt anstellt, Seghelijn, Orendel. 

Als Constantin und Helena, seit man den rémischen Kaiser 
blos auf Rom bezog, in diese Stadt versetzt wurden, ergab 


sich die Veranlassung zu einer seltsamen Contamination. Wenn 
Sitzungsber. d. phil.~hist. Cl. CXXVI, Bd. 1. Abh, 6 
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Helena mit einem Helfer nun von Rom statt von Constantinopel 
gegen die Juden zog, so erinnerte das an den beriihmten Krieg 
der Rémer gegen die Juden, den man als Strafe fiir die Téd- 
tung Jesu Christi auffasste; s. die Vindicta Salvatoris. Helena 
wurde zur Tochter des Kaisers Vespasian gemacht, und ihr 
Kriegszug mit David von Troja gegen die Juden war ein Vor- 
spiel des grossen Krieges der Rémer gegen die Juden, welcher 
mit der Zerstérung Jerusalems endigte; so in der Vengeance, — 
im Seghelijn, wo Constantin und Helena auch in Rom residiren, 
wurde die Méglichkeit der Contamination noch nicht benutzt. 

Eine andere Form dieser Contamination ist es, wenn Con- 
stantin an die Stelle von Tiberius oder Vespasian tritt, jener 
roémischen Kaiser, welchen die Bestrafung des Pilatus und der 
Juden zugeschrieben wird; s. Creizenach in: Paul-Braunes Bei- 
trigen I 97, Berger CIII. Rohde bei Suchier, Denkmiiler der 
provenzalischen Litteratur 636, bespricht eine Romanische Welt- 
chronik, in der Constantin wie sonst Tiberius, Titus, Vespasian 
wegen einer Christenverfolgung vom Aussatz befallen wird, s. 
Lipsius Abgarsage 81f. Eben dahin deuten wohl auch die Namen 
Tiberi Constantin, Tiberius Constantinus, Suchier vor den 
Werken Philippe Remis de Beaumanoir XX XVIII. Singer macht 
mich darauf aufmerksam, dass in der Ilapddoarg IhtActov, Tischen- 
dorf Evangelia apocrypha, 1853, 8. 426 ff., der ungenannte Kaiser 
Katcap, der an der Stelle des Tiberius steht, einen Statthalter 
Avatavég, Atntyviog, gegen die Juden schickt: es kénnte Constantin 
und sein Mitkaiser und Gegner Licinius gemeint sein. 

Aus diesem Zusammenhang wabrscheinlich stammt auch 
die Besiegung, Vertreibung Asillants (Vengeance), Achilles’ 
(Orendel) durch Kiénig David, da Asillans als Sohn des Herodes 
bezeichnet wird (Vengeance). 

Matthaeus von Edessa, ein armenischer Geschichtsschreiber 
des 12. Jahrhunderts, soll Gottfried von Bouillon das Schwert 
Vespasians zuschreiben; Reiffenberg Le Chevalier au cygne 
CLI, Graf Roma nella memoria del media evo II 586. Das 
hat gewiss nichts mit dem Schwert Davids (Orendel), Moses’ 
(Seghelijn) in unsrer Ueberlieferung zu thun, soll nur besagen, 
dass Gottfried von Bouillon das Werk Vespasians fortgesetzt, 
wiederholt habe. 
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Kine andere Entwicklungsreihe ist in ihren letzten Stadien 
jiinger, als die besprochenen, weil sie diese voraussetzt und 
direct auf den Orendel mit der Rocklegende fiihrt. Es wurde 
nimlich die Kaiserin Helena wegen ihrer Namensgleichheit mit 
der Koénigin Helena von Adiabene auch zur Kénigin von Jeru- 
salem gemacht, s. oben 8S. 12, so in einer syrischen Hand- 
schrift der Judaslegende, Lipsius Abgarsage 80, wodurch sie 
als Nachfolgerin, dann Tochter des Kénigs David von Jerusalem 
erschien, des Besitzers des berithmten Schwertes. Ist Helena 
aber Kénigin von Jerusalem, so musste ihr Helfer bei der 
Kreuzerfindung von aussen her nach Jerusalem kommen, konnte 
nicht David von Jerusalem selbst sein, wie in der oben be- 
sprochenen Entwicklungsstufe. Da die Vorstellung von kriegeri- 
schen Thaten, die sie mit diesem Helfer vor der Kreuzerfindung 
vollfiithren sollte, schon fest war, so musste die. Kénigin von 
Jerusalem im Conflict mit ihren eigenen Unterthanen erscheinen, 
entweder hartnickigen Juden, oder Heiden, die ihrem Reiche 
unterworfen waren. Diese Sagengestalt liegt dem Orendel zu 
Grunde; nur heisst die Heldin Bride statt Helena, warum ist 
dunkel, der von auswirts kommende Helfer ist Orendel von 
Trier und die inneren Verhiltnisse des Reiches von Jerusalem 
tragen das Costum der Kreuzziige, was man in Bezug auf den 
Seghelijn und die Vengeance nicht sagen kann. Der Name 
Orendel kann jung sein, d. h. erst aus dem Stadium der Rock- 
legende stammen, wie jedenfalls die Beziehung auf Trier, aber 
Bride oder 4hnlich scheint die Kénigin von Jerusalem, zu der 
sich Helena entwickelt hatte, schon geheissen zu haben, als 
die Legende noch die der Kreuzerfindung war. Denn im Seg- 
helijn, dessen Kern noch diese Legende ist, nicht die vom 
heil. Rock, finden wir Kénig Prides von Jerusalem, den Vater 
des Helden, und wenn der Verfasser des Orendel, der das 
jiingste Gericht nach Trier versetzt, 3168f., ohne durch vorher- 
gehende litterarische Entwicklungen beeinflusst zu sein, die Le- 
gende vom heil. Rock zu einem Roman von dem trierischen 
Konig Orendel verarbeitet hiitte, wiirde er gewiss nach der 
seit dem 12. Jahrhundert auftauchenden Meinung, s. Kaiser- 
chronik 10404ff. und Gildemeister und Sybel, Der heil. Rock 
I? 47, den Rock Christi durch Helena nach Trier haben bringen 


lassen. 
6* 
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Da der Held, der Helfer Bridens von Jerusalem, der wegen 
der friiher besprochenen Parallele — David von Jerusalem, 
dann Troja und Helena: Paris und Helena — ihr Geliebter und 
Mann werden sollte, von auswirts nach Jerusalem kommt, also 
den Weg der Kreuzfahrer nehmen muss, so wurde das von 
David von Troja und dem Parisorakel ausgehende Motiv, nach 
welchem der Held in die Gewalt und Dienstbarkeit eines Fischers 
gerith (Seghelijn), in der Weise auf den von auswirts kommen- 
den Helden und Helfer iibertragen, dass er nach bekannten 
Mustern in den Orient zieht, um eine Braut zu erwerben, dabei 
wie Odysseus und die Helden der griechischen Romane Schiff- 
bruch leidet, um auf diese Weise in die schon gegebene und 
durch die Geschichte von Salomo und vielleicht Johannes, s. 
oben 8. 20, weiter empfohlene Dienstbarkeit des Fischers zu 
kommen. Dabei wurden die Einzelheiten des griechischen 
Romans und der Legenden, wie Faustinian s. oben 8. 20, be- 
nutzt. Der Fischer rettet den Helden und verschafft ihm einen 
Mantel, halt ihn aber als seinen Knecht. Da die Dienstbarkeit 
bei dem Schiffer, dadurch, dass der Held als Kind von ihm 
aufgezogen wurde, schon vorher vorhanden war, die gezeichnete 
Entwicklung, also in jene friiher geschilderte einmiindete, so 
konnten nun leicht auch deren weiteren Episoden, das un- 
scheinbare, unritterliche Auftreten bei Hofe, der Sieg im Turnier, 
die Belohnung des Fischers, s. oben 8. 80, sich anschliessen, 
besonders da diese Einzelheiten aus dem griechischen Roman 
bekannt waren. Dazu kam aber das komische Motiv der Zu- 
riickforderung des Knechtes von Seiten des Fischers, denn in 
dem friiheren Stadium war ja der Held dem Fischer nur in- 
sofern dienstbar, als er ihm zur Erziehung iiberlassen war, und 
der Anlage des Ganzen gemiiss. die Heirat mit der Kdénigin, 
zu welcher ja auch der griechische Roman eine Analogie bot. 
Uebrigens stimmt hier auch die Geschichte Beuves von Han- 
stone in ihrem zweiten Theil zu unsrem Roman. 

Die Einzelheiten der Ausstattung des Helden durch den 
Fischer und die Art und Weise der Belohnung, Schuhe und 
grauer Mantel, cote, hohe Wiirde und Bewahrung der Reliquien, 
wie sie im Orendel erzihlt werden, stimmen so genau zu der 
Erzihlung von Baudouin de Sebourg, s. oben S. 8f., dass man 
wohl annehmen muss, es habe eine Anekdote, welche sich an die 
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Person eines historischen Kénigs von Jerusalem angeschlossen 
hatte, auf die Geschichte eines legendarischen und romanhaften 
Kénigs von Jerusalem ihren Einfluss geiibt. Die historische 
Anekdote hat nichts mit dem griechischen Roman oder den 
Legenden nach Art des Faustinian zu thun; der Held ist nicht 
schiffbriichig, der Retter, oder vielmehr Wohlthater, ein Schuh- 
flicker, eine Dienstbarkeit findet nicht statt: Baudouin verwahrt 
sich ernstlich gegen die mehr scherzhafte Zumuthung des 
Schusters, sein Handwerk bei ihm zu lernen. 

Nach der Heirat sollte die Gewinnung des heil. Kreuzes 
durch Bride in Gesellschaft des Helden in einer Form folgen, 
die wir nicht mehr bestimmen kénnen, aber wahrscheinlich in 
ebenso kriegerischer Weise wie im Seghelijn und im Prolog 
der Vengeance. 

Ob diese Heirat schon in diesem Stadium des Romanes, 
als noch die Kreuzerfindung die Grundlage bildete, durch eine 
Vorhersagung bestimmt war (Orendel), oder ob diess erst ge- 
-schah, als die Vertauschung mit der Rocklegende vor sich ging, 
ist zweifelhaft; s. oben 8S. 80f. 

Auch dass die Beschenkung des Helden mit dem Mantel 
und damit auch die Einzelheiten der Belohnung des Fischers 
schon in unserem Stadium des Romanes vorkam, ist nicht 
ganz sicher. Es brauchten ja nicht alle Ziige des griechi- 
schen Romanes zur gleichen Zeit aufgenommen zu _ werden. 
Aber eine gewisse Wahrscheinlichkeit hat diese Annahme. Bei 
ihr niimlich wiirde sich die Vertauschung der einen Legende 
mit der andern gut erkliren; man hatte den heil. Rock dem 
Mantel des Romanes untergeschoben und dadurch Veranlassung 
gegeben, die Grundlage desselben, die Kreuzerfindungslegende, 
abzutragen und das Ganze auf der neuen, der Legende vom 
heil. Rock, aufzubauen. 

Dabeistammt Art und Weise der Auffindung des heil. Rockes, 
wie sie das Gedicht von Orendel erzihlt, vielleicht aus der Salo- 
monsage; s. oben 8.20. Da der Held unseres Romanes wie Salomon 
im Elend zu einem Fischer in Dienst geht, und Salomon den 
fiir ihn so wichtigen Ring im Magen eines Fisches findet, konnte, 
nachdem sich die Vorstellung gebildet hatte, dass der Held, 
welcher mit Helena das heil. Kreuz gewinnen sollte, nach Ana- 
logie des griechischen Romanes, von dem Fischer einen Mantel 
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bekam, nicht nur der heil. Rock mit diesem Mantel identificirt, 
sondern auch, da sich nun die Frage erhob, woher hatte der 
Fischer die Reliquie?, dieser Rock nach Muster der Salomon- 
sage in den Magen eines Fisches versetzt werden. Die legen- 
darische Eigenschaft des Rockes vor Gericht zu schiitzen ist 
dann vielleicht wegen der wunderbaren Riistung Seghelijns im 
Kreuzerfindungsroman dieser entsprechend umgewandelt worden. 

Kine gewisse Aehnlichkeit tibrigens hatten schon die kirch- 
lichen Ueberlieferungen von der Auffindung des heil. Kreuzes 
und des heil. Rockes durch die Personen des Simon Jacobi 
und des Judas Quiriacus; s. oben S. 81. Sollte Stephan und 
Elisabeth, die Verwandten Ises, aus einer thnlichen jiidischen 
Genealogie stammen wie der des genannten Simeon oder Judas? 

Dass man nach der Ejinfiihrung des Rockes die Legende 
von der Auffindung des heil. Kreuzes aus dem Romane ganz 
wegliess, ist begreiflich, aber gewiss ist es nicht sofort geschehen. 
Man darf Erzihlungen vermuthen, in denen Rock und Kreuz 
vorkamen. 

Was bei der Abfassung des Orendel oder seiner Vorlage 
zu den genannten Elementen sicher neu hinzutrat ist nur was sich 
auf den heil. Rock und Trier, den Ort, der von dem heil. Rocke 
angezogen worden war, bezieht, — also der oben S. 2 als I be- 
zeichnete Abschnitt, die Vorgeschichte des Rockes, der Zug 
Orendels nach Trier um es von heidnischen Feinden zu befreien, 
— aber der Pferdefang Ises ist alt — die Niederlegung des heil. 
Rockes zu Trier in einem Steinsarg, Abschnitt X, s. oben S. 7f., 
die Herabdriickung des Kreuzes zur Nebenreliquie;'s. oben S. 39. 
— Wenn die Prophezeiung der Heirat des Helden mit Briden 
nicht alt ist, s. oben S. 85, so kommt sie natiirlich jetzt hinzu. 
— Die legendarische Ueberlieferung von Simon, dem Sohne 
Jacobs, s. oben 8S. 81, war so nicht zu brauchen, da der heil. 
Rock dem Helden auf andere Weise als durch die Angaben 
dieses Simon, er befinde sich zu Zaphat in arca marmorea zu- 
kommen sollte. Aber ein, wenn auch blasser Rest dieses Simon 
ist wahrscheinlich der ungenannte alte Jude, der im Orendel 
den heil. Rock in einem Steinsarg in das Meer versenkt. 

Was im Orendel aus dem Kreuzerfindungsroman stammt, 
ist oben S. 78 bei den Uebereinstimmungen zwischen allen drei 
Romanen und denen des Orendel mit der Vengeance oder mit 
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dem Seghelijn angegeben worden. Von den in der letztgenannten 
Vergleichung als unsicher bezeichneten Punkten kann man 
absehen. 

Aber auch noch vieles andere, der Kreuzzug Orendels, 
das ganze Kreuzzugscostiim des Gedichtes von Orendel, die 
Einzelheiten des Schiffbruches, der Rettung durch den Fischer 
Ise, die Umstinde, unter denen der Held bei Hofe auftritt, die 
ihn erst der Verachtung aussetzen um dann Bewunderung und 
Kifersucht zu erregen, sein Verhiltniss zu Briden, die lang 
verzégerte, dann keusche Heirat, die heidnischen Bewerber um 
Bride, die drei Riesenkimpfe, die anderen Kimpfe gegen die 
Heiden, die Gefangenschaft des Helden, auch die Art wie 
Orendel zuletzt von den Grossen des Reiches anerkannt wird, 
selbst wenn die iibernatiirliche Vorhersagung der Heirat Orendels 
und Briden erst dem Stadium der Rocklegende angehort, s. oben 
S. 85, alles kann schon in verlorenen Darstellungen des ilteren 
Romanes vorgekommen sein, dem die Kreuzerfindung zu Grunde 
liegt. Ja auch der sogenannte zweite Theil des Orendel, der 
wie Vogt gezeigt hat, 471, dem Morolftypus angehdrt, der Ver- 
lust Jerusalems an die Heiden, die Wiedereroberung durch die 
Christen mit der zweimaligen Gefangenschaft der Heldin, — 
obwohl ich auf die Leiden der Kaiserin Florete nach ihrer 
Heirat mit Seghelijn kein besonderes Gewicht lege, — konnte 
im Zusammenhang der Kreuzerfindung erzihlt werden, ebenso 
das gottselige Ende des Helden und der Heldin. Fiir die Zu- 
gvehorigkeit einer Person, die nur in diesem Theile des Orendel 
vorkommt, des Herzogs Achille, und die wegen seiner Be- 
ziehungen zu David und Ise vorauszusetzende ausfiihrlichere 
Vorgeschichte des Romanes in Bezug auf die paliistinischen 
Verhaltnisse zu dem Kreuzerfindungsroman ist oben ein Argu- 
ment angefiihrt worden; s. oben S. 42. 

Was die Namen Orendel und Ougel betrifft, so ist die 
Sache zweifelhaft. Waren sie sonst mit Trier verbunden, so 
kénnte man sie mit Zuversicht dem Roman vom heil. Rock 
zuschreiben. Da wir aber von Ougel gar nichts wissen, der 
Zwerg Ouglin des Siegfriedsliedes auch keine Hilfe gewihrt, 
und ausser dem Kénig Orendel von Trier nur ein Heiliger 
des 9. Jahrhunderts Orendel vom Kloster Murhart, weit von 
Trier, bekannt ist, s. oben S, 14, so muss die Méglichkeit offen 
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gehalten werden, dass die Namen Orendel und Ougel wie der — 
Bridens, s. oben S. 83, schon im Stadium der Kreuzerfindung 
vorkamen. 

Dass es in der Vorgeschichte des Orendel wahrscheinlich 
parallele Berichte iiber die Belohnung Ises und. die Gefangen- 
schaft Bridens gab, ist oben 8. 37. 42 bemerkt worden. Das 
beweist die Beliebtheit und das Alter der Sage. 

Kine wirkliche Verwandtschaft des Orendel ausser mit 
Seghelijn und dem Prolog der Vengeance méchte ich nur an- 
nehmen in Betreff von Legenden wie der des Faustinian, s. oben 
S. 20, des griechischen Romanes, vor allem des Apollonius von 
Tyrus, wie Berger gezeigt hat XC ff., s. oben S. 18, eines Zuges 
der Odyssee, s. oben S. 18, der Episode des Baudouin de 
Sebourg, s. oben S. 18, der Salomonsagen vom Djinn und 
Morolf, s. oben 8S. 20 und 8. 44 und des Beuves de Hanstone 
in der Episode von seinem Auftreten in der Fremde, dem 
Turnier mit geliehenen Waffen, seiner Heirat mit Sibylle, s. 
oben S. 30, einer Entwicklung die selbst wieder auf Apollonius 
zuriickgeht, nur dem Orendel niiher steht als der griechische 
Roman und auch niher als Jourdain de Blaivies, einer anderen 
friiheren Ableitung des Apollonius, von Geschichten und Le- 
genden des Typus Faustinian, Egill, Johannes Evangelista, 
Aboulfaouris, s. oben 8S. 19. 20, insofern in ihnen Schiffbruch 
und Dienstbarkeit verbunden sind, — der Evangelien in Bezug 
auf den reichen Fischzug, s. oben 8. 21. 

Dagegen scheinen mir die anderen Uebereinstimmungen 
im Beuves, s. oben 8. 30, zufallig: seine Sprédigkeit und Ent- 
haltsamkeit gegeniiber Sibylle beruht auf seinem fritheren Ver- 
haltniss zu Josianen, dem im Orendel, auch im Seghelijn und 
der Vengeance, nichts tihnliches entspricht. Ebenso die in den 
Gralromanen, s. oben S. 30, Percevals unritterliches Auftreten 
ist sehr verschieden von dem Orendels, ganz anders motivirt 
und gehért einer besonderen Sippe an, — in den Acten des 
Johannes, s. oben 8. 20, denn Bride kann nicht auf die Bade- 
wirthin Romana zuriickgehen, weil sie vielmehr aus der heil. 
Helena entstanden ist, — und der Christusgeschichte; s. oben 
S. 23. 

Noch viel weiter ab allerdings stehen die Erzihlungen 


von Odysseus, Miillenhoff, S. 30. 42 ff, abgesehen von dem 


Ueber das Gedicht vom Konig Orendel. 89 


oben erwihnten Zuge, — das Zusammentreffen von Rettung 
aus Schiffbruch mit der Bekimpfung der Freier ist in unsrer 
Sage jung, da es erst im Orendel vorkommt, s. oben S. 83. 87, 
von Thorr bei Hymir, Miillenhoff, 8. 36, von Aurvandill, Millen- 
hoff, S. 35, Beer 118 ff., s. oben S. 15, von Horvendillus, Beer, 
S. 82, von Christus und Maria, Miller 175f., von Haldanus 
wie simmtliche Heimkehrsagen, Beer, 8S. 35ff., und die von 
Vogt 474f. angezogenen Brautfahrtssagen, — wenn auch ein- 
zelne Aehnlichkeiten nicht fehlen; — aber wo finden die 
sich nicht? 

Durchgang durch ein franzésisches Mittel zeigt sich im 
Orendel sehr deutlich. Auf die franzisischen Heroinen und 
tapfern Villains ist schon oben S. 32 und 34 _ hingewiesen 
worden. Aber das ganze Kreuzzugscostiim spricht dafir, wie 
beim Grafen Rudolf, s. Singer, Zeitschrift fiir deutsches Alter- 
thum XXX 379. Das Kénigreich Jerusalem mit den Templern, 
die Orts- und Volksnamen Montelie, Monteval, Surian, standen 
einem Franzosen niher als einem Deutschen, die Personen- 
namen Mersilian und Belian stammen aus dem Rolandslied, 
s. oben S. 17, tiber die anderen Namen auf -an, -tan, Alban, 
Durian, Leberian, Merzian, Princian, Sudan, s. meine Abhand- 
lung tiber die ostgothische Heldensage 83. 

Bei der Verwandtschaft des Stoffes mit dem noch viel 
mehr franzésischen Seghelijn und der Vengeance — in ent- 
fernterem Grade auch mit Beuves de Hanstone und Baudouin 
de Sebourg — ist das begreiflich. Aber auch der Oswald hat 
in der Innsbrucker Prosa einen Konig Gaudon statt Aaron; 
Zingerle, Die Oswaldlegende, 45. 66. 


Nachtrage. 


Zu S.14. In dem mittelenglischen Gedicht Le bone Flo- 
rence of Rome, Ritson, Ancient metrical Romances III, griindet 
der trojanische Antenor Jerusalem, V. 11. 


Zu §. 22. Ueber den mittelalterlichen Haringsfang in 
Schonen s. Lundberg, Antiqvarisk Tidskrift for Sverige XI, N. 2. 
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Zu §. 28. Sudan und sein Bruder Merzian als heidnische 
Fiirsten begegnen auch im Wolfdietrich D, s. Janicke zu 


V 192, 3. 


Zu §. 32. Achnlich Briden schilt auch Liebgart den heil. 
Marcellian, nachdem sie Ortnit verloren hat; Wolfdietrich B 
735 ff. — Zu den sachlichen Uebereinstimmungen des Orendel 
mit den Wolfdietrichen kommen auch formelle, iiber welche 
Janicke zu Wolfdietrich B 372, 3. 4 und 391, 1. 2 handelt. 


Zu S. 58 ff. Der Geschichte von Seghelijn und Florete steht 
sehr nahe die von Esmere und Florence, Jubinal, Nouveau Recueil 
des contes, dits, fabliaux et autres poésies inédites 1839, I 88 ff., 
englisch bei Ritson, Ancient metrical Romances III 1 ff, ,Le 
bone Florence of Rome‘. Esmere hilft dem Kaiser von Rom gegen- 
iiber dem Kaiser von Constantinopel, der Rom belagert, und 
heiratet Florence, die Tochter des rémischen Kaisers. Wahrend 
er aber den Kaiser von Constantinopel bis in sein Land ver- 
folgt, sucht sein Bruder Miles die Liebe Florences zu gewinnen. 
Unter der Vorspiegelung, mit ihr dem heimkehrenden Bruder 
entgegen gehen zu wollen, fiihrt er sie in den Wald und hingt 
sie daselbst, weil er sie nicht tiberwiltigen kann, bei den Haaren 
auf. Sie wird von einem Herzog gerettet, aber da ein ihr 
vergeblich nachstellender Ritter Macaire sie in den Verdacht 
bringt, die Tochter des Herzogs im Schlaf erstochen zu haben, 
verbannt. Ein Diener, den sie vom Galgen gerettet hat, ver- 
kauft sie, da sie nach Jerusalem will, an einen Schiffer. Von 
dessen Begehrlichkeit wird sie durch einen Sturm befreit. Sie 
kommt aus dem Schiffbruch ans Land in ein Kloster, erhalt 
die Gabe, Kranke heilen zu kénnen, und bethiatigt sie un- 
erkannt an ihrem Gemahl, dessen Bruder, Macaire, dem Diener 
und dem Schiffer. Darauf folgt Erkennung und Vereinigung 
der Gatten. — Esmere und Florence bilden ein Mittelglied 
zwischen den betreffenden Theilen des Seghelijn und dem von 
der Sibyllensage beeinflussten Crescentiatypus; s. Massmann, 
Kaiserchronik III 893 ff., Wenzel, Die Fassungen der Sage von 
Florence de Rome, 1890. 
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ay 


Handschriftenschitze Spaniens. 


Bericht iiber eine im Auftrage der kaiserlichen Akademie der Wissenschaften 
in den Jahren 1886—1888 durchgefiihrte Forschungsreise. 


Von 


Dr. Rudolf Beer, 
Amanuensis der k. k. Hofbibliothek. 


Kstany. 
142. * Biblioteca de la Iglesia de Santa Maria. 


In den Jahren 1494 und 1495 schenkt Gabriel Rovira, 
,Administrator Monasterii B. Mariae de Stagno‘, diesem Kloster 
zwei werthvolle Codices: 

Nach den (noch unveréffentlichten) Vermerken in den 
-betreffenden, heute noch im Kloster aufbewahrten Handschriften. 

VittanueEva, Viage, tom. VII, p. 235 berichtet von einer 
(1) Capitulatio super canon habitum in civitate Trecas tem- 
poribus Ludovici imperatoris a Johanne papa Romano atque 
episcopis LV in 78 Capiteln; ferner: (2) Consolatio beati Isidori 
episcopi Spalensis ad universos sacerdotes post lapsum peni- 
tentes (3) Fragmente des Nicinischen Concils und anderer 
Concilien (4) Vita praeclarissimi confessoris Christi Hylari 
Pictaviensis episcopi (Domino patri, et meritis beatissimo patri 
Pascentio papae, Fortunatus) (5) Epistola S$. Hylarii ad Abram 
filiam. (6) Hymnus zum Lobe des heil. Hilarius. (7) Fragmente 
einer alten consueta des Klosters, endlich einige Chorbiicher. 

Corminas, Suplemento, p. 299 nach Villanueva. 

Durch die besondere Freundlichkeit des Canonicus von 
Vich, D. Jaime Collel, war es mir méglich, von einem erst 
jiingst angelegten Verzeichniss der sieben noch in der Bibliothek 
befindlichen Handschriften Abschrift zu nehmen. Die Identitit 
der Zah] der heute aufbewahrten und der von Villanueva be- 
schriebenen Manuscripte ist rein zufillig; der heutige Bestand 
ist, wie aus dem noch mitzutheilenden Verzeichniss ersichtlich, 


von dem des vorigen Jahrhunderts durchaus verschieden. 
Sitzungsber. d. phil.-hist. Cl. CXXVI. Bd. 2. Abh, 1 


bo 
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Estella. 


143. + Inter bona castelli. 


In einem 1339 angelegten Inventar der auf dem Schlosse 
vorhandenen beweglichen Giiter findet sich vermerkt: un libro 
dominical grande. Yanguas y. Miranda, José, Diccionario de 
Antiguedades del Reino de Navarra, Pomplona 1840—1843, 
Tom. I, p. 215 nach dem Original des Archivo de Comptos 
de Navarra, caj. 7, n. 125. 


Estepa. 
144. Archivo del Cabildo. 


Agurtar y Cano, Antonio, Memorial Ostipense. Extracto 
de varios curiosos libros que se ocupan de la antigua Ostippo 
u Stippo y actual Estepa. Estepa 1886—1888, 2 vol. erwahnt 
und beniitzt wiederholt (cf. Il. 122 u. 6.) die Actas y libros 
capitulares dieses Archivs. Dieselben sind auch fiir die iiltere 
Stadtgeschichte von Wichtigkeit. 


Estopana. 
145. + Iglesia de San Martin. 


In der Empfangsbestatigung itiber verschiedene der Kirche 
angehérende Ornamente und liturgische Biicher vom October 
des Jahres 1156 heisst es: 


Anno ab incarnatione Domini MCLVI mense octobris, 
dum comes erat in Provincia recepit Poncius de Guillemo Angela 
ornamenta Sancti Martini de Stopanna. In primis ... (1) I 
missale parvum et (2) alterum missale maiorem et (3) librum 
storialem et (4) alium sanctoralem et (5) I epistolarium et (6) I 
officii godeesc et (7) I responsorium et (8) I psalterium . 
Preter hee solebant esse ibi calix argenteus et crus argentea, 
que non invenit ibi Poncius et unus (9) liber, quem P. Guilelmi 
accomodavit Vincencio. 

Original im Archivo general de la Corona de Aragon. 
Don Ramon Berenguer IV y Dojia Petronia. Perg. Nr. 291, 
veréffentlicht in der Coleccion de documentos inéditos del 
Archivo general de la Corona de Aragon IV, p. 241 f. 


Bibl. Uebersicht: 143—149 (Estella — Fontanet). 3 


San Felix (en el Condado de Orgello). 
146. + Inter bona Monasterii. 


Sisebutus II., Episcopus Urgellensis bestimmt in seinem 
Testament a. 839: do et concedo ad domum sancti Filicis vene- 
rabilis martyris Orgello, Expositum obtimum Bedae in Lucam. 

Villanueva, Viage, tom. X, p. 235, aus dem I. Cartoral 


von Urgel, n. 802, fol. 237. — Orgello = Urgel. 


San Felix y los Macabeos. 

147. + Biblioteca del Monasterio. 

An dieses Kloster schenken im Jahre 933 Osorio und 
Argilon: libros ordinum continentem antiphonarium, orationum, 
comitis, manualium, in unum corpusculo convinitum (sic)! et 
psalterium, canticorum, ignorum et alium ordinum decollectum. 

Aus dem Tumbo von Lorenzana, und zwar aus einem 
einzelnen, im Archivo Histérico nacional aufbewahrten Blatt 
desselben publicirt von Villa Amil y Castro, Los cddices ete., 
_ Poa: 

Figueras. 
148. + Biblioteca del Monasterio de los Capuchinos. 


Der anderweitig nicht bekannte Vincentius Vilar, Magister 
in Theologia, schenkt als Legat seine Bibliothek unter der Be- 
dingung an die Ménche dieses Klosters, dass allmonatlich eine 
Messe fiir ihn gelesen werde. Die Ménche erheben nun bei 
Papst Urban VIII. tiber das Driickende der Bedingung Vor- 
stellungen, worauf dieser mit Breve vom 20. Juli 1626 das 
onus celebrationis unius missae menstruae ad ducentas missas 
semel etiam in diversis ecclesiis celebrandis herabmildert. 

Bullarium Ordinis ff. Minorum S. P. Francisci Capucinorum. 
Romae 1748, Vol. V, p. 316. Vgl. Vogel, Ueber eine minder 
beachtete Quelle zur Geschichte ausserdeutscher Klosterbiblio- 
theken im 15. bis 18. Jahrhundert. Serapeum I (1848), p. 346. 
Valentinelli, p. 171 f. 

Fontanet (Gerona). 

149. + Iglesia de San Martin. 

In der Consecratio ecclesiae Sancti Martini de Fontaneto 
vom Jahre 1019: Denique in Dei nomine ego Suniarius Monachus 


1 Natiirlich convinctum (convinctio bei Quintilian). 
1* 
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cum vicinitate ipsius loci dono ad diem dedicationis ad iam 
dicta ecclesia (1) librum que dicunt Omnia bona et (2) leccio- 
nario I (3) Antiphonario (4) et Missale I. 

Aus dem Originale des Archivs von Banolas edirt von 
José de la Canal, Espanta Sagrada XLV (1832), p. 307 
(Ap. XXVII). Vegl. ibid. p. 118. 


Fredesval (Fres del Val). 
150. + Biblioteca del Convento de Jerdnimos. 


Brereanza, Francisco pz, Antiguedades de Espana, Madrid 
1721, I, p. 521 bespricht eine Handschrift dieses bei Burgos 
gelegenen Ortes ohne Nennung der Aufbewahrungsstiitte und 
gab nach derselben das Chronicon Monachi Siliensis ibid. p. 521 
bis 560 heraus. Am Rande neben der Aufschrift: Domus Seminis: 
war von derselben Hand beigefiigt: Santo Domingo de Silos. 
Details tiber Alter und Aussehen der Handschrift fehlen. Florez 
(vgl. Esp. Sagr. XVII, p. 268), der nach der Handschrift fahn- 
dete, konnte dieselbe nicht mehr beniitzen. Ueber diese und 
die anderen Handschriften der Chronik vgl. auch Martinez 
Anibarro y Rives Intento de un diccionario biografico ... de 
Burgos, p. 27. 

Fuenterrabia (Guipuzgoa). 
| 151. Archivo del Municipio. 


VGaenau), Vicente) gibt in der Revista de Archivos I 
(1871), p. 257ff. einige Notizen itiber das gegenwirtig in der 
Parrochialkirche der Stadt untergebrachte Archiv. Ausser 
einer kostbaren Sammlung von 130 Binden, Registro de acuer- 
dos genannt, besitzt dasselbe zwei grosse, starke Volumina, 
die nach Art der Tumbos oder Becerros Freiheitsbriefe, Privi- 
legien von bekannter Wichtigkeit enthalten. Sie reichen bis 
ins Jahr 1203 zuriick. 


Gandia (Valencia). 
152. + Archivo de la Iglesia colegial. 


VaLentIneLii p. 127 erwihnt alcuni pochi manoscriti aus 
dieser Bibliothek. Die Provenienz dieser Angabe ist unklar 
(zumal Valentinelli tiber dieselbe schweigt); aber nach den 
sonstigen Mittheilungen kann nur Villanueva, Viage IV, p. 88 
beniitzt sein, der jedoch keine Handschriften vermerkt. Immer- 
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hin mégen an der genannten Stitte im Mittelalter Handschriften 
vorhanden gewesen sein, und zwar, wie Villanueva selbst angibt, 
Gedichte des Onofre Capella, den sein Dichtergenosse Tovar 
in einem noch erhaltenen stichischen Poem also anspricht: 


Musoeum (sic) danaum aut Album te credo Tibullum, 
Dirceum aut vatem, Gandia quem genuit.! 


Santa Gemma. 
153. + Biblioteca del Monasterio. 


Aus diesen in der Nihe von Estella, in der Diécese von 
Pampelona gelegenen Kloster stammte das Missale, welches 
1064 nach Mantua an Papst Alexander II. behufs Approbation 
gesendet wurde. Vel. Florez, Espafia Sagrada III, p. 281. 


Gerona. 
154. * Archivo de la Santa Iglesia Catedral, 
A. Druckwerke. 


In einem Auszug des Testamentes von Bernardo Vilamari, 
Bischofs von Gerona, vom Jahre 1311 heisst es: (1) Ugocionem 
in grammatica et (2) librum Rationale vocatum et (3) librum 
Pontificalem Romanum vocatum pulcherrimum ipsi Kcclesiae 
legavit; volens dictos duos libros Hugocionem et Rationalem 
esse perpetuo in circa nova Keclesiae Gerundensis catenis affixos 
in servicium Keclesiae.? | 

Vgl. Villanueva, Viage XII, p. 295. (Ap. XXVII bis.) 

Die erste Notiz beziiglich der Griindung eines eigenen 
Bibliothekslocales in der Kathedrale reicht in das Jahr 1395 
zuriick. Die hiezu eingesetzten Commissionsmitglieder, atten- 
dentes, quod in dicta Ecclesia unquam fuit nec est etiam de 
presenti aliqua libraria . . . dixerunt, quod secundum eorum 
bonam conscientiam non est pro nunc alius melius et utilius 


1 Die codd. Escorialenses L. II, 33 und O. III, 31 tragen von ein und 
derselben Hand die Eintragung Liber Sancti Petri Gandensis ecclesiae, 
cod. Esc. g. Il, 7 hingegen den Vermerk: liber conventus fratrum 
minorum gandensi{ |; vgl. Hartel-Loewe p. 189, 211 und 55. Ueber 
diese Klister, wohl in derselben Stadt Gandia befindlich, konnte ich 
nichts Niaheres ermitteln. 

2 Hinige Gerundenses zeigen, wie ich mich selbst tiberzeugte, noch deut- 
lich die Spuren dieser Vorsichtsmassregel. 
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locus pro dicta libraria facienda nisi supra claustrum versus 
occidentem, videlicet ubi scholae sunt, recipiendo partem domus 
ipsarum scholarum versus latrinas. 

Acta capitularia des genannten Jahres fol. XI. Villanueva 
ibid. pale 

Wahrscheinlich in das 14. Jahrhundert fallt auch das 
Testament des Guillelmus Ganfredi Presbiter et Thesaurarius 
von Gerona, welcher bibliam suam (per quatuor volumina est 
divisa) der Kirche schenkte. 

Villanueva, Viage XII, p. 300 wie oben ,ex altero Martiro- 
logio Ecclesiae Gerundensis, adnotato in codice Martirologii‘, 
s. XIV. 

Offenbar auf die Bibel Charles V. bezieht sich folgende 
Notiz: 

Item iam dicti Domini vicarius et capitulum et venerabilis 
Franciscus Salvador presbiter, qui isto instanti supervenientes 
confessi fuerunt et recognoverunt dicto honorato P. Vedruna 
canonico sindico eorum ad scripta super constituto et eis tradidit 
intra dictum domum thesaurarium unam bibliam, quam asportavit 
et habuit et recepit e manumissoribus a(?) reverendissimi Domini 
Dalmatii de muro Archiepiscopi Caesaraugustani, qui illam ad 
nos testamento legavit, ante canonicus Gerundensis. 

Aus dem Manual de la curia 1456—1459 der Kirche ver- 
6ffentlicht von Blanch é Illa, Gerona histérico-monumental p. 309. 

Roia y Jatrr, Ivan-Gaspar, Resumen historial de las gran- 
dezas y antiguedades de la ciudad de Gerona, Barcelona 1678, 
fol. berichtet bereits (p. 221) von einer Biblia Sacra escrita 
de mano en pergamino ... hermosamente enquadernada con 
cubiertas de damasco, y cerrada con quatro hevilletas de oro 
y fue dadiva de Carlos el Grande, que la ofrecié 4 esta santa 
Iglesia (iiber diesen Irrthum vgl. weiter unten) juntamente con 
otro libro Pontifical, assi mismo escrito sobre pergamino... 

Foruz, Esp. Sagrada, tom. XII (1754), p. 188ff. tiber 
den Conciliencodex und seine orthographischen Kigenthiimlich- 
keiten. Vgl. auch Florez-Risco, Esp. sagr. XXVIII (1774), p. 59. 

Gonzatnz, Franciscus Anrontus, Collectio canonum ecclesiae 
Hispanae, Matriti 1808. 

Handelt in der (nicht paginirten) Einleitung iiber die Con- 
cilienhandschrift. 
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La Serna Sanranper, Caroxtus pe, Praefatio historico- 
critica in veram et genuinam collectionem veterum canonum 
ete., p. 6, Anm. 1: Concilia duo Gerundensia, quae in sua collec- 
tione regia maxima imprimi curavit Harduinus tom. XI, col. 
1671— 1672 ex hoc codice Gerundensi descripta fuerunt a 
nobilis. D. Josepho Taverner, ecclesiae Barcinonensis canonico. 
P. 18f. wird eine ziemlich genaue Beschreibung desselben 
Codex geboten. 

Vittanueva, Viage, tom. XII, p. 103—115 beschreibt einige 
Handschriften der Secretaria, die jedoch in die vorliegende 
Rubrik einzureihen sind, weil sie seither, wie ich selbst con- 
statiren konnte, dem Archive einverleibt wurden. Die Bespre- 
chung dieser, wie der ibid. p. 115—131 beschriebenen Hand- 
schriften bleibt der BPLH, Bd. II vorbehalten. Hier sei nur 
erwihnt, dass Villanueva zuerst die vulgiire Ansicht, die oben 
erwiihnte Bibel sei Geschenk Carl des Grossen, berichtigte 
und ihre Provenienz von Charles V. von Frankreich nachwies. 
Im selben Bande p. 207f. tiber die cddices rituales (mas de 
treinta volumenes) des Archivs. 

Cana, José pE xa berichtet im Prologo zu Bd. XLII 
der Espaiia Sagrada tiber seine Forschungsreise nach Gerona, 
bespricht die grandes Santorales, die Consueta y Martirologios 
,de los quales saco dos que pondremos en los Apéndices‘, ferner 
einen cddice benedictionum s. XIV, die beriihmte exposicion 
del Apocalipsi, die Bibel, endlich die Breviarios antiguos und 
den libro Verde. Vgl. p. XV und XVI. Ausfiihrlich wird die 
Biblia Caroli besprochen (ibid. p. 76) und Band XLIV, p. 81f., 
Bd. XLV, p. 12f. ttber die Bibliothek der Kathedrale im. All- 
gemeinen gehandelt, wie folgt: Consérvanse tambien mas de 
cien cddices antiguos, los mds de ellos liturgicos, escritos 
con el mayor esmero y proligidad en los siglos XII. XIII. XIV 
y aun XV. Dann folgt eine Besprechung des Commentars in 
Apocalypsin von Victorinus, obispo Pictaviense,! des Concilien- 
codex, des cddice de ,Carlo Magno‘, einer xpositio Lamen- 
tationum Jeremiae; endlich werden (p. 14) 4 Missale, 1 Pon- 
tificale und 2 manuales de benedictiones erwihnt, sowie p. L5f. 
iiber die Consueta Mittheilungen gegeben. 


1 Das ist natiirlich irrig. Vgl. unten. 
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Hern, Serapeum, Bd. VIII (1847), p. 90 uber die Bibel, 
die Canonensammlung und die Erklirung der Apokalypse. 

Corminas, Suplemento, p. 289 bespricht die Bibel, p. 295 
das santoral 6 leccionario, p. 307 den liber Benedictionum. 

Forp, Ricnarp, A handbook for travellers in Spain, London 
1855, 8°, p. 434, allgemeine Bemerkungen. 

Munoz y Romsro, Diccionario p. 124f. erwahnt als im 
Archiv befindlich: Grandezas de Gerona por Juan Bautista 
Pont (nach Relles, Historia apologetica de San Narciso) und 
ein Diccionario alfabético sobre todo lo perteneciente 4 la Iglesia 
de Gerona... hasta el afto 1729 por D. Sulpicio Pontich, 
canonigo de la misma iglesia in 4 Banden (vgl. La Canal, Esp. 
Sagr., tom. XLIV, p. 254), beides Manuscripte. 

VALENTINELLI p. 162 ausschliesslich nach Villanueva. 

Eeuren p. XLVIII und 75f. tiber den cddice conciliar, 
p. 47 tiber die Bibel. 

Brancw § Inna, Narciso, Gerona histérico-monumental. 
Noticias historicas de esta ciudad y descripcidn de sus antiguos 
monumentos. Segunda edicidn aumentada, Gerona. 1862. 4°. 

P. 307—309 (Seccion de antiguedades Nr. 3) eine Ab- 
handlung: Biblia manuscrita en la Catedral, verstiindig und 
_ dankenswerth. Die Apocalipsis wird leider nur erwihnt, obwohl 
Vf. bekennt, que tiene mayor valor que la citada Biblia. Das 
Bibelwerk triigt zum Schluss die Notiz 

Explicit Biblia 
Magister Ber- 
nardinus Mutina. 

_ Amavor vr Los Rios, Jost, Historia critica de la litteratura 
Espanola, Vol. I, p. 65 iiber den Beatuscodex nach Villanueva; 
Vol. IV, p. 563 nach La Canal iitber ein Document betreffend 
kirchlich-scenische Darstellungen im 14. Jahrhundert, enthalten 
in der ,Consueta‘ der Kirche (vom Jahre 1360): ,represen- 
taciones de Navidad,‘ ,Del Martirio de San Estevan,‘ ,Las tres 
Marias‘ u. s. w. 

Girpat, Enrique Ciaupio, Guia-Cicerone de la Inmortal 
Gerona. Gerona 1866. 

Der Verfasser dieses im Handel vergriffenen Werkchens 
hatte die Giite, mir anlasslich meines Besuches sein Exemplar 
zur Verfiigung zu stellen, aus welchem ich die sehr genauen 
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Beschreibungen der Handschriften des Archivs (p. 76 ff.) copirte. 
Sie werden in meinen Listen zur Verwendung gelangen. 

Maassen, Friepricu, Bibliotheca Latina iuris canonici 
manuscripta. III. Spanien. Sitzungsberichte der kais. Akademie 
der Wissenschaften in Wien, phil.-hist. Classe, Bd. LVI (1867), 
pe dbie. 

P. 162 iiber den Conciliencodex nach Gonzalez und San- 
tander. 

Carmi p. 4f. iiber die bekannten Cimelien. 

Girpat, Eyriqun Ciaupio, Revista de Gerona 1886, Nummer 
vom 1. Marz tiber zwei Papstbullen vom Jahre 892 und 897 
auf Papyrus, welche der Bibliothek angehéren (2677 und 2702 
Jaffé, 3484 und 3516 Loewenfeld). 

Bruraits, A., Bible de Charles V. et autres Mss. du cha- 
pitre de Gerone. Bibliotheque d’école de chartes, tom. XLVI 
(1886), p. 637—645 und als Sonderabdruck Nogent-le-Retrou, 
Imp. Daupeley-Gouverneur 9, p. 8°. : 

Interessante geschichtliche Daten iiber die Bibel nebst 

_genauer Beschreibung derselben unter Beriicksichtigung der 
Miniaturen, sowie niitzliche beschreibende Notizen iiber die 
anderen werthvolleren Handschriften. 

Borarvutt y Sans, Francisco pz, Apuntes bibliograficos y 
noticia de los manuscritos, impresos y diplomas de la exposicién 
universal de Barcelona en 1888, enthalten in: Conferencias 

—dadas en el Ateneo Barcelonés relativas 4 la exposicién uni- 
versal de Barcelona. Barcelona 1890. 

P. 482—509: Codice escrituario de la Iglesia de Gerona. 
Detaillirte Beschreibung des 1888 in Barcelona ausgestellten 
Beatuscommentars, in Ergiinzung der von Villanueva, Viage, 
tom. XII, p. 119 und von anderen gegebenen Beschreibungen. 
Die wichtigen Subscriptionen fol. 284 und 285 der Handschrift 
werden von Bofarull theilweise anders gelesen als von Villanueva. 

fol. 284": (maiuse.) Senior presbiter scripsit. 

fol. 285": (m.) Dominicus abba liber fieri precepit. 

Nach einem prichtigen Omega: 

Ende pintrix et dei aiutrix frater Emeterius et presbiter. 

(min.) Inveni portum volumine VI* Feria H* nonas Iulias. 
In is diebus erat Fredenando Flaginiz a villas Toleta civitas 
addevellando mauretanie Discurrente Era millesima XIII# (975), 
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Daraus schliesst Bofarull p. 507: Que fué escrito é ilu- 
minado en el N. O. de Espafia, en el antiguo reino de Ledn 
y dentro la didcesis de Astorga; que el Abad Dominico, segun 
antiguos documentos, vivia 31 afios antes de la ejecucién del 
cddice. 

B. Facsimiles. 


In einigen Exemplaren der Viage Villanueva’s ist, wie 
ich mich wohl zu erinnern weiss, das Facsimile eines Blattes 
der Espositio in apocalypsin beigeschlossen. In dem mir vor- 
liegenden fehlt es. Eine nicht allzugelungene Probe aus dem 
Conciliencodex gibt La Serna Santander (vgl. oben) in der 
beigehefteten Tafel. 


Die Durchforschung des Archivs, dessen treffliche Ordnung 
noch Villanueva riihmt, ist heute nicht so leicht wie ehedem. 
Nebstbei waren mir durch die administrativen Verhiltnisse zu 
meinen Studien kaum soviel Stunden vergénnt, als — zu ent- 
sprechender Durchsicht — Tage erforderlich gewesen wiiren. 
Ich musste mich darauf beschrinken, von den etwa hundert 
noch vorhandenen Manuscripten ca. fiinfzehn zu beschreiben, 
wiihrend die Ergiinzungen aus den Berichten Girbal’s, Carini’s, 
insbesondere Villanueva’s heriiberzuziehen sein werden. 


155. * Secretaria de la Santa Iglesia Catedral. 


VirranuEva (vgl. Viage, tom. XII, p. 103 ff.) sah daselbst 
(1. 2) zwei Manuales de Secretaria, von ihm muy apreciables 
genannt und in der That nach den Ap. XXV gebotenen Aus- 
ziigen'! historisch wichtig; ferner (3) Libro de Estatuts s. XV, 
beginnend mit einem Chronicon. (4) Liber negotiorum capituli 
vulgariter nuncupatus ,D’en Calgada‘. Miscellanea, darunter 
ein kleiner Tractat Meyron’s De conceptu virginali, sowie De- 
crete des Baseler Concils.? 

VALENTINELLI, p. 168. 


1 Excerpta ex libris Gestorum Capitularium ab anno 1462 ad 1482 in 
Eeclesia Gerundensi, adnotante D. Andrea de Alfonzello, eiusdem Eccl. 
Canonico et Archidiacono Bisuldunensi, ac Vicario Generali R. D. 
Joannis Margarit, Episcopi Gerundensis. 

2 Diese Zusammenstellung ist beachtenswerth. Bekanntlich wurde auf dem 
Baseler Concil das Dogma von dem conceptus virginalis zuerst decretirt. 
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Referent hat die Secretaria im November 18386 besucht, 
konnte sich aber von dem Vorhandensein der citirten Stiicke 
nicht tiberzeugen, da sich die Sammlung in Unordnung befand 
und die Zeit des begleitenden geistlichen Bibliothekars ge- 
messen war. Einen Codex s. XIV/XV aus der Secretaria (5) 
iiber das Schachspiel, catalanisch, hat seinerzeit Manuel de 
Bofarull beniitzt und copirt. Die Abschrift befindet sich unter 
Bofarull’s Papieren. 


156. Curia Episcopal. 


Vittanugva verzeichnet Viage, tom. XII, p. 207 ein 
Breviar, das in der Mitte unter dem computus folgende Notiz 
trigt: Anno Domini MCCCXXXIX currit aureus numerus in 
decem: unde fuit Pascha illo anno dominica post VI Kal. 
Aprilis,| in quo anno Breviarium istud fuit completum per 
manum Petri Arnaldi de Podiolo, tune clerici Sancti Petri de 
Gallicantu. Est autem Breviarium Vitalis de Blanis Abbatis. 
El] cddice es precioso, fiigt V. hinzu. 

Mzrino-Canat, Espafia Sagrada LXII, p. 42 besprechen 
dasselbe Manuscript. Die Notiz findet sich auf p. CCIIII der 
Handschrift. Diese selbst war damals im Archivo de la No- 
taria Kpiscopal. Aus ihr werden officium Sancti Karoli magni, 
sowie officium Sancti Narcisi Episcopi et Martiris, ebenda 


p. 512 und p. 515, abgedruckt. 


15%. Archivo Episcopal. 


Vittanurva, Viage, tom. XII, p. 126 sah und _ beniitzte 
in demselben: (1) Cartoral llamado de Carlo Magno, eine 
Sammlung der iltesten, die Kirche betreffenden Urkunden. 
(2) De (sic) ribricas coloradas, eine ahnliche Sammlung, je- 
doch jiingere Documente vereinigend. (3) Cédice de constitu- 
ciones Tarraconenses y Gerundenses. 


158. Archivo de la ciudad. 


Munoz y Romero, Diccionario, p. 125 erwiihnt eine Ori- 
ginalhandschrift dieses Archivs, enthaltend: Varias noticias de 


1 Dazu bemerkt Villanueva: cuenta exactisima. Thatsichlich fallt im 
Jahre 1339 der Ostersonntag auf den 28. Miirz (V. Kal. Apr.). 
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suCCeSSOS recopilats y disposats en nou assumptos no tractats 


per Hieronym de Real, mit einer Vorrede von Dr. Gerdnimo 
Capmany y de Montpalau. 


159. * Biblioteca provincial. 


Borao, Boletin bibliografico espafol, tom. VII (1866), 
p. 66, nennt 126 Handschriften und specificirt: (1) Vida de 
Christo por Dionisio de Cartujo escrita en el siglo XIV sobre 
vitela y adornada con letras de colores. (2. 3) Dos Biblias, 
una del siglo XII (tiene 142 letras policrématas y preciosos 
adornos de oro y colores). (4) Legenda Sanctorum del siglo 
XV en vitela y con letras de adorno. (5) Las epistolas de 
Seneca, escritas en vitela con adornos capitales en oro y 
colores. (6) Un precioso misal romano del siglo XVI con 
letras y miniaturas, tambien en oro y colores. (7) Un Cro- 
nicon de Toledo que alcanza hasta 1666 (tiene prdlogo, lista 
de los que han escrito sobre Toledo, cdnones para escribir las 
crénicas, tablas de cémputo y catdlogos de arzobispos desde 
34 4 1666). (8) Una historia, escrita, al parecer, en 1606 por 
Alonso Cano, monje de San Felix. (9) Una instruccion para 
la vida mondstica del mismo autor (1632). (10) Copia manu- 
scrita del Centon de Cibdareal, hecha en 10 de Diciembre 
1697 por Fr. M. Navarro. 


Das Anuario del cuerpo facultativo de Archiveros I (1881), 
p. 346 bringt nur die lakonische Notiz: existen 128 Codices y 
Manuscritos. Ich habe am 17. November 1886 eine Reihe der 
meist jungen Handschriften durchgesehen und vier genauer 
beschrieben. 


160. + Biblioteca de la Iglesia de S. Martin de Zacosta. 


Aus dem Testamentum Poncii Praecentoris Ecclesiae Ge- 
rundensis, anno MLXIV: 

... Et omnes meos Libros maiores et minores id sunt 
(1) Antiphonarium et (2. 3) duos Officiarios et (4) Carolum et 
(5) Librum Iudicum et (6) Canonum et (7) Glosam et (8) Storiam 
Keclesiasticam et (9. 10) Psalterios I]. et (11) Regum et (12) 
Lectionarium dimitto Sancto Martino de ipsa costa (sic, Zacosta). 

Nach dem Original der Kirche zu Gerona verdffentlicht 
von Villanueva, Viage, tom. XII, p. 306. Vgl. p. 141. 
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Ueber die Kirche San Martin de Zacosta zu Gerona, ins-, 
besondere das hohe Alter derselben, vgl. José de la Canal 
Espana Sagrada XLV, p. 212 ff. 


161. + Archivo del Convento de Santo Domingo. 


Vittanurva, Viage, tom. XIV, p. 168ff. citirt: Obras de 
D. Tomas de Casanova y Liberto, und zwar (1--4) Corona y 
palma del arte militar, tratado universal de artilleria! (5—8) 
Preparaciones militares para la guerra ofensiva y defensiva. 
(9) Proyectos para la dotacién de la ciudadela de Barcelona 
para en caso de sitio (10. 11) La fragua de Vulceano (12. 13) 
Preceptos militares. — (14) Lebensbeschreibung des Autors. 
Ferner fanden sich im Archive (15) Werke des Nicolas Eymerich, 
Inquisidor de toda la corona de Aragon (aus der 2. Hilfte des 
14. Jahrhunderts) vor. 

Cana, Espaiia Sagrada XLV, p. 197f. stimmt mit Villa- 
nueva tiberein, gibt ausfiihrliches Register von HEymerich’s 
Werken, doch ohne Vermerk, welche derselben sich noch im 
_ Archive finden. 

VaLenTINELLI, p. 170 nach Villanueva. 


162. + Biblioteca del Convento de Religiosos Capuchinos. 


Vutuanurva, Viage, tom. XIV, p. 174 ff. verzeichnet drei 
Handschriften: (1) Liber Scintillarum von Beda, s. XIII. (2) 
Bibha s. XIV bien conservada. (3) Ein Werk de Musica can- 
tuali, instrumentali et celesti mit der Ueberschrift: Tractatus 
Michaelis de Castelanis monachi de musica ad dominum Davidem 
de Natho monachum monasterii Mansiazillis ordinis sancti Bene- 
dicti Rutensis diocesis provinciae Tholosanae incipit. Gegen 
Ende der ersten Abhandlung: Secuntur quedam pauca de musicis 
et musicatoribus dicta per Samuelem Judeum Rabbi Sinagoge 
oriundum de civitate Morochorum ad Ysaac Rabbi Synagoge in 
civitate Subiulmeta eiusdem regni. Darauf: Apud sanctum 
Martialem in cacumine montium Montissigni finivit hee scriptura 
anno divini Verbi nati 1496 currente, 29 die mensis decembris. 
Der Schluss der zweiten Abhandlung enthilt: Sequitur ars 
pulsandi musicalia instrumenta edita a magistro Ferdinando 


1 Genauere Inhaltsangabe eines jeden Bandes, die sich bei V. findet, 
wurde hier weggelassen. 
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Castillo, comuniter dicto lo Rahorer, Yspano, nunc vivo, et civi 
pulcherrime civitatis Barchinone anno salutis eterne 1497. 25 
die augusti. Villanueva gibt (bis p. 178) noch eine Reihe 
Ausziige. 

Canat, Espafia Sagrada XLV (1832), p. 211f. stimmt 
im Wesentlichen mit Villanueva iiberein. 

Cormias, Suplemento, p. 303 und p. 328, nach Villanueva. 

Riano Juan F., Critical and bibliographical notes on early 
spanish music, London 1887, p. 9 itiber die Handschrift De 
musica; er fiigt hinzu: its whereabouts is no longer known. 


163. + Biblioteca de la Colegiata San Felix. 


Inventarium rerum Ecclesiae Sancti Felicis anno 1310. 

Noverint omnes quod hee est memoria sive inventarium 
omnium ornamentorum quae sunt ecclesiae Sancti Felicis Ge- 
rundae quam memoriam seu quod inventarium Guilabertus de 
Crudiliis! canonicus Gerundensis et sacrista mayor dictae ec- 
clesiae Sancti Felicis .. publico instrumento scribi fecit... Item. 
(1) unum textum Evangelii argenti.. Item (2—4) tres libros 
misales completos et pulcros. Item (5—7) tres libros misales 
non completos. (8. 9.) Item duos libros qui vocantur ordinarii. 
(10. 11) Item unum librum evangelistarium et alium librum 
epistolarium vocatum (12) Item unum librum officiarium vocatum 
notatum de quarta regula. (13. 14) Item duos libros officiarios 
vocatos qui non sunt de quarta regula. (15) Item unum res- 
ponsuum cum suo antifonario in eodem volumine de quarta 
regula. (16. 17) Item unum responsuum et unum antifonarium 
de godescho. (18) Item unum librum de cantu godescho in quo 
sunt responsa et antifone. (19) Item grossum collectarium ad 
latrile in coro deputatum. (20—24) Item quinque libros legen- 
darios vocatos in diversis voluminibus positos in uno quorum 
est sanctorale et quodam alio liber de profetis et in alio liber 
regum et in alio de Tobias. (25) Item unum librum quo leguntur 
homelie tempore quadragesime. (26) Item unum librum capitu- 
larium vocatum. (27) Item unum magnum Salterium in quo sunt 
diversa opera et sunt inivi et quedam glose super salterio et 


1 Guilaberto de Cruillas, spiterer Bischof von Gerona. Ueber ihn Villa- 
nueva, Viage, tom. XIV, p. 1—3. 
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quedam alia scripta. (28) Item alium librum salterii glosatum. 
(29) Item unum librum in quo sunt bestie depicte et est gra- 
phice scriptum et incipit hee ergo sunt duo testamenta. (30) Item 
unum librum de sententiis sive sentenciari vocatum. (31) Item 
unum librum qui vocatur historiae Escolasticae! et est habilis 
liber. (82) Item unum librum Daniel glosa vocatum cum duo- 
decim profetis. (33) Item unum librum de Epistolis Sancti 
Augustini et incipit Domino Beatissimo. (34) Item unum librum 
quod vocatur Lucham glosatum. Edirt von José de La Canal, 
Espaiia Sagrada, tom. XLV (1832), Ap. IX, p. 255—257. Vel. 
Villanueva, Viage, tom. XIV, p. 1. 


Frornz-Risco, Espafa Sagrada, tom. XXVIII (1774), 
p. 1385 besprechen einen Codex der Colegiata, enthaltend Sermo 
Olivae Episcopi in natali 8. Narcisi Episcopi. Derselbe ist 
abgedruckt ebenda p. 265—274. 


Virtanueva, Viage, tom. XIV, p. 141—142 beschreibt 
(35) un trozo de antifonario manuscrito 4 principios del siglo 
XII con las notas de musica semejantes 4 las mozdrabes. (36) 
_ Misal del rito Romano, jedoch aus dem Gebrauch der Colegiata 
hervorgegangen, gleichfalls s. XII. (87. 38) Dos consuetas 
propias de esta Colegiata. (89) Codice psalterio mit den Epi- 
grammen Prospers. (40) Martirologio manuscrito ato 1502 por 
Fr. Baltasar Costa; zum Schluss derselben die candnica Aquis- 
granense. 


Canat-Merio, Espafia Sagrada, tom. XLII (1819), p. XVII 
geben die vorliufige Notiz beziiglich der Handschriften der 
Colegiata: hay varios Cédices muy buenos, pero en extremo estro- 
peados y descuidados. Im XLV. Bande (1832), p. 259—265 
lisst aber Canal ein sehr ausfiihrliches und ebenso dankens- 
werthes Verzeichniss der noch vorhandenen Handschriften folgen, 
welches ihm der Secretiir der Colegiata D. Narciso Cifreu zur 
Verfiigung gestellt hatte. Ein Auszug aus demselben folgt 
anbei, es wird jedoch beziiglich eines jeden einzelnen Stiickes 
auf die eingehende Originalbeschreibung verwiesen: 

(41) Ms. fol. vit. 2 col. Am Ende Explicit decretum 


abreviatum in quo continetur sub partibus plenariis et brevibus 


1 Von Petrus Comestor. 
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verbis tota vis decretorum. (42) Ms. fol. 2 col. vit. 5 Biicher der 
Decretalen Gregor IX. Initialen und Miniaturen. (43) Ms. fol. 
vit. Am Ende: Explicit apparatus Dom. Johs. Andree super 
Clementinas. Vor 1373 geschrieben. (44) Ms. fol. vit. 2 col. 
Am Ende: Explicit summa super Decretalibus compilata a 
Domino Archiepiscopo ebrednensi. Deo gracias Amen. Auf dem 
Nachsteckblatt: Ego honoratus bear alme sedis barchinonensis 
baccallaureus licet indignus presentem summam hostiensis vendidi 
honorabili domino rogerio de Cartiliano decretorum doctori 
precio viginti trium florenorum quos realiter recepi tercia juli 
M°. CCCC XXX. (45) Ms. fol. vit. 2 col., 303 Bl. Am Ende: 
Explicit speculum iudiciale magistri Guillermi Diranti (sic). (46) 
Ms. fol. 2 col. Am Ende: Explicit postilla super librum psalmorum 
edita a fratre Nicholao de Lira de ordine fratrum minorum Sacre 
Theologie Doctore anno Domini M° CCC° vicesimo sexto et scripta 
per Johannem de Tortafago clericum pro domino Arnaldo de Muro 
decretorum Doctore et in domo sua. Anno eiusdem Domini 
M° CCCLXXXX. (47) Vorlesungen verschiedener Glossatoren 
s. XV. Pedro de Ancharnano, Francisco de Zabazella, Juan 
de Imola etc. Am Ende: Explicit concordia Doctorum super 
sexto. (48) Summa Confessorum kl. Fol. mit Initialen in Gold 
und Miniaturen. (49) Ms. fol. vit. Decretum Gratiani, nach 
demselben: Incipiunt notule super materiis tractatis et reci- 
tatis in Glossario per dominum Guidonem de Baysio quas_ no- 
tulas quidam doctor Decretorum possuit in marginibus suis 
locis debitis assignando. Zum Schluss ein Index mit der Auf 
schrift Concordia discordantium Canonum. (50) Decretalen, 
commentirt von Juan de Imola. (51) Codex Justinianus fol. 
Perg. (52) Digesten, fol. (53) Apparatus Innocentii, p. IV. 
(54) Missale, Perg. Zum Schlusse el capitular de Ludovico 
Pio. (55) Santoral, franzésischen Ursprunges. (56) Brevia- 
rium. (57) Psalterium secundum ordinem Romanae curiae. 
(58) Missale, Perg. 

Munoz y Romzro, Diccionario p. 125 erwihnt (nach Relles, 
Historia apologetica de San Narciso) einen handschriftlich in 
dieser Bibliothek aufbewahrten Libro de memorias de monsenyer 
S. Narcis. 

Corminas, Suplemento nach Canal (p. 290, 295, 307). 


VALENTINELLI, p. 171 nach Villanueva. 
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164. * Biblioteca particular del Dr. D. José Ametller. 


Der durch seine Forschungen auf dem Gebiete der Ge- 
schichte des Baseler Concils bekannte Gelehrte gewihrte mir 
in liebenswiirdigster Weise, in die in seinen Sammlungen auf- 
bewahrten sechs Handschriften (davon zwei s. XIV) Einsicht 
za nehmen. Die Beschreibung folgt im II. Bande der BPLH. 


165. * Biblioteca particular de D. José de Burqués. 


Vinas y Serra, Francisco, Un libro inédito de veterinaria 
y equitacién. Revista de Gerona XI (1886), p. 142—150 gibt 
Nachricht iiber eine interessante, von Burgués erworbene Menes- 
caliahandschrift s. X VI (1544), fol. 160 Bl. Papier, mit vielen Illu- 
strationen, Text catalanisch. Der Titel gibt ttber Autor und Ab- 
fassungszeit ausreichenden Aufschluss: Lo present libre tracte 
de enfrenamens de cavals de la brida y criar los potros .. . 
Lo cual dit libre ha ordenat hi compost mossen barnat de 
~ easses siutada domiciliat en la ciutat de gerona per servisi del 
molt alt y molt exselent hi crestianissim lo rey don ferando 
rey de arago y castella ... per so ha volgut compondre dit 
libre comensant en lo mes dabril del any present que comtam 
Mil quatre cents noranta sis ques. tenian las corts en tortosa. 
Am Schluss: Es stat scrit lo present libre per mans de mi 
gabriel latser de Sitjar 4 XIIII de juliol mill sinch sents qua- 
ranta y quatra. 

Weder der Autor Bernardo de Cases, noch der Schreiber 
Gabriel Lazaro de Sitjar sind anderweitig bekannt. Die Be- 


schreibung des Codex a. a. O. ist durchaus exact und ist der- 
selben nichts hinzuzufiigen. | 


Gerri. 
166. + Biblioteca del Monasterio de San Vicente. 


Sisebutus IL., Episcopus Urgellensis, bestimmt in seinem 
Testament a. 839: Do et concedo ad domum sancti Vincenti 
Gerre monasterium Lectionarium obtimum. 

Villanueva, Viage, tom. X, p. 235. Ueber Gerri (so) 


Villanueva a. a. O., p. 33. 
Sitzungsber. d. phil.-hist. Cl, CXXVI. Bd. 2. Abh. 2 
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Gijon. 
167. * Biblioteca del Instituto de Jove-Llanos. 
Borao, Boletin bibliografico Espanol VIL (1866), p. 67 


spricht von algunos manuscritos interesantes. Diese Notiz geniigt 
nicht. Das Hauptwerk tiber die Sammlung ist: » 


Somoza pg& Monrsoriu, Jurio, Catalogo de manuscritos é 
impresos notables del Instituto de Jove-Llanos en Gijon seguido 
de un indice de otros documentos inéditos de su ilustre fundador. 
Oviedo, 1883, 8°. 

Sehr genaue und mit Sachkenntniss durchgefiihrte Be- 
schreibung der reichen, von dem ausgezeichneten Staatsmann 
Gaspar Melchior de Jove-Llanos angelegten Sammlung. Obwohl 
grossentheils aus jiingeren Copien bestehend, ist sie dadurch, 
dass die Originale heute nur schwer zuginglich oder verloren 
sind, von besonderem Interesse. Die Manuscripte betreffen 
sowohl das dkonomische und politische, wie auch das historische 
und litterarische Forschungsgebiet. Ein Auszug aus dem Kata- 
loge diirfte im 2. Bande der BPLH. seine Stelle finden. Fir 
jetzt erwihnen wir Vol. X (p. 26), Alonso el Sabio Partidas 
Copie aus einer Toledaner Handschrift (26, 14), Carta, Testa- 
mento, Codicilo desselben. Archivo de Ucles, Copias. Concilio 
de Trento, Carta del Obispo de Ciudad-Rodrigo. Ferner Acten- 
stiicke Carl V., Franz I, Philipp I. betreffend. Vol. XXII 
(p. 66) Seneca de Providentia, traduccion espanola; Oratio divi 
Augustini; Seneca Cartas, traducidas y anotadas. Seneca, sobre 
el estudio de las siete Artes Liberales; prdlogo y tratado de 
la Brevedad de la vida. Vol. XXX (p. 77), Burriel, Andrés 
Cartas (von bekannter Wichtigkeit), Vol. LXXXII (p. 164), 
Brief desselben, Ausziige aus etwa 2000 Documenten der Kathe- 
drale von Toledo. Vol. LXXXXIV (p. 195), Lo que Antonio 
Perez, Secretario de Estado del Rey D. Felipe II, escribio 4 
un gran Privado sobre como se habia de haber (conducir) en 
la Privanza con su Rey. Noch vollig unbekanntes Werk der 
so interessanten politischen Persénlichkeit. 

Nicht aufgenommen in den Katalog ist eine Handschrift, 
ein sehr schénes Exemplar eines libro de horas, welches ich bei 
meinem Besuche in Gijon (Anfang December 1887) beschrieb. 
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Granada. 
168. Biblioteca Universitaria y Provincial. 


VALENTINELLI, p. 116 beschreibt eine Pergamenthandschrift, 
s. XV, mit einem Tractat naturgeschichtlichen Inhalts, vielleicht 
im 13. Jahrhundert verfasst; er wird auf Albertus Magnus 
zuriickgefiihrt. Ferner erwahnt er Excerpta ex libris Sexti 
Pompei de proprietatibus vocabulorum s. X VI Epistolae Francisci 
Aretini s. XVI, endlich eine arabische Grammatik fiir Spanier. 
Auch citirt er: Irwisa, Wasuiveton, The Alhambra, Paris, 
1832, p. 341: many ponderous tomes of polemics of the Je- 
suits fathers, several curious tracts of spanish literature and 
above all a number of these antiquated, dusty parchement 


bound chronicles. Vgl. noch Serapeum IV, p. 112. 
Borao, Boletin bibliografico Espanol VII (1866), p. 67 


nennt 35 manuscritos apreciables, procedentes algunos de legados 
de sus doctores y catedraticos. 


Daros referentes.4 la Biblioteca Universitaria de Granada, 
veroffentlicht in der Revista de Archivos VII (1877), p. 282 
bis 289. } 

Dankenswerthe Uebersicht der einzelnen Bestinde; die 
Manuscripte sind p. 287 tabellarisch zusammengestellt: darnach 
entfallen 2 auf die griechische, 67 auf die lateinische, 54 auf 
die castilianische, 2 auf die franzésische, 1 auf die illyrische (?) 
Sprache;! die orientalischen Sprachen sind durch 1 hebraisches, 
1 persisches und 8 arabische Manuseripte vertreten; dazu 
noch eines im Guarani-Idiom. Summe 137 Manuscripte. Speci- 
ficirt sind nur das oben erwihnte Manuscript der Historia 
natural, sowie einige arabische Handschriften. * 

Ewaup, Reise, p. 384 constatirt die deutsche Provenienz 
des Albertus-Codex. 

Das Anvario del cuerpo de Archiveros I (1881), p. 289 
bis 300 bringt ausfithrliche Nachrichten tiber Geschichte und 
Installirung der Bibliothek, erwihnt aber von den Handschriften 
speciell nur wenige: p. 294 als aus der Musealbibliothek Granadas 


1 Vgl. Graux, Rapport, p. 120 u. A. 1. 
Q* 
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stammend un borrador manuscrito, un libro de sermones, un 
manuscrito de Logica, otro manuscrito de Metafisica, 12 vol. 
escrituras, sermones, apuntaciones; p. 299f. die Historia natural, 
einige arabische Manuscripte und Religiosa historia por Theo- 
doretus, Episcopus Cyrensis, manuscrito griego s. XV—XVI, 
perg. 4°. — Vol. IL (1882), p. 242—246 iiber Erwerbungen 
und Katalogisirungsarbeiten ohne Beriicksichtigung der Hand- 
schriften. 


Graux, Rapport, p. 120 notirt zwei griechische Hand- 
schriften kirchlichen Inhalts, ein slavisches Manuscript und 
beschreibt genauer: I. Cod. membr. et chart. s. XIV—XV aus 
dem Colegio de la compaiia de Jesus de Granada, enthaltend 
Caesar De bello Gallico, De bello civili, Bellum Alexandrinum, 
Bellum Africae und Bellum Hispaniense. Dieses incomplet. 
Jedes der sieben Biicher De bello Gallico fiihrt die Aufschrift 
Commentariorum C. Julii Caesaris liber primus (secundus etc.) 
incipit. Julius Celsus Constantinus vir clarus emendavit. II. Cod. 
chart. s. XV, 4°, 212 fol. aus dem Archivo de la compafia 
de Jesus de Granada. Enthilt Plautus: Bacchides, Mostellaria, 
Menaechmi, Miles gloriosus, Mercator, Pseudolus, Poenulus, 
Persa, Rudens, Stichus, Trinummus und Truculentus. LI. Cod. 
chart. s. XVI, fol. 2 col. derselben Provenienz wie Iu. IJ. Enthilt 
1. Excerptiones a libris Festi Pompei de proprietatibus voca- 
bulorum. 2. Noni Marcelli de vocabulorum proprietate. 

Unter den Aufzeichnungen Dr. Gustav Loewes’ fanden 
sich Notizen tiber sechs Handschriften der Universititsbibliothek, 
welche seinerzeit mitgetheilt werden sollen. 


169. Biblioteca del Palacio arzobispal. 


Ueber die Existenz dieser Bibliothek berichtet meines 
Wissens nur Graux, Rapport, p. 112. Auch er hat sie nicht 
persénlich in Augenschein nehmen kénnen. 


170. Sacristia de la Santa Iglesia Catedral. 


Larurente ArcAnrara, Miauer, Historia de Granada, com- 
prendiendo las de sus cuatro provincias Almeria, Jaen, Granada 
y Malaga desde remotos tiempos hasta nuestros dias. Granada 
1843—1846, Vol. IV, p. 256 berichtet, dass sich in der Sacristei 


unter den ,ehrwiirdigen Antiquitiiten‘ das ,misal mismo en que 
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la Reina Catélica hacia sus oraciones, adornado con primorosas 
laminas y escrito con perfeccion suma‘ finde. Ein Facsimile in 
stark verjiingtem Massstabe bei 

Pr Marea, Francisco, Granada, Jaén, Malaga y Almeria, 
Barcelona 1885 (in dem Sammelwerk Espafa, sus monumentos 


etc.), p. 554. 


171. Biblioteca del Instituto de segunda ensenanza. 


Von dieser Bibliothek gilt dasselbe wie das iiber die erz- 
bischéfliche Gesagte. Sie fehlt auch in der Liste der im Anuario 
del cuerpo facultativo de Archiveros II (1882), p. 337— 364 
aufeenommenen Bibliotecas adscritas 4 los institutos de segunda 
ensenanza. | 


172. Archivo de la Administracion Econémica. 


Die Notiz in der Revista de Archivos V (1875), p. 3f. 
iiber ein Gesuch behufs Ordnung des Archivs gibt leider keinen 
Aufschluss tiber die Bestinde desselben. 


173. Biblioteca del Monasterio de Sacro-Monte. 


Munoz y Romero, Diccionario, p. 130: citirt eine Hand- 
schrift der Bibliothek dieses Klosters: Justino Antolinez de 
Burgos Historia eclesidstica de la santa iglesia apostdlica de 
Granada. Beziiglich der fabelhaften Biicher auf Blei (libros 
de Plomo, die sogenannten Reliquias del Sacro Monte), die 
sich als plumpe Falsa erwiesen, vgl. ibid p. 131 ff. 

Graux, Rapport, p. 121 ttber arabische Handschriften dieser 
Bibliothek, welche von Philipp Il. an das Kloster geschenkt 


wurden. 


174. + Biblioteca del Monasterio de los SS. Martires. 


Ropricunz pe Casrro, Biblioteca Espanola, tom. II, p. 739 
erwihnt (nach Nicolaus Antonio) eine Handschrift: S. Pedro 
Pascual, Biblia pequeftta, lemosinisch, welche in diesem Kloster 
aufbewahrt wurde. 


1 Ich habe mich bemiiht, an competenter Stelle iiber die nur nach Graux 
citirten Bibliotheken brieflich Aufschluss zu gewinnen. Meine Anfrage 
blieb leider unbeantwortet. 
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175. Biblioteca del Seminario conciliar. 


Graux, Rapport, p. 112 fiihrt diese Bibliothek einfach in 
seiner Liste an und gibt, obwohl er sie selbst in Augenschein 
nahm, keine Andeutung iiber die handschriftlichen Bestinde. 


176. Archivo de la Alhambra. 


Ecunverria, Juan pz, Paseos por Granada y sus contornos 
6 descripcion de sus antiguedades y monumentos, Granada 1814, 
I, p. 120 sagt von dem Archiv: se encierran las mas particulares 
noticias de nuestro Pueblo, y aun de todo el Reyno; hay los 
Privilegios, Reales Cédulas, certificaciones de la antiguedad; 
y finalmente las mas selectas escrituras, y mas autenticos testi- 
monios. 


177. Archivo del Convento de los PP. Franciscanos Obser- 
vantes. 

Ecunverria, Juan pg, Paseos por Granada etc. I, p. 197 
erwihnt werthvolle Originalurkunden zur Geschichte Granadas 
aus diesem Archiv, die den Zeitraum von den reyes catdlicos bis 


Philipp V. umfassen. 


178. Biblioteca particular del Duque de Gor. 


A. Handschriftlicher Katalog. 
EKinen solchen erwihnt Ewald, Reise, p. 384. 


B. Druckwerke. 


Amapor px Los Rios, Historia critica etc., tom. VI, p. 534 
iiber einen Cancionero dieser Privatbibliothek, von welchem 
ihm eine vollstiindige Copie zur Verfiigung stand. 

Graux, Rapport, p. 112 fihrt die Sammlung blos an. 

Ewaup, Reise, p. 384f. beschreibt 10 Handschriften der 
Bibliothek. 

Loewe lieferte eine knappe Beschreibung von etwa 20 Hand- 
schriften, die gleichfalls der Veréffentlichung harrt. 


179. Biblioteca particular de D. Felipe Santistevan Morales. 


D. Felipe ist wahrscheinlich Erbe der Sammlung, welche 
VarentineLit p. 117 als Eigenthum des D. Policarpo San- 
tistevan Morales beschreibt; leider werden nur kurz 4000 volumi 
. edizioni lusso di legature, limitato numero di esemplari 
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impressi, etichette di carte e formati, postille autografe di 
persone celebri, pertinenze dei libri a Principi e personaggi 
distinti erwihnt. 

Graux, Rapport, erwaihnt die Sammlung nur in der Liste 
aud p,'112. 


180. Biblioteca particular de D. Leopoldo Egquilaz Yangas. 


Gravux, Rapport, p. 121 beschreibt eine griechische Hand- 
schrift aus dieser Privatsammlung, einen vielleicht noch un- 
edirten Commentar iiber Isaias. Die Handschrift wurde von 
Philipp Il. ,an den Grinder des Klosters von Sacro- Monte‘ 
geschenkt. 


181. Biblioteca particular de Dota Margarita de Austria, 
Princesa de Castilla. 


In dem Inventar der von Seite Ferdinands von Aragon 
und Isabellas von Castilien an Erzherzogin Margarethe, Tochter 
Kaisers Maximilian, im September des Jahres 1498 in Granada 
vor ihrer Abreise nach Flandern iibergebenen Gegenstinde 
erscheinen folgende Biicher: 


‘ (1) Unas oras, escriptas de mano, estoriadas, cobiertas de 
brocado carmesi pelo, con sus gerraduras de oro. Diolo la reyna, 
nuestra senora. 

(2) Otras oras, escriptas de mano, en Romange, cubiertas 
de terciopelo negro, con sus cerraduras de oro. 

(3) Otras oras ricas, estoriadas, cubiertas de terciopelo 
carmesi, con sus cerraduras de oro. 

(4) Otras oras, escriptas de mano, estoriadas, cubiertas 
de tergiopelo negro, con una cerradura de plata dorada. 

(5) Un libro, escripto de mano en pergamino, en Frances. 

(6) Otro libro en Frances, cubierto de tablas coloradas, 
que es de las tres vertudes, para ensenamiento de las mugeres. 

(7) Un libro de molde, que se llama: , Ysopete‘, en Romance. 

(8—9) Dos libros de molde, en Franges, que se llaman 
el uno: ,Juan de Madebilla‘ e otro: , Valentino Jesou’‘. 

(10—12) Tres libros, escriptos de molde, en Frances, que 
se llaman el uno: ,Espejo de damas‘ e el otro: ,Libro de damas‘ 
e el otro: ,Coplas‘’. Estan cubertos (sic) de pergamino. 

(13) Otro libro de pinturas. 
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(14—15) Dos pares de oras, escriptas en pergamino, con 
cubiertas. 

(16) Los ébangelios en Romance, escriptos de molde, cu- 
biertos de... .1. 

(17) Un misal, escripto de molde, cubierto de.. .! 

(18) Un brebiario, escripto de molde, cubierto de... 

(19—20) Dos pares de coplas, unas de la Pasion e otras 
del bita Christi, cubiertas de.. .! 

Estan todos los sobredichos libros en la camara de su 
alteza a cargo de Catelina, moga de camara. 

Aus dem Documente des Archivo General de Simancas. 
Patronato real, Capitulaciones con la casa de Austria, Legajo 
I, fol., No. 7, herausgegeben im Jahrbuch der kunsthistorischen 
Sammlungen des a. h. Kaiserhauses, Bd. XII (1890), p. CXXII. 


Santa Grata. 
182. + Biblioteca del Monasterio de Santa Maria. 


Sisebutus II., Episcopus Urgellensis, bestimmt in seinem 
Testament a. 839: Do et concedo domnae meae domum Virginis 
Mariae sancta Grata monasterium, librum Expositum in Matheo. 

Villanueva, Viage, tom. X, p. 235, aus dem I. Cartoral 
von Urgel n. 802, fol. 237. 


Guadalajara. 
183. Biblioteca del Instituto provincial. 
Wihrend Borao, Boletin bibliografico espanol VII (1866), 


p. 67 berichtet: 2,066 volimenes todos impresos, lesen wir im 

Anvario del cuerpo facultativo de Archiveros II (1882), 
p. 344: 3.500 volimenes, de estos 10 manuscritos .. . Cédices 
del siglo XV, procedentes de los extinguidos conventos. Leider 
ohne Specification. 


184. Archivo de la ciudad. 


Asso y peu Rio, Ieanacto, y Manuen y Roprieunz, Mieust, 
El Fuero viejo de Castilla, sacado y comprobado con el ejem- 
plar de la misma obra, que existe en la Real Biblioteca de 
esta corte, y con otros mss. Madrid 1847. 


1 Kinbandvermerk ausgefallen. 
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Unter den ,otros mss.‘ befindet sich (vgl. Vorrede p. XLII) 
ein Codex aus dem Stadtarchiv von Guadalajara. Auch wird 
ibid. ein ,Becerro de Behetrias‘ desselben Archivs erwahnt. 


185. Biblioteca particular de D. Juan Catalina Garcia. 


In dieser Privatsammlung findet sich ein Codex s. XIII, 
enthaltend das Fuero von Brihuega. Vgl. Boletin de la Real 
Accademia de la Historia X (1887), p. 338.1 


186. + Biblioteca particular de Don Inigo Lopez de Mendoza, 
Marqués de Santillana (Biblioteca del Infantado). 


In dem Werke: Obras de Don Inigo Lopez de Mendoza, 
-Marqués de Santillana, ahora por vez primera compiladas de 
los codices originales, é ilustradas con la vida del autor, notas 
y comentarios por D. José Amador de Los Rios, Madrid 1852, 
4°, stellt der Herausgeber unter dem Titel: Tabla alfabética 
de los autores mencionados en estas obras. Biblioteca del 
Marqués de Santillana p. 591—645 hundertachtzehn von Lopez 
in den Obras beniitzte Autoren zusammen, mit gelegentlichen 
_ Angaben, ob sich Handschriften der betreffenden Schriftsteller 
in der Privatbibliothek Osuna (vgl. Madrid Biblioteca Nacional) 
eventuell mit Lopez’ Wappen vorfinden. Line iibersichtliche 
Zusammenstellung der nachweisbar dem beriihmten Dichter 
angehérigen Handschriften ist noch ausstiindig. Einige Daten 
zur Geschichte der Bibliothek ibid. p. CLXVII, iiber einzelne 
Handschriften auch in der Historia critica, z. B. tom. IV, p. 303 
ond V5. pide 
Guadalupe (Caceres). 


18%. + Biblioteca del monasterio de Nuestra Sra. Sta. Maria. 


Moratus, Amprosio pz, in der Fortsetzung der Coronica 
general de Espana von Ocampo, Libro XIII, cap. XXVIf. er- 
wiihnt eine alte Handschrift von Beatus’ Commentar zur Apo- 
kalypse, die er in dem Kloster gesehen. 

Ropricunz bE Casrro, Biblioteca Espanola, tom. H, p. 412 
nach Morales. 

Munoz y Rommro, Diccionario ete., p. 135 berichtet, dass 
daselbst eine Handschrift s. XV, 4° existirte mit dem Titel: 


1 Vor dieser Mittheilung waren, wie es scheint, nur Copien des Originals 
bekannt. 
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Corénica como fué fundada y edificada la iglesia y monasterio 
de Nuestra Sra. Sancta Maria de Guadalupe. Als Autor wird 
Fr. Diego de Ecija, Ménch des Klosters (+ 1499), angegeben. 
Zahlreiche, zum Theil dltere Handschriften des beriihmten 
Klosters wurden an andere Bibliotheken, z. B. den Escorial 
abgegeben; z. B. c. IV, 23 und R. II. 9, vgl. Hartel- Loewe 
p. 40 und p. 127. 


Guixols (Gerona). 
188. Biblioteca del Monasterio San Feliz. 


Vittanugva, Viage, tom. XV, p. 6f. verzeichnet aus der- 
selben: (1) Ms. vit. s. XV P. Candidi Peregrinae historiae 
hbri II. Eiusdem grammaticon libri II (2) Alonso Cano Instruc- 
cion religiosa, beendigt zu Barcelona am 15. April 1632. Ferner 
Ordinaciones y consuetas monacales aus Valladolid. 

Vatentinetu, p. 173 nach Villanueva. 


Huerta (Siguenza). 
189. + Biblioteca del Monasterio Cisterciense. 


Lorenzana y Burrron, Franciscus Anrontus pz, Sanctorum 
patrum Toletanorum quotquot extant opera, Matriti 1782—1793, 
fol., Vol. III (1793), p. XIXff. gibt die Vita des Erzbischofs 
von Toledo Rodrigo Jimenez de Rada und berichtet (p. XXIII): 
Ad. historiam igitur prophanam conscribendam ei iussu Regio! 
fuerunt patefacti seu exhibiti selectiores MSS. Latini et Arabici 
nec non vulgari sermone conscripti Codices, qui, si non auto- 
graphi, saltem fideliter transscripti, ad manus Roderici per- 
venerunt: qui omnes in Bibliotheca a se erecta in monasterio 
Hortae ordinis Cisterciensis, Dioecesis Seguntinae, cui testamento 
ea legavit, dotem simul ad aedificium reficiendum constituens, 
fuerunt custoditi, donee miserando fato ignis absumpsit. Utinam, 
fiigt Lorenzana hinzu, tam pretiosa Codicum suppellex ad nostra 
usque tempora pervenisset! Jimenez starb im Jahre 1247. 

Ecuren, p. LXXXII und XC, nach Lorenzana, ohne 
Quellenangabe. 

Moratxs in der Fortsetzung von Ocampo’s Coronica, lib. 
XII, cap. 58, tiber den Chronikencodex zu Horta, Autograph 
des Rodericus Toletanus; nach ihm 
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Antonio, Niconaus, Bibliotheca Hispana vetus, tom. II, 
p- 55 und 
Ropriguzz pe Castro, Biblioteca Espanola, tom. I, p. 529. 


Huesca. 

190. * Biblioteca provincial y del Instituto. 

Borao, p. 68 berichtet bereits von einer Anzahl Manu- 
seripten, deren Verzeichniss ihm durch den Bibliothekar Mateo 
Lasala zukam. Das 

Anvarro del cuerpo facultativo de Archiveros I (1881), 
bringt p. 286ff. eine noch ausfiihrlichere Liste meist jiingerer 
Manuscripte. Die Gesammtzahl beliuft sich auf 803 Nummern. 

Durch die Giite des bereits oben genannten, noch heute 
wirkenden Bibliothekars konnte ich im November 1886 einen 
Theil der Handschriften einsehen, drei der altesten genauer 
beschreiben. 


191. * Archivo de Cabildo de la Catedral. 


Durch die Freundlichkeit des Herrn Vicente Catalina 
gelang es mir, in dieses wenig gekannte Repositorium einzu- 
dringen und von nicht weniger als dreissig Handschriften, von 
deren Existenz man bisher so gut wie nichts wusste, summarische 
Notiz zu nehmen. Die berithmte ,Bibel von Huesca‘ befindet 
sich jetzt im Archivo historico zu Madrid. Vgl. diesen Artikel. 


192. * Biblioteca particular de D. Vicente Catalina. 


Der Besitzer der Sammlung, Decan der Iglesia Catedral, 
war so freundlich, mich in zwei Handschriften Einsicht und 
von denselben kurze Notiz nehmen zu lassen. 


193. * Biblioteca particular de D. Mateo Lasala. 


Ueber zwei altere und sehr interessante Handschriften 
dieser Sammlung, welche ich einzusehen Gelegenheit hatte, 
sollen wie iiber die iibrigen in Huesca beschriebenen Manu- 
scripte in der BPLH. Bericht erstattet werden. 


Husillos (Palencia). 


194. + Biblioteca de la Iglesia Catedral. 


Morauzs (Viage, p. 26) sah daselbst un libro en perga- 
mino, letra harto antigua, y es un Sumario de Fuero Juzgo en 
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latin. Am Schluss das Datum: Completus est liber iste XVI. 
Kal. Junii Era MCCXVI, also aus dem Jahre 1178. 


Jaca. 
195. Archivo de la villa. 


Mvnoz.y Rommro, Coleccion de fueros municipales, Madrid 
1847, p. 241 bringt Ausziige aus einem ,Libro de la Cadena‘ 
der Stadt Jaca. 

Irache. 


196. Biblioteca del Monasterio. 


Aus diesem Kloster wurde im Jahre 1064 ein Breviar 
zum Papste Alexander II. nach Mantua behufs Approbation 
gesendet. Vel. Florez, Espana sagrada III, p. 281. Hin hand- 
schriftlicher Katalog der Manuscripte von Hyrache (sic) in 
Navarra existirt in der Biblioteca Nacional zu Madrid Cod. 
Est. 27, gr. 4% E. N. 122 nach Ewald, Reise, p. 338, wo 
leider nichts Niheres iiber den Inhalt des Verzeichnisses be- 
merkt wird. 

San Juan de las Abadesas. 


197. + Biblioteca de la Sacristia. 


Parasotits y Pi, Pasro, San Juan de las Abadesas y su 
mayor gloria et santisimo misterio. Resefa histdrica corregida 
y aumentada, Barcelona 1874, 8°, verzeichnet p. 143 f. nach 
einem — wohl dem Archiv der Colegiata entnommenen Docu- 
ment — folgende Liste der Handschriften, welche sich im 
Jahre 1458 unter den Schitzen der Sacristei fanden: (1) Libros 
de coro, dentro de su facistol, algunos encadenados. (2) Ofi- 
cios. (3) Consuetas. (4) Breviarios. (5) El oficiero de las 
ocas (sic). (6) Otro [oficiero] historiado.! (7) El libro de Juan 
Bellet con algunas vifietas. (8) Un procesional antiguo de 
letra gotica. (9) Una Biblia grande muy antigua, de igual 
letra. (10) El Vitis Patrum (sic), encadenado delante de la 
silla del sefior abad. (11) El Flos Sanctorum. (12) Un humi- 
‘lier antiguo. (13) El Papias. (14) El Salviano con notas 
marginales. (15) Concordancia de las epistolas de San Pablo. 
(16) Otras de pergamino. (17) Las leyes géticas. (18) Un 
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Philosophorum. (19) Un De Felicitate Paradisi. (20) Cedu- 
las.! (21) Espositorios. (22) La Regla candénica Aquisgranense. 
(23) La Augustiniana. (24) Libro de las epactas. (25) Cro- 
nicon de Adan hasta Silvestre II. por el monje Oliva de 
Ripoll. (26. 27) Dos Martirologios con su necrologio. — Dieser 
Manuscriptenschatz ist heute fast vollstiindig verloren, vielleicht 
macht nur die Regula Aquisgranensis (Nr. 22) ee Ausnahme 
und ist identisch mit der heute im Archiv der Colegiata auf- 
bewahrten.? 

Dass die Bibliothek der Kirche im 15. Jahrhundert ziem- 
liche Bedeutung besass, lehrt auch die im Cod. Ripoll. Nr. 80 
des Archivo de la Corona de Aragon fol. 1 erhaltene cata- 
lanische Note, welche wir spi&ter vollstindig mittheilen. Da- 
selbst heisst es unter Anderem: Aquest libre es del Rd. micer 
Miquel Ysalguer Abbat del Monestir de sant Johan ces Abba- 
dessas lo qual ab onze altres libres lo Venerable religios 
mossen Jachme Grael Canonge e pabordre de tregura del dit 
Monestir a XV. del mes de Marg. any. M. CCCCLXX set 
partint se de la Ciutat de Carchinona per avar en Napolls.. 
lo dit... donats al dit Monestir. 


198. * Archivo de la Colegiata. 


Vittanueva, Viage, tom. VIII, p. 17, bespricht etwas aus- 
fiihrlicher die Regula Aquisgranensis s. X, welche noch heute 
im Archiv aufbewahrt wird, und verzeichnet ibid. p. 90 sum- 
marisch algunas consuetas, necrologios, rituales y misales. 

Corminas, Suplemento, p. 318: La colegiata de San Juan 
de las Abadesas tenia un manuscrito, que describia la Iglesia, 
s. XIV. 

Canonigo D. Jaime Collel hatte die Giite, mit mir von 
Vich nach S. Juan zu reisen, mich in das Archiv der Kirche 
einzufithren und mir fiir die Beniitzung desselben Erlaubniss 
zu erwirken. Von den einstigen Schitzen ist wenig genug 
mehr vorhanden. Wohl bergen die Schriinke noch eine Masse 
zum Theil alterer Acten, die sehr alten Codices, die das Kloster 
besessen, sind aber verschwunden. Von den circa 20 codex- 
artigen Manuscripten wurden drei der werthvollsten verzeichnet. 


1 Kin Tumbo? 
2 Hine Beschreibung der Handschrift liefert der Il. Band der BPLH. 
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Lalin. 
199. + Biblioteca del Monasterio de San Martin. 


Adosinda, Christi ancilla, schenkt im Jahre 1019 an dieses 
Kloster fiinfzehn (in den gedruckten Quellen leider nicht speci- 
ficirte) Handschriften, darunter den lateinischen Text des Fuero 
Juzgo, 

Eguren, p. XC. Villa-Amil, Los codices, p. 15, nach einer 
in dem Tumbo zu Lugo copirten Urkunde. Vel. Tailhan, 
te 39 Rey 

Laurenzana. 


200. + Biblioteca de la Iglesia de San Salvador. 


In der Schenkung: Sancti Comitis Ossorii Gutierrez testa- 
mentum, quo 8. Salvatoris de Laurenzana Monasterium erexit 
Era 1007 an. 969 heisst es: Et etiam libros (1) Antiphonarius 
(2) Orationum (3. 4) Misticum in duos libros, continentes 
omnem officium (5) Manualium (6) Comicum! (7) Hymnorum 
(8) Sermonum (9) Passionum (10) Psalterios (11) Septem ordinum 
(12) Precum (13) Horarum (14) Alium, qui? continet officium 
Letaniarum (15) Alium peculiare ex Liteyra. 

Nach dem im Archive derselben Kirche aufbewahrten 
Document verdéffentlicht von Florez, Espafia Sagrada XVIII, 
p. 337. 

_Eguren, p. LXXXIX. Villa-Amil, Los cédices, p. 14. 


Lauzara. 
201. + Biblioteca de la Iglesia de San Cristdforo. 
Ordono II. schenkt 922 an dieses Kloster (1) Antiphonarium 
(2) Orationum (3) Comicum (4. 5) duos Manuales et (6) Psal- 
terium. 
Aus dem Privilegium Ordonii I, veréffentlicht von Florez, 


Espaiia Sagrada XIV, Ap. III, p. 367—373 (p. 370). 
Lavax. 


202. Biblioteca del Monasterio de nuestra Sefora. 


Vittanueva, Viage, tom. XVII, p. 111—120 beniitzt ein 
Cartorale und ein Necrologium des Klosters, welche Copien 


4 Connicum, Florez. 
2 que, Florez. 
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von Acten und Notizen enthalten, die zum Theil in das hohe 
Mittelalter zuriickgehen. 

Tracer, Joaquin, beniitzt in den Memorias de la Real 
Academia de la Historia, Madrid, Vol. IV, p. 57 gleichfalls 
verschiedene Acten des Tumbo fiir seine Abhandlung Discurso 
histérico sobre el origen y sucesion del reino pireneo. 


La Vid. 
203. Biblioteca del Monasterio de Santa Maria. 


Invirck de los documentos procedentes de los monasterios 
y conventos suprimidos, que se conservan en el archivo de la 
Real Academia de la Historia, tom. I (un.). Madrid 1861. 

Behandelt im ersten Theile die (sehr zahlreichen) Documente 
aus La Vid. p. 212 wird eines derselben erwahnt: Advertencias 
para la libreria de La Vid. Leider ohne Specificirung von 
Handschriften. 

Leon. 

204. * Biblioteca de la Santa Iglesia Catedral (Santa Maria 
de la Regla). 

Das hohe Alter der uns erhaltenen, auf Biichererwerb 
und litterarische Bestrebungen sich beziehenden Notizen, die 
Mannigfaltigkeit der an dieser Statte betriebenen Studien auf 
den verschiedensten Gebieten, endlich die von den einstigen 
Schitzen noch auf uns gekommenen Manuscripte und Fragmente 
machen diese Sammlung zu einer der interessantesten Spaniens. 
Die friiheste Handschriftendotirung im Bereiche des Sprengels 
findet sich erwihnt in dem Acte: 

Ordonius I donat Fronimio I Episcopo Legionensi caeteris- 
que Monachis 8. Mariae quaedam loca sacra in Asturum regione 
cum possessionibus ad ea spectantibus. Darin die Stelle ornatus 
Ecclesiae, libros, vineas ... noto die III Klds. Julias Era 
DCCCLX°VIII (860). Zuerst gedruckt von Risco, HEspafa 
sagrada, tom. XXXIV (1784), p. 426. Die eigentlichen auf 
Biichererwerb und Anlage von Katalogen beziiglichen Notizen 
lassen wir hier in der gewohnten Ordnung folgen. 


A. Ilandschriftliche Kataloge. 


Trujillo, Francisco de, Historia de la Santa Iglesia 
de Leon. 
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Ms. fol. in der Bibliothek der Real Academia de la 
Historia D 30 und Biblioteca Nacional Q. 16. 

Auf handschriftlichen und documentarischen Belegen auf- 
eebaut, doch wird tiber den Werth der Arbeit verschieden 
geurtheilt. Vel. Mufoz, Diccionario, s. v. Ledn. 

» Espinds del Pi, Carlos. Série cronoldgica de los sucesos 
mas memorables de la iglesia y ciudad de Leon. 

Nr. 19 der Handschriften der Bibliothek. Hichst instruc- 
tives Elaborat des Gelehrten Canonicus der Legionenser Kathe- 
drale, welcher Risco einen grossen Theil der in den Binden 
XXXIV—XXXVI der Espana Sagrada enthaltenen Daten, 
Documentencopien etc. lieferte. Auch seine Geschichte von 
Leon griindet sich auf eine Reihe von Originalurkunden und 
Handschriften der Bibliothek und des Archivs. Genaueres 
iiber Autor und sein Werk in dem spiiter sub B zu nennenden 
Aufsatz Diaz Jimenez. 


B. Druckwerke. 


Frunimii I Charta, qua Keclesiae suae Legionensi aliqua 
dona offert. Darin: concedimus . . . libros sex, id est (1) co- 
micum (2) manuale (3) orationum (4) sermonum (5) liber que- 
stionum Sancti Augustini de Trinitate (6) et alio officiorum 
... Factum testamenti die tertio nonas Mrs. discurrente Era 
DCCCCXII (874). 

Risco, Espafia Sagrada, tom. XXXIV (1784), p. 430. 
Tailhan, p. 305, Anm. 1. 

Von Frunimius IJ. wird aus dem Jahre 928 berichtet: hizo 
una donacion en honor de la Virgen Maria y de S. Cypriano, 
Patronos de la Sede Legionense. Ofrece en ella... (1) una 
Biblia (2) los libros de los Canones (3) Homilias y (4) Cola- 
clones. 

Risco, Espaiia Sagrada, tom. XXXIV (1784), p. 235. 

Pelagius Episcopus, cum multa dixisset de se ipso... 
Legionensem Ecclesiam solemniter dedicat. Darin: Post haec 
comparavi ad honorem 8. Salvatoris et B. Mariae (1) librum 
magni pretii, quem Bibliothecam dicimus et (2—8) septem 
libros, quos Misticos vocamus, qui sufficerent Ecclesiae usque 
ad annum recurrentem et (9) librum in Ecclesia necessarium 
de Prophetiis, Epistolis et Evangeliis, qui Comicus dicitur et 
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cum his (10. 11) duos libros Orationum (12) et alium librum 
Missarum et (18—14) duos libros Ordinum et (15) alium librum, 
in quo continentur quorundam vitae Sanctorum (16) et alium 
librum, qui dicitur Textum Evangeliorum (17) et unum Psal- 
terium; et reparavi, quoscumque inveni disruptos et dispersos, 
quorum infinitus est numerus ... Notum die quarto idus No- 
vembris in Era MCXI (1073). 

Risco, Espafia Sagrada, tom. XXXVI, p. LIX. Tailhan, 
p.73d06)) Anm, il. 

Von diesen Handschriften hat sich Nr. 9 erhalten. Die 
Schenkungsurkunde auf den ersten beiden Blittern wurde von 
itibelwollender Hand abgeschnitten, von uns zufillig aufgefunden 
und der Handschrift wieder einverleibt. Die Urkunde trigt 
das Jahr 1071, vgl. Beer-Jimenez, Noticias bibliogrdéficas y 
Catalogo de los eddices de la Santa Iglesia Catedral de Leon. 
Leon, 1888, 8°.1 

Gonzalo Osorio, Bischof von Ledn (1301—1313), erlisst 
1303 fir die Beniitzung des Archivs folgendes Statut: Item 
quod nullus extrahat privilegium de thesauro nisi in magna 
necessitate et cum certitudine: sed habeantur transsumpta om- 
nium privilegiorum et illa sub manu et signo Notarii firmata 
traduntur cuicumque petenti. 

Risco, Espana Sagrada, tom. XXXVI (1787), p. 4f. Eguren, 
p. LXXX (ohne Quellenangabe). Dass der Befehl: ,habeantur 
transsumpta‘ ausgefiihrt wurde, beweisen die noch heute vor- 
handenen Tumbos. 


1 Die dankenswerthe Recension unseres Schriftchens von Theodor Gottlieb 
(Centralblatt fiir Bibliothekswesen [1889], p. 118—121) enthalt folgende, 
die Schenkung dieser Handschrift betreffende Bemerkung: ,Den Wider- 
spruch, der darin besteht, dass Bischof Pelagius 1073 der Kirche von 
Leon die S. XII, Anm. 1 aufgefiihrten Bticher geschenkt hat, die in 
einem dieser Biicher stehende authentische Notiz aber 1071 als Jahr 
der Schenkung nennt (vgl. S. XII und 3), kann ich nicht lésen.‘ Diese 
Differenz klirt sich dadurch in leichter Weise auf, dass 1071 als Jahr 
der factischen Zuwendung, die Erwihnung in dem oben mitgetheilten 
Document als Theil der zwei Jahre spiter erfolgten summarischen Kr- 
zihlung dessen aufzufassen ist, was Pelagius im Laufe seines Hirten- 
amtes fiir die Kirche leistete (Post haec comparavi etc.). Das Docu- 
ment bietet die res gestae Pelagii, ein kleines Monumentum Ancy- 
ranum, das der Bischof sich selbst errichtete. 

Sitzungsber. d. phil.-hist, Cl. CXXVI. Bd, 2. Abh. 3 
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Testamentum Fortuni Episcopi Legionensis' factum apud 
Senas (anno a nativitate Domini millesimo quadringentesimo 
sexagesimo). 

Darin: Item ad hine quod lbri Juris et Orationum ibi et 
hic volo quod illos habeat Joannes de Cuellar et las Jornadas 
quod dentur fratri Alphonso de Barbadillo Guardiano de Medina 
et teneat illos in eadem dispositione, qua ego illos tenui et 
custodivi . . . et Ecclesiae Segoviensi illos libros quos dimisi 
segregatos pro ipsa; et quia iam dedi ei unum Missale et unum 
Breviarium magnum, licet sit secundum usum et consuetudinem 
Segoviensis, detur Ecclesiae Legionensi. 

Risco, Espana Sagrada, tom. XXXVI, p. CLXXXVvf. 
Vel. ibid. p. 66. 

Bericht aus dem Testamente des Bischofs von Leén Al- 
fonso de Valdivieso (3. Juli 1497): Manda tambien que todos 
sus libros, asi textos, como Doctores de qualesquier ciencias, 
que se hallaren tener al tiempo de su muerte, sean para la 
libreria de la Iglesia mayor de Santa Maria de la Regla a 
excepcion de los Breviarios y Misales Romanos. 


Risco, Espanta Sagrada, tom. XXXVI, p. 88. 


Moratss (cf. Viage, p. 55) konnte in die Bibliothek nicht 
eindringen. La libreria, sagt er, esta 4 tanto recaudo, que 
estan antes de ella dos piezas de pertrechos, y no se atrevieron 
& desembarazarla en tres dios, por esto no la pude ver. 

Trusio, Francisco px, Constituciones del Obispado de 
Leon, Alcala’ de Henares 1591. 

Kommt fiir uns nur in zweiter Linie in Betracht. 

Lopera, Aranasto pr, Historia de las grandezas de la 
muy antigua é insigne ciudad 6 Iglesia de Leon y de su Obis- 
pado y Patron San Froylan. Valladolid 1596. 

_Lobera beniitzte, wie er in der Vorrede bemerkt, die 
Leccionarien und Breviarien Ledns, doch sind seine Angaben 
mit Vorsicht aufzunehmen. 

Froruz, Espatia Sagrada, Bd. XVI (1759), bietet (an dem 
ersten nicht paginirten Theil) Exemplar iudicii inter Martianum 
et Habentium Episcopos Era DCLXXVI Anno 638 in concilio 
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sexto Toletano. Nunc primum ex veteri Ecclesiae Legionensis 
codice Gothico! in lucem editum. Ferner Concilium Cordubense 
era DCCC LXXVII seu anno 839 adversus Acephalos congre- 
gatum. Prodit nune primum in lucem a veteri Legionensis 
Keclesiae codice gothico. 

Sancunz y Feria, Palestra sagrada, Cordoba 1772, bespricht 
diese Concilienhandschrift (jetzt Nr. 22), Bd. I, p. 157. 

Risco, Manuet, Historia de la ciudad y corte de Leon y 
de sus reyes. Madrid 1792, 2 Bande. Band 2 unter dem Titel: 
Iglesia de Leén y monasterios antiguos y modernos de la misma 
ciudad. 

Gediegenes und aufschlussreiches Werk. Bd. II, p. 75 
bis 85 behandelt Risco die Bibliothek der Kathedrale mit 
ziemlich detaillirten Angaben des Bestandes, auf die wir noch 
zurickkommen. Auch die von Risco edirten 3 Bande der 
Espaia Sagrada (XXXIV—XXXVI), welche Ledn behandeln, 
enthalten eine Fille von Daten aus den Legionenser Hand- 
schriften und Acten; von einer detaillirten Angabe derselben 
- miissen wir hier absehen. 

Quaprapo, Joss Marra, Recuerdos y bellezas de Espaiia. 
Asturias y Leon {Madrid 1855] bemerkt p. 337 ganz richtig 
von der Bibliothek und dem Archiv: rico depdsito de cédices 
y documentos, debajo de los cuales yace la historia, no solo de 
aquella iglesia sino tal vez en gran parte la del reino en épocas 
harto oscuras y controvertidas. In der Anmerkung hiezu wird 
summarische Notiz der Handschriften gegeben. 

Kieuren beschreibt p. 46 die Bibel (jetzt Nr. 6), p. 78 
den Cédice misceldneo (Concilienhandschrift, jetzt Nr. 22) und 
erwithnt p. 82 die Ennodiushandschrift (jetzt Nr. 33). 

VALENTINELLI, p. 56f. beruft sich nur in wenigen Zeilen 
auf Morales. Er war offenbar nicht in Ledn. 

Garcia DE LA Foz, Cronica de la Provincia de Leon, 
Madrid 1867, gibt p. 63 ff. einen Abriss der Geschichte der 
Kirche und genaue Beschreibung derselben, geht aber auf die 
Biicherbestiinde nicht ein. 

Frra y Coromn, Fiver verdéffentlichte in der Madrider 


Revue Ciudad de Dios, tom. IV (1870) und tom. V und VI 


i INa) 22% 
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(1871) Beschreibung und Extracte, betreffend den Codex Sa- 
muélico (Concilienhandschrift, jetzt Nr. 22). Die Publicationen 
selbst waren mir nicht zugiinglich. 

Tamnan gibt p. 305—307 einen guten Ueberblick tiber 
die Erwerbungen von Handschriften durch die Kirche von Leon 
im frithen Mittelalter. 

O’ Suna, Henry, Guide to Spain and Portugal. Sixth 
edition, Edinburgh 1879, bringt p. 229 eine Notiz iiber die 
wichtigsten Handschriften der Bibliothek, nach Quadrado. 

Fira y Cotomé, Fionn, Suplementos al concilio nacional 
Toledano VI, Madrid 1881, veréffentlicht das Exemplar iudicii 
und zwei weitere Stiicke aus dem Conciliencodex nach Florez 
und Risco.! 

Tamnan, Jurms, Riqueza histérica y linguistica de los 
tumbos y becerros. Boletin de la Real Academia de Ja Historia 
I] (1882), p. 379—386 beschaftigt sich vorziiglich mit den. 
Cartularien Leoéns auf Grund genauer, an Ort und Stelle ge- 
pflogener Recherchen. Zum Schlusse werden die Handschriften- 
fragmente der Sammlung registrirt. Das als ,Plautus‘ bezeichnete 
Stiick enthilt aber Verse des Terenz (Andria). 

La Fusnrs, Vicente pr tA, Historia de las Universidades 
en Espana, Bd. I (Madrid 1884), p. 60 tiber Biichererwerb der 
Kathedrale im Mittelalter. 


Im Zusammenhange mit unseren eigenen Nachforschungen 
in Leén stehen folgende Publicationen: 

[Hin Palimpsest der ,lex Romana Wisigothorum‘| Anzeiger 
der philosophisch-historischen Classe der kaiserl. Akademie der 
Wissenschaften vom 12. October (Jahrgang 1887, Nr. XXI). 

Un monumento antiquisimo de la legislacién Visigoda. 
Estafeta de Leon 8 de Octubre 1887 und separat Leon Mariano 
Garzo, 1887. Wieder abgedruckt in El Carbayon von Oviedo 
14. October 1887 mit beifolgenden sachlichen Erliuterungen 
von Fermin Canella y Secades; ferner im Boletin de la Real 


Academia de la Historia, tom. XI (1887), p. 345—349. 


1 Bentitzt von Felix Dahn, Die Kénige der Germanen VI?, Leipzig 1885, © 
Ap. B, p. 613—660. 
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La lex Romana Visigothorum y la Biblia Italica en un 
cédice palimpsesto de la Catedral de Ledn. Boletin de la Real 
Academia de la Historia, tom. XII (1888), p. 103—111. 

In Gemeinschaft mit Eloy Diaz Jimenez wurde publicirt: 

Noticias bibliogrdficas y catdlogo de los cddices de la 
Santa Iglesia Catedral de Ledn. Ledén 1888. 

Ferner beriihren sich mit unseren Untersuchungen: Diaz 
Jimenez, Eloy: El archivo de la Santa Iglesia Catedral de Leén 
y D. Carlos Espinés del Pi, Boletin de la Real Academia de 
la Historia, tom. XIV (1889), p. 369—379 und Cardenas, Fran- 
cisco de, Noticia de una ley de Teudis desconocida, descubierta 
en un palimpsesto de la catedral de Ledn. Ibidem p. 473—495. 


C. Facsimiles. 


Munoz y Rivero, Jesus, Paleografia Visigoda, Madrid 1881, 
bietet eine Probe aus Cod. Nr. 22, und zwar die Escritura 
cifrada (Lam. XV, vgl. p. 124). 

Rrano, Juan F., Critical and bibliographical notes on early 
spanish music, London 1887, verdffentlicht ein (leider wenig 
gelungenes) Facsimile aus dem Antiphonar (Nr. 8) sammt 
kurzer Beschreibung und gleichfalls ein Facsimile der Geheim- 
schrift. | 

Ueber meine Thitigkeit wihrend des Aufenthaltes zu 
Leén (September—December 1887) wurde bereits in den No- 
ticilas p. XXXII ff. summarischer Bericht erstattet. Die ausser- 
gewohnliche Bedeutung der noch erhaltenen Reste litterarischer 
Schitze aus frithesten Epochen veranlasste mich zuniichst zu 
sorgsamer Zusammenstellung und Sichtung des in verschiedenen 
Repositorien zerstreuten Materials. Hierin, wie auch bei Be- 
arbeitung desselben, standen mir Herr Eloy Diaz Jimenez, 
Director des Instituto zu Leon, und der Chantre der Kathedrale 
Can. Sebastian Urra in selbstloser und aufopferungsvoller Weise 
auch dann zur Seite, als im Schoosse des Capitels, ja selbst 
vom derzeitigen Decan desselben D. Higinio Bausela y Marotto, 
der Fortsetzung meiner Studien mehrfache, in ihren Beweg- 
ertinden geradezu unverstindliche Hemmnisse entgegengesetzt 
wurden. An Stelle der materiellen Pertrechos, welche Morales 
vor drei Jahrhunderten an dem Studium der Legionenser Biblio- 
thek hinderten, sollten intellectuelle Querbalken treten, und 
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das Capitel gelangte zu dem unbegreiflichen Entschluss, weitere 
Arbeiten in ihren handschriftlichen Schatzen nicht mehr zu 
gestatten. Dies gliicklicherweise zu einer Zeit, da unsere Studien 
in der Bibliothek bereits beendet waren. In den Noticias findet 
sich ein Ueberblick tiber den gegenwirtigen Bestand, den als 
eine Art Specimen in spanischer Sprache zu verdéffentlichen 
ich deshalb keinen Anstand nahm, weil zu erwarten steht, 
dass dasselbe von anderer Seite Nachahmung finden werde. 
EKingehendere Studien wurden dem Palimpseste gewidmet, und 
hoffe ich, im Anschluss an diese bibliographischen Notizen 
itiber diese in ihrer Art einzige Handschrift noch ausfiihrlich 
berichten zu kénnen. Ferner wurden fiir das Corpus scriptorum 
ecclesiasticorum verschiedene Collationen angefertigt, und zwar 
die der canones Priscilliani aus Cod. Nr. 6, Eugenius’ Epigramme 
und Briefe aus Cod. Nr. 22, endlich Collation und Copie der 
Kugeniusfragmente (zum Theil unedirt?) ausgefithrt. Die erst- 
genannte Collation hat bereits in Prof. Dr. Schepss’ Ausgabe 
der Schriften Priscillians (Vol. XVIII des Corpus, Vindobonae 
1889) Verwerthung gefunden, vgl. die praef. p. XXXII. 


205. * Archivo de la Santa Iglesia Catedral (Santa Maria 
de la fegla). 

_ Obwohl simmtliche Codices und codexartigen Archivalien 
von mir mit Zustimmung des Capitels der Kathedrale der 
Bibliothek einverleibt wurden,! so verblieb doch im Archive 
eine nach Hunderten zithlende Masse zum Theil sehr alter 
Documente (darunter einige s. IX in.), Papstbullen, Decrete von 
hohem geschichtlichen, culturhistorischen Werthe, insbesondere 
vom paliographischen Standpunkte aus sehr merkwiirdig. Da 
sie seit fast einem Jahrhundert kaum eines Hinblicks gewiirdigt 
wurden, sei aufs Nachdriicklichste auf diese Quellen hinge- 
wiesen. 


206. * Biblioteca (Archivo) de la Real Colegiata de San 
Isidoro. 
A. Druckwerke. 
Von ilteren documentarischen Nachrichten iiber Biicher- 
erwerb dieser Kirche im Mittelalter hat sich, so viel wir wissen, 


1 Vel. Noticias, p. XXXII. 
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nur wenig erhalten; so finden wir z. B. in der Bibel vom Jahre 
1162 die interessante Notiz: Huius etiam pretiosissimi operis 
pergamena quidam eS. Isidori Canonicis ex Gallicis partibus 
itineris labore nimio ac maris asperrimo navigio hance ad patriam 
reportavit. Quodque maxime mireris, in sex mensium spatio 
scriptus, septimoque colorum pulchritudine iste fuit liber compo- 
situs, sub Era 1200 Septimo Kal. Aprilis. Ferner berichtet 
Risco, Iglesia de Leon (cf. unten), p. 158 von einer Handschrift 
que contiene la exposicion de las Epistolas de San Pablo por 
Lira, el qual cddice se acabd de escribir en 29 de Setiembre 
de 1429, por mandado de Zimanes, Prior y Abad de San Isidro 
de Leon; ferner ibid. p. 159: Historia de Don Lucas de Tuy 
en romance, copia sacada por un Canonigo de San Isidro del 
original, que llevé6 de Leon el Rey Don Juan el II. Dass 
sich im Schoosse des Collegs lebhafte litterarische Studien 
geltend machten, steht fest, wenngleich die Behauptung Tailhan’s 
(p. 307) Posterieure de plus d’un siécle a la bibliothéque de 
la cathédrale, celle de l’abbaye de royale de saint Isidore en Léon 
Yégala bientot, si méme elle ne la surpassa kaum zutreffen 
diirfte. Unsere Kenntniss der Handschriften der Colegiata 
beginnt mit 

Morates, der Viage, p. 51—53 eine ausfiihrliche Liste 
der Manuscripte, die er daselbst gesehen, veréffentlicht.!. Ich 
gebe im Folgenden einige kurze bibliographische Notizen iiber 
Handschriftenlisten spiterer Forscher und behalte mir eine 
Coneordanz derselben fiir spiter vor. 

Risco, Manurt, Historia de la ciudad y corte de Leon, 
Vol. Il: Iglesia de Leén y monasterios antiguos y modernos, 


1 Ueber eine Handschrift von 8S. Isidro: Beatus, Commentar zur Apo- 
kalypse, berichtet Morales in der Fortsetzung von Ocampo, Coronica 
general de Espafia, Libro XIII, cap. XXVII: ,libro, 4 lo que yo creo, del 
Rey D. Fernando el primero, 6 que el lo mando escrevir, segun al 
principio se da en alguna manera 4 entender. Y parece bien ser joya 
de Rey por las muchas y grandes illuminaciones que tiene de mucho 
oro y pintura, con algun acertamiento en ella asi que no parece de 
aquellos tiempos tan antiguos. Al cabo se dize, como se acabd de 
escribir el afio de nuestro Redemptor mil y quarenta y siete’. Vel. 
auch Rodriguez de Castro, Biblioteca espafiola, tom. II, p. 412 und ins- 
besondere II, p. 421 ff. Die Handschrift befindet sich heute unter der 
Signatur B. 31 in der Nationalbibliothek zu Madrid. 
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Madrid 1792, gibt p. 153—160 eine ziemlich vollstiindige und 
genaue Beschreibung der Handschriften. 

Ponz, Viage, tom. XI (1787), p. 235—237 gibt Notizen 
~ yon einigen Handschriften auf Grund der vom Bibliothekar 
Sr. Maj. des Kénigs Francisco Cerd&d aufgenommenen Be- 
schreibungen. 


Ciremencin, Dingo, Elogio de Ja Reino Isabel, Memorias 
de la Real Academia de la Historia VI (1821), p. 441 Not., 
erwihnt einen Codex von S. Isidro, enthaltend Lucas de Tuy, 


Vida de S. Isidoro. 


Conca, Anronio, Descripcione odeporica della Spagna II, 
p. 305: Vi @ al principio una cronica del regno de Re Goti di 
Asturie e di Leone e a carte 5 una nota: De Froila sum liber, 
Munio Presbiteri me scripsit. In nomine Domini Jesu Christi 
incipit liber, Goticum quem ediderunt Reges Gotorum, fuerunt 
adnumerati LXVI et Episcopis CCC et XVIII. Initiatus fuit 
et completus tempore Ferdinandi Rex prolii Sanctius in era 
MLXXXXVI. 

Herve, Gorrnorp, Briefliche Mittheilung an Hofrath Hinel 
in Leipzig iiber spanische und portugiesische Bibliotheken. Sera- 
peum, Bd. VII (1846), Nr. 13, behandelt p. 196 ff. 10 Hand- 
schriften der Kirche und berichtet tiber die Erwerbung des 
berithmten Codex mit dem Chronicon des Cid. 


Quaprapo, Josz Maria, Recuerdos y bellezas de Espaia, 
Asturias y Leén, Madrid 1855, widmet der herrlichen Bibel- 
handschrift einige Worte. Seine Bemerkung: Dicha Biblia y 
un breviario muy lujoso del siglo XIV al XV componen ahora 
toda la biblioteca de San Isidoro ist unrichtig. Auch der Be- 
richt bei 

Forp, Ricuarp, A handbook for travellers in Spain, III. ed., 
London 1855, I, p. 552 iiber ,Soult’s troops, who also burnt 
the extraordinary library and archives‘, ist nicht zutreffend. 

Eeuren, p. 47 beschreibt drei Bibeln der Sammlung; inter- 
essant seine Bemerkung p. XLIX: bien merece ser en particular 
mencionado, el (cddice) que existia en San Isidoro de Leon con 
el titulo de Cassiodorus super Psalmos, .. los diligentes Monges 
de San Mauro, al publicar la Biblioteca maxima veterum Patrum, 
busearon este comentario, de cuya existencia tenian noticia, 
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pero no habiéndole podido hallar en los principales archivos 
de Europa, limitdronse 4 citarle en el prologo. 

VALENTINELLI, p. 55f. wiederholt im Wesentlichen Heine’s 
Bericht. | 

AmaApor bE tos Rios, Historia critica de la Literatura 
Espanola, tom. II, p. 174f. tiber den Cidcodex, welcher sich. 
jetzt in der Bibliothek der Real Academia de la Historia be- 
findet. Vgl. diesen Artikel. 

Garcia pE LA Foz, Cronica de la provincia de Leon, 
Madrid 1867, gibt p. 67 einen guten Ueberblick iiber den 
heutigen Bestand der Handschriften. 


Taman gibt p. 307—309 nach den besten Quellen ein 
Verzeichniss der Handschriften mit zahlreichen bibliographischen 
Noten. 


Amapor px Los Rios y Viruatra, Roprico, Pagina de una 
Biblia del siglo X, que se conserva en el archivo de San Isidoro 
de Leén. Museo Espafiol de Antiguedades, tom. IX (1878), 
_ p. 521—531 bespricht mehr den dusseren Habitus der Hand- 
schrift. 

Priscilliani quae supersunt ... edidit G. Scuupss, Vindo- 
bonae 1889, praef. p. XXXII wird nach den von mir gelieferten 
Notizen die Bibel mit den canones Priscillians besprochen. 


B. Facsimiles. 


Bei der oben citirten Abhandlung Amador de los Rios’ 
findet sich ein ganzseitiges Facsimile einer Seite der mehrfach 
erwihnten Bibel (vom Jahre 930). 


Die Beniitzung des Archivs, welches mit der Bibliothek 
vereinigt wurde, ist verschiedenen Beschrinkungen unterworfen, 
nur an gewissen Tagen und zu gewissen Stunden gestattet. 
Daher war es mir nur mdglich, von den noch vorhandenen 
— etwa 30 — Handschriften einige der Altesten genauer zu 
beschreiben, zumal ich aus dem alten Bibelcodex im Auftrage 
der Akademie fiir Prof. Schepss die Canonen des Priscillian 
zu vergleichen hatte. Die Prachthandschrift des Fuero Juzgo 
aus San Isidro befindet sich jetzt in der Nationalbibliothek zu 
Madrid, vgl. Hartel-Loewe, p. 460 ff. 
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207. + Biblioteca del Monasterio de Santa Maria. 


Ordonius infans Veremundi II filius cum uxore sua Fronile 
Pelagii Roderici Comitis filia amplissime dotat Monasterium 
S. Mariae quod ipse intra Legionis muros fundaverat. 

Darin Codices: (1) Uno Antiphonario (2—3) mysticos 
duos (4) Comigum unum (5—6) Psalterios duos (7) Canticorum 
unum (8) Ordinum unum (9) Hymnorum unum. 

Risco, Espafa Sagrada, tom. XXXVI, Apend. XX, 
p. XLII. 


208. * Biblioteca del Convento de San Marcos. 


Referent hat das prichtige Conventgebiude, in dem auch 
das archiiologische Museum der Provinz untergebracht ist, 
wiederholt besucht, konnte aber keine Gewissheit dariiber er- 
langen, ob noch eigentliche Codices in der Sammlung auf- 
bewahrt werden. Ein Theil derselben kam in die Bibliothek 
der Real Academia de Ja Historia zu Madrid, vgl. Coleccion 
de fueros y cartas-pueblas, Madrid 1852, p. 12. 


209. * Biblioteca Provincial. 


Aryarnz DE La Brana, Ramon, Biblioteca provincial legio- 
nense. Su origen y vicisitudes ... y los indices de manuscritos, 
incunables, libros raros y curiosos. Ledn 1884. 

' Der rithrige Chef der Provincialbibliothek gibt in dem 
Werkchen p. 55—60 einen ausreichenden Ueberblick iiber die 
36 heute vorhandenen Manuscripte der Sammlung. Sie sind 
zum gréssten Theile jiingeren Datums (nur ein Petrus Lombardus 
Sent. libb. IV, s. XII), so dass ich mich mit wenigen Stich- 
proben begniigen konnte. 


210. + Biblioteca del Monasterio de San Francisco. 


Alfonso de Valdivieso, Bischof von Leén, hinterlisst in 
seinem Testamente vom 3. Juli 1497 dem Kloster seine Bre- 
viarios y Misales Romanos. 


Risco, Espaiia Sagrada, tom. XXXVI, p. 88. 


Lerez. 
211. Biblioteca del Monasterio de San Salvador. 


Dotatio Monasterii S. Salvatoris de Lerez a Rege Or- 
donio II. cirea annum 916: 
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Libros sacros (1) Missales (2) Officiales (3) Antiphonales 
et (4) Psalterios et (5) Regulam seriptam sancti Benedicti, cum 
omnibus ornamentis sicut convenit in ordine Monastico ad Dei 
servitium peragendum. 


Florez, Espanta Sagrada, tom. XIX, p. 355. 


Lérida. 
212. * Biblioteca de la Santa Iglesia Catedral. 


Zu Beginn des 15. Jahrhunderts finden sich bereits No- 
tizen, welche auf Erhaltung und Ordnung der Biicherschiitze 
abzielen: 1415 werden grandes gastos para estanteria y pieza 
gemacht, und aus dem Jahre 1457 findet sich eine Notiz que 
se mandd construir una pieza destinada para su colocacion. 
Vgl. Villanueva, Viage, tom. XVI, p. 68. 

Augustin, Antonio, Opp. VII, p. 194 schreibt von der 
Bibliothek an Gregor XIII. am 13. April 1573: Caeteri libri 
quos hic vidi aut esse audivi, annos 200 non excedunt anti- 
quitatis. 

Philipp I. schreibt an das Ilerdenser Capitel aus Sanct 
Lorenzo unter dem 14. Juli 1577: Sabed que para proseguir 
y acabar la correccion de las obras de Santo Isidoro ... es 
necesario que los que entienden en corregirlas vean algunos 
exemplares manuscritos de dos tractados, uno intitulado: Epi- 
tome libri de viris illustribus et B. Hieronymi, Gennadii, Ilde- 
fonsi et Juliani; y otro que comienza: Incipit prologus in 
descriptione mappae mundi. Sapientes viri tam saeculari etc. 
Y porque se nos a hecho relacion que estos tractados se hallan 
en la libreria desa Sancta Iglesia, y deseamos que la dicha 
correccion se acabe con brevedad, holgaremos que hagais 
buscar con diligencia los dichos tractados con los demas que 
huviere en la dicha libreria u. s. w. 

Villanueva, Viage, tom. XVI, Ap. XVIII, p. 266. Vel. 
ibid. p. 68 f., wo bemerkt wird, dass der Codex nicht zuriick- 
gestellt wurde. 

VittanuEvA, Viage, tom. XVI, p. 67f.: quedan pocos 
vestigios, si no son algunos Breviarios y Misales manuscritos 


del siglo XIV 6 fines del XIII. 


VatentTiIneLu, p. 140 nach Villanueva. 
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Ich habe die Bibliothek am 20. November 1886 besucht 


und keine Handschriften mehr finden kénnen. 


213. * Archivo de la Santa Iglesia Catedral. 


Vinnanunva, Viage, tom. XVI, p. 69: Consérvanse ademas 
las deliberaciones capitulares desde fines del siglo XIV, gran 
deposito de noticias, aun civiles, que he aprovechado. Dejo 
de decir de los Tumbos, 6 libros verdes, y colecciones de 
Constituciones sinodales y provinciales. — Die in diesen Col- 
lectaneen aufgespeicherten Daten reichen zum Theil in friihe 
Zeit (vgl. p. 40). 

La Canat, Josh, Espafia Sagrada, tom. XLVI (1836), 
p. IX ff. beschreibt (1) ein Missale, auf dessen erstem Blatt 
der Canonicus-Archivar Barnola vermerkte: Missale hoc Ller- 
dense scriptis iam commendatum extare in anno 1263 evincitur 
ex allato officio corporis Christi a Pontifice Urbano IV. insti- 
tutum anno 1263 ipsumque depromptum fuisse ex Missali longe 
antiquiori ipsiusmet Ecclesiae Ilerdensis suadent et verba sui 
tituli inscripti etc. Ferner (2) ein Breviar, perg., 4°, ad preces 
venerabilis viri Domini Arnaldi Porta... scriptum per Petrum 
Guichardi anno Domini MCCCCLI; (3) Libro verde aus dem 
Jahre 1327. (4) Codex der Usajes de Barcelona. Vegl. auch 
Bas oy apavit 

Der Zutritt zum Archive wurde mir im November 1886 
in liberaler Weise gestattet, und ich verzeichnete drei der 
uiltesten Manuscripte desselben. 


214. Biblioteca provincial. 


Borao a. a, O. p. 69 berichtet ziemlich eingehend iiber 
diese in dem alten Dominikanerconvente untergebrachte Biblio- 
thek. Ihre alten Besténde riihren vorziiglich aus der Samm- 
lung des Conventes der unbeschuhten Carmeliter her. Entre 
manuscritos, féihrt er fort, tengo por mas curiosos uno hebreo 
con los Evangelios (?); unas Versiones Biblae ... asi como 
dos tratados de teologia y un indice de las obras del doctor 
y canonigo Mari. Ferner noch einige jiingere Handschriften. 

Das Anvario del cuerpo facultativo I (1881), p. 445 gibt 
die Zahl der Manuscripte auf 44 an. Ausfiihrlicher heisst es 
p. 344: Posee esta Biblioteca un ,Ritual de la antigua Catedral 
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ilerdense‘, forrado en madera. Contiene las célebres constitu- 
clones tarraconenses en catalan. Hay solo un Cédice en per- 
gamino y sin forros Trata de Filosofia y comentarios. Hay 
44 manuscritos, pero sin ningun interés. Son cuentas y apuntes 
escritos por los monjes de Avellanos en su mayor parte. 


215. * Archivo Municipal. 


Sainz y Baranpa, Pepro pz, Espanta Sagrada, tom. XLVII 
(1850), p. VIL erwihnt kurz (1) den Libro verde und (2) un 
cédice curioso de Apuntamientos histdricos s. XIV und XV 
dieses Archivs. 

Durch die Behérden aufs Freundlichste unterstiitzt, nahm 
ich Notizen von zwei anderen im Archive aufbewahrten Hand- 
schriften, welche bisher noch nicht bekannt, noch weniger be- 
niitzt scheinen. 


216. Archivo de la parroquia de Santa Maria Magdalena. 
Virtanueva (cf. Viage, tom. XVII, p. 102) sah daselbst 


dos libros corales: leccionario y antifonario. El primero lo es 
solo de tempore, manuscrito en el siglo XIII. Trae las homi- 
lias de los Padres 4 la larga, y entre las de Navidad pone la 
de San Agustin con los versos muy sabidos de la Sibila. El 
segundo contiene los oficios propios de los Santos anteriores al 


siglo XIII. 
217. Biblioteca del Obispo. 


In dem Briefe Garcian’s, Secretiirs Philipp II, an den 
Bischof von Lugo Fernando Vellosillo vom 19. November 1572, 
in welchem er im Auftrage des Kénigs um Conciliencodices fiir 
den Escorial ansucht, berichtet er im Allgemeinen tiber die zu 
sammelnden Concilienmanuscripte und sagt: y el Obispo de 
Lérido ha ofrecido los que tiene. 

Risco, Espana Sagrada, tom. XL, p. 284 ff. 


218. + Inter bona Bernardi Alegreti an. 1336. 


Item invenimus (1) oraciones Beatae Mariae. Item in- 
venimus quandam archam, in qua invenimus libros qui se- 
quuntur: Primo (2) Speculum juris (3) Item Institutam (4) 
Item Digestum novum (5) Item unum librum Juris anticum 
(6) Item quasdam Decretales cum cohoperta rubea (7) Item 
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quendam librum iuris antichum cum cohoperta rubea (8) Item 
unum Codicem (9) Item Constituciones Cataloniae in papiro 
scriptas (10) Item Clementinas constitutiones in papiro (11) 
Item unum katernum de libellis (12) Item duo katerna librorum 
Juris in pergameno. 


Villanueva, Viage, tom. XVIU, Ap. XXXII, p. 288 f. 


Liébana. 
219. + Biblioteca del Monasterio de Santo Toribio. 


Ueber den Bestand dieser Bibliothek berichtet kein Kata- 
log oder Schenkungsact, doch kénnen wir als sicher annehmen, 
dass bereits im friihen Mittelalter, und zwar in der zweiten 
Hilfte des 8. Jahrhunderts, den Ménchen des Klosters reiche 
litterarische Hilfsmittel zur Verfiigung standen. Beatus von 
Liébana hat zur gedachten Zeit seinen Commentar zur Apo- 
kalypse verfasst, ein Buch, das, in vielen prachtigen Exem- 
plaren tiber Spanien verbreitet, von Florez in einer jetzt 
selten gewordenen Edition veréffentlicht wurde. Aus gelegent- 
lichen Bemerkungen und Citaten, insbesondere aus dem vom 
Autor selbst in der Vorrede gegebenen Verzeichniss, hat Tailhan 
die Bibliothek des Beatus zu reconstruiren versucht (p. 298); 
und wenn auch Ewald (Reise, p. 219, Anm. 1) den _berech- 
tigten Kinwand erhebt, dass das Kloster nicht alle von Beatus 
citirten Biicher besessen zu haben braucht, so sind doch einige 
Werke sicherlich als stiindige, nicht durch zweite Hand dem 
Autor tibermittelte Quellen innerhalb des Raumes des Klosters 
und als dessen Bibliotheksbesitz anzusehen. Zu diesen rechne 
ich neben der Bibel gewisse Schriften des Hieronymus und 
Augustinus, des Ambrosius, des Fulgentius, Gregors und Isidors. 
Eine genauere Untersuchung iiber die Quellen des Beatus ist 
noch ausstiindig. Ueber die spiteren Schicksale der Kloster- 
bibliothek ist wenig bekannt; ziemlich vag ist Eguren’s Notiz 
(p. LXXXIf.): En un libro que pertenecid al monasterio de 
Santo Toribio de Liébana hemos leido una razon del estado 
en que se hallaba dicha casa en la era MCCCLIV (ato 1316 
de J. C.) Habia contraido la comunidad algunas deudas y 
dado en fianzas alajas y libros de su propriedad, contandose 
entre las primeras un caliz de plata, empefado en treinta 
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maravedis y en docientos un cddice candénico ... un manuscrito 
merecia mucha mayor estima, que los metales preciosos. 


Loret. 


220. Biblioteca de la Cofradia de San Vicente del Se- 
pulero. 

Sancuez y Ferra, Barrotomn, Palestra Sagrada I, p. 356 
berichtet von einem libro de Cofradia aus dem Jahre 1410, 
in welchem sich die Notiz findet: 4 honor de Dios todo pode- 
roso é de la Virgen Maria, é de los gloriosos Santos Martyres 
Lorent de Loret é San Vicent del Sepulero. Aus diesen 
Worten wurde falschlich die Abstammung des heil. Laurentius 
aus Loret erschlossen. 

Luchente. 
221. Biblioteca del Monasterio de Corpus Christi. 


Vintanurva, Viage, tom. IV, p. 92—94 sah daselbst: (1) 
Historia Ms. en lemosin del suceso de los Corporales de Daroca 
(2) Maluenda, Tomas: Praeclara de Antichristo disputatio, und 
von demselben Autor (3) In Davidicos psalmos commentarii, 
in quibus vetus et vulgata latina editio ex fonte hebraico 
eruitur et illustratur. 

VALENTINELLI, p. 127 nach Villanueva. 


Lugo. 
222. Biblioteca de la Santa Iglesia Catedral. 


Zum Theil durch die von Risco veréffentlichten Urkunden, 
insbesondere aber durch die Resultate der Bemiihungen eines 
gallegischen Gelehrten, des trefflichen Bibliographen José Villa- 
Amil y Castro, sind wir in der Lage, iiber eine grosse An- 
zahl der die an der Lucenser Kirche gepflogenen Studien 
und das commercium librorum daselbst im allgemeinen illu- 
strirenden Notizen zu verfiigen. Villa-Amil hat durch Aus- 
niitzung der in ,Tumbo‘ von Lugo enthaltenen Documente ein 
Beispiel geliefert, wie durch diese Instrumente ein Einblick in 
das geistige Leben einer Kirche im Mittelalter gewonnen werden 
kénne, und das Exempel ist zu typisch, als dass wir es ver- 
siumen diirften, die einzelnen Daten genau zu verfolgen.1 Man 


1 Gleichwohl werden simmtliche Daten in miglichst knapper Regesten- 
form mitgetheilt und die Leser beziiglich der Details auf Villa-Amil’s 


se 
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kann mit Sicherheit annehmen, dass eine systematische Durch- 
forschung der fiir andere Pflegestiitten der Litteratur vorliegenden 
Quellen zu &hnlichen Resultaten fiihren werde. 

Die iltesten Nachrichten sind wieder ziemlich allgemein 
eehalten; in dem Document: 


Odoarius Episcopus Lucensis ... refert Ecclesiae et civi- 
tatis Lucensis restaurationem et aliarum Ecclesiarum funda- 
tionem, quas tandem Sedi suae, Virgini Mariae consecrat et 
donat (ca. ann. 760) heisst es: Omnes Kcclesias supradictas et 
ad nobis dedicatas cum dexteris et vestimentis et signis et 
libris ... damus et concedimus. 

Risco, Espata Sagrada, tom. XL, p. 366. 

Adephonsus III. suam erga Ecclesiam Lucensem devo- 
tionem ostendens... possessiones a suis praedecessoribus con- 
cessas restituit et confirmat (ann. 897). Darin: Item ... Vela 
Templi serica, libros de toti anni circulo. Risco I. ¢., p. 385. 

Bischof Petrus I. schenkt im Jahre 1042 der Kirche von 
Lugo libros eclesiasticos (1) orationum I et (2) de toto anni 
circulo ordinum episcopalem I (3) psalterium cum canticorum 
et ymnorum perfectum (4) sceptua canonum I! (5) cronica 
regum I. 

Villa-Amil, Los codices, p. 39. Vgl. Risco |. c., p. 161 
und’ Eguren, p. LXXXIX (dieser mit falscher Jahresangabe). 

Im Jahre 1199 hinterlisst Jimena Froylaz dem libro sancte 
marie X solidos. 

Villa-Amil l. c., p. 18, 19, 40; daselbst auch die Erklirung 
dieser dem Tumbo von Lugo entnommenen ‘T'estamentsbe- 
stimmung. 

Um das Jahr 1230 wurde errichtet ein Aniversarium 
archidiaconi magistri petri arie vuy® (sic)? sls. per decretum 
et decretales eius. 


Originalaufsatz verwiesen. Dieser erschien zuerst im III. Bande der 
Revista de archivos und hierauf separat: Los cédices de las Iglesias de 
Galicia, Madrid 1874, nach welcher Ausgabe wir citiren. 
1 Mit dem beriihmten Conciliencodex identificirt (excerpta). Vgl. Villa- 
Amil, Los eddices, p. 39. 
2 Acht. 


Pa 
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Villa-Amil |. ¢., p. 40. Die merkwiirdigen Ausleihebe- 
stimmungen ibid. p. 46 ff. 

Bischof Miguel (1225—1270) gab unum decretum an den 
elérigo Martin Jaftiez, qui ad obitum debet ipsum decretum 
Lucensi ecclesie dimittere. 

Im Jahre 1283 werden dem Canonicus Fernando Fernandez 
foleende Biicher in vita sua tenendis gegeben: (1) decretales 
aparate (2) summa Gaufredi cum raufredo (Roffredo) in uno 
volumine (3) lectura magistri P. de Sanssona et caullactiones 
Guillermi nasonis et questiones Bartolomei et caullactiones Jo- 
hannis de Deo (4) It. Bonaguida in uno volumine (5) It. libellus 
Kgidii de fuscaris (6) It. liber Judicum gothicus. 

Villa-Amil |. ¢., p. 41 und 61f. 

Ktwa in das Jahr 1285 fallt die notitia librorum, quos 
domnus Johannes roderici decanus lucensis tenebat ab ecclesia 
lucense: (1) Unum decretum (2) It. decretales (3) It. summa 
magistri Vilielmi Altisiodorensis super sentenciis (4) It. libri 
Salomonis glosati (5) It. liber qui dicitur tacoyno in fisica (6) 
It. evangelium mathei (7) It. quadam summa magistri johannes 
super deereto (8) It. liber sentenciarum (9) It. apparatus ber- 
nardi (10) It. summa Gaufridi (11) It. liber fugitivus (12) It. 
liber Rauffredi (13) It. questiones vgluilini (14) It. quadam 
summa damasi super decretalibus et casus priorum decretalium. 

An dieses Verzeichniss schliesst sich eine ahnliche Notiz: 
hee est notitia librorum, quos habet archidiaconus fferdinandus 
martini a capitulo: (1) librum sententiarum (2) It. institutiones 
sine apparatu (3) It. casus Codicis (4) It. lbrum tacuyno 
(5) It. Rauffredum (6) It. librum de moralibus gregorij (7) It. 
summam fugitivi cum questionibus dominicalibus que ffuit epi- 
scopi dni ff. arie. 

Villa-Amil |. c¢., p. 62 ff. 

Im October 1292 gibt das Capitel dem Canonicus Arias 
Fernandez ein digestum vetus sine apparatu zur Beniitzung aut 
Lebenszeit; im Falle der Nichtrestituirung sind 200 Maravedis 
zu zahlen. 

Villa-Amil |. ¢., p. 52. 

Am 1. Februar 1299 legirt Ferdinand Martinez der Kirche 
(1) quasdam decretales cum apparatu (2) quoddam decretum 


(8) liber Innocentii (4) Apostillas (5) casus decreti (6) summa 
Sitzungsber. d. phil.-hist, Cl. CXXVI. Ba, 2. Abh. 4. 


a@ 
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fuscari mit der Clausel: Et debet istos libros tenere ffernandus 
Alfonsus, portionarius, nepos sui in vita sua; et post mortem 
suam, si aliquis frater suus filius Alfonsi martini fuerit aptus 
ad adiscendum, quod habeat usum fructum dictorum librorum 
in vita sua, et ad mortem suam dicte ecclesie dicti libri 
remaneant, et vendantur et pretium eorum ponatur in aliqua 
possessione per quam sibi (semper?) aliud aniversarium fiat prima 
die lune post festum sancte trinitatis iuxta tenorem testamenti 
. sui. Et capitulum dedit predictos libros ffernando Alfonso 
portionario predicto tenendos in vita sua; et dictus ffernandus 
alfonsi dedit Capitulo fideiussores pro eis quod ad mortem 
suam reddat dictos libros Capitulo vel duo milia mr! pro eis, 
si predictos libros habere non potuerit: et ad hee sunt fide- 
iussores ffernandus arie canonicus et ffernandus alvarii portio- 
narius, quilibet eorum in solidum. Folgt notarielle Signatur. 

Villa-Amil l.c., p. 41—43. 

Gegen 1300 widmet der Arzt Fernando, tesorero der 
Kirche, seinem Neffen Domingo Yanez et aliis de genere suo 
volentibus audire fissicam medicinische Biicher, die im gegen- 
theiligen Falle an das Lucenser Capitel fallen sollen. 

Diese Biicher sind: (1) Liber giliberti (2) glosse magistri 
geraldi cum aliis multis libris in uno volumine (3) It. Liber 
Ressis? (4) It. Liber Constantini (5) It. Liber Constantini (6) 
It. Liber viaticum (7) It. Liber sarapianij sive iohannes demaceni 
(8) It. Liber pronosticorum Ipocratis cum alijs libelis in uno 
volumine (9) It. Liber Galeni de clissi cum alijs libris, minutis 
et quaternis de medicina. 

Villa-Amil l.c., p. 43f. 

IV Kls. maij 1305 gibt das Capitel Bribiam et senten- 
tiarum dem Decan Arias Perez auf Lebenszeit zur Beniitzung; 
im Nichteinbringungsfalle nach dem Tode ist fiir die Bibel eine 
gewisse Summe?’ und fiir die Sententiae der Betrag von 200 
Maravedis zu zahlen. 


Villa-Amil |. ¢., p. 55f. 


1 Maravedis. 

2 Nach einer von Villa-Amil reproducirten Vermuthung des Candnigo 
Camino vielleicht der moro Rasis. 

3 Die Ziffer im Original unleserlich. 
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VIIII° Kil. febi. 1307 gibt das Capitel precario fratri 
ffernando iohannis de asma, doctori ordinis fratrum predicatorum 
(1) quasdam postillas super hystorias et ysayam et partem 
questionum theologie in uno volumine (2) It. unum volumine 
sermonum (3) It. postillas super testamentum novum in uno 
volumine (4) It. apochalypsim et ysayan glosatos in alio volu- 
mine (5) It. ystorias scolasticas in alio volumine (6) It. pasto- 
ralem beati gregorii cum quadam postilla super iob in alio 
volumine ... Et sciendum quod si dictus frater ffernandus 
iohannis non dederit hystorias scolasticas et librum pastoralem 
debet dare pro ipsis CCC mor. et pro aliis quadrigentos mor. 
predicte monete. 

Villa-Amil l.c¢., p. 65f. 

In einem Testamente des Tumbo, welches dem Bischof 
Juan (1307—1318) zugewiesen wird, heisst es: dejo 4 nosso 
sobrino fernan ares 6 conego soldeo hie) as nossas degretaes ! 
et todos los outros nossos libros (en) esta guisa: que os tenna 
en sua vida, et & ssua morte que fiquen a eglesia de Lugo, 
et a eglesia que os dé sempre aquen veer de nossa linage que 
queyra aprender por elles et que os torne sempre 4 eglesia. 

Villa-Amil |. c., p. 44f. 

Nach dem Jahre 1308 vermacht Archidiaconus Michael 
dem Capitel (1) quoddam digestum vetus et (2) quoddam 
codicem et (3) quandam institutam cum glosa ordinaria. 

Villa-Amil |. ¢., p. 45f. 

An den Idus des December 1309 erhielt der Archidiaconus 
von Aveancos unam Briviam cumcomodatam gra. sui tantum 
(sic) et promisit eam repetere capitulo ad voluntate capituli 
vel mille morabetinos istius monete Regis domni ffernandi pro ea. 

Villa-Amil 1. c., p. 56. 

Im Jahre 1309 hatte von Seite des Gaviel Archidiaconus 
Pay Rodriguez ein Evangeliar, der dieselbe Wiirde bekleidende 
Fernando Yanez un responsoyro do Cabildo und etwa um die 
nimliche Zeit der Cantor librum genesim cum glosa entlehnt. 

Villa-Amil l.c., p. 57f. 

In verschiedenen, von Capitularen und anderen Personen 
dem Capitel ausgestellten Empfangscheinen vom 24. August 


1 Decretalen. 
4% 
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1310 heisst es: don maestre affonso archidiacono de decon 
outrossy outorga que ten do cabidoo hum marco de prata que 
ffuy de maestre fernando coygo et outrossy ten huas sententias, 
que tenia este maestre fernando do cabidoo. 

It maestre esteuoo ten hun liuro tacuyno et oerbolario 
do cabidoo. 

Villa-Amil 1. ¢., p. 60. 

Am 5. Juni 1314 leiht das Capitet dem Archidiaconus 
von Decia Fernando Arias, quodam livrum de consuetudine 
ecclesie lucensis, qui fuit johannis quondam portionarii lucensis 
tenendum in vita sua, und zwar gegen Leihgebithr und Cautel 
im Nichtrestituirungsfalle: et debet eum reddere capitulo vel 
L* mor.! istius monete pro eo si librum predictum habere non 
poterit et dare annatim j mr. pro eo. 

Am 2. Juli 1322 gab man a don ffernan de deus chantres 
o liuro de costumes, que ffue de don pero deca coengo, et 
deueo teer en sua uida et dar cada ano per esto hun mara- 
vedi et se este liuro per alguna ocason perder deue dar por 
el Cinquoenta moravedis. Wie man sieht, gegen aAhnliche 
Cautel und Leihgebiihr. 

Villa-Amil 1. c. (p. 58f.), der es auffillig findet, dass fiir 
ein Buch Leihgebiihr eingehoben wurde, dessen Studium fiir 
die Capitulare obligatorisch sein musste. 

~ Der Lucenser Canonicus Juan Escrivano verfiigt 1326 in 
seinem Testamente, que os livros que oyue do arcedi dom 
ffernan martinez (1) hum solteyro et (2) hum brevial et (3) hum 
santal et (4) ho meu livro das horas de santa maria et hum 

. val que o dem polla alma do archo. dom f. m. et polla 
mina 4 hua iglesia hu viren que ssera mellor empregado. 


Villa-Amil |. c., p. 19. 


Bereits im 16. Jahrhundert war das rege Interesse fiir 
die reichen handschriftlichen Schiitze verschwunden, diese selbst 
zum gréssten Theile verloren. Denn schon 

Moratzs, Viage, p. 104 berichtet beziiglich Conciliencodex: 
pareceme se le debe pedir (vom Bischof fiir den Escorial) por 
ser tan cumplido, y porque aunque yo encomendé la guarda 


1 Fiinfzig Maravedis. 
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del, veo tan mal reeaudo, que podria ser se desapareciese und 
p- 116 erklirt er: No habia otro Libro insigne, sino solo el de 
los Concilios. | 

Am 19. November 1672 schreibt Antonio Gracian, Secretiir 
Philipp IT., an Fernando Vellosillo, damaligem Bischof von Lugo, 
um Darleihung des Conciliencodex fiir den Escorial. 

Risco, Espaiia Sagrada, XL, p. 284f. Der Codex wurde 
noch in demselben Jahre eingesendet, aber nicht zuriickgestellt. 

Risco, Espana Sagrada, Bd. XL und XLI hat, wie wir 
sahen, die vorhandenen Nachrichten iiber Lugo auf Grund der 
Documente mit thunlichster Griindlichkeit ausgebeutet. Auf 
Specificirung derselben miissen wir hier verzichten (vgl. unter 
Anderem den Bericht tiber ein interessantes Breviar s. XIII 
bis XIV. Tom. XLI, p. 185). Ausser dem oben erwdhnten 
Brief des Secretiirs Philipp II. Antonio Gracian, welcher das 
Schicksal des beriihmten Conciliencodex entschied, sind bei 
Riseco (Bd. XL, Ap. I—VIII) noch siimmtliche dieses Cimelium 

betreffende Acten, Briefe und Ausziige zusammengestellt. 

| La Serna Sanranper, Carortus pz, Praefatio historico- 
critica in veram et genuinam collectionem veterum canonum 
ecclesiae Hispanae, Bruxellae, behandelt p. 8f. den Concilien- 
codex. 

Eauren erwihnt p. XLVIII die Concilienhandschrift und 
gibt p. 69f. eine Beschreibung desselben. 

Virra-Amm y Casrro bringt in der mehrfach citirten 
Schrift die reichen von uns beniitzten Daten iiber die Geschichte 
der Bibliothek und von p. 386 eine klare Darstellung der 
Schicksale der Concilienhandschrift. Bemerkenswerth ist seine 
Vermuthung (nach Eguren p. 70) p. 38: si no quemado en el 
terrible incendio de 1671, como se ha creido generalmente, 
pasado 4 manos extranjeros, como ahora se sospecha con funda- 
mento. Ueber den gegenwirtigen Bestand der Bibliothek er- 
fahren wir leider nichts. 


223. + Biblioteca de la Iglesia de San Pedro. 


Presbyter Dixtingus schenkt im Jahre 1030 dieser Kirche 
libros ecclesiasticos. Id sunt: (1) liber antiphonarium per- 
fectum (2) Orationum de toti anno circulo (3) Comicum per- 
fectum (4) Compassiones collectas de istius suo superius et 
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(5) manualium novos et optimos (6—7) Ordines IIs (8) Psal- 
terium cum canticos et (9) liber hymnorum precum et glosse- 
matorum. | 


Villa-Amil, Los cédices, p. 15 nach dem Tumbo von Lugo. 
224. + Capilla de San Marcos. 


Exemena Froyle (Froylaz) legirt in ihrem Testamente vom 
Jahre 1299; mando libro sci marci unum quaternum scriptum. 

Villa-Amil, Los eddices, p. 18 aus dem Tumbo von Lugo. 
Die Capelle San Marcos bestand in Lugo bis vor wenigen 
Jahren. 


225. Hcclesia incerta. 


Dota Julia und ihr Gemah] Gundivado schenken im Jahre 
1033 einer von ihnen errichteten, nicht niher bezeichneten 
Kirche verschiedene Handschriften, darunter eine ,de adventu‘. 


Eguren, p. XC. Villa-Amil, Los cddices, p. 15. 


Madrid. 
226. * Biblioteca particular de Su Magestad el. Rey. 


A. Handschriftliche Kataloge. 


1. Ein zur Zeit und im Auftrage Isabella Ll. verfasster 
sehr ausfitthrlicher Handschriftenkatalog in sieben Quartbiainden 
steht den Beniitzern zur Verfiigung. Leider ist derselbe in 
alphabetischer Folge angelegt und war daher fiir unsern Zweck 
wenig brauchbar. 

2. Die griechischen Handschriften wurden von Graux 
anlisslich seines Aufenthalts auf Veranlassung des Palastbiblio- 
thekars Zarco del Valle auf 42 Cartons mit gewohnter Griind- 
lichkeit beschrieben. 


B. Druckwerke. 
Frorez, Espafia Sagrada, Tom. XX (1765), p. 3—613 gab 


aus der heute 2. D. 2. signirten, damals noch im Besitze des 
Collegiums von Salamanca befindlichen Handschrift die Historia 
Compostelana heraus. Wichtig ist besonders die Noticia prévia 
de la Historia Compostelana cap. 17f. 

Crmmencin, Dinco, Elogio de la Reina catélica Dofa Isabel, 
Memorias de la Real Academia de la Historia VI (1821) be- 
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schreibt p. 464 not. eine Handschrift der , Biblioteca de la cdmara 
del Rei’ (aus dem Colegio mayor de S. Bartolomé stammend): 
Alvaro de Luna, Libro de las virtuosas é claras mugeres, ge- 
schrieben im Jahre 1446. 

Hainer und Vocen erwihnen diese Bibliothek nicht, ein 
Beweis, dass auch ihre Quellen schweigen. Dies erscheint 
nicht auffillig, wenn man den Zustand der Bibliothek in den 
vierziger und fiinfziger Jahren dieses Jahrhunderts in Erwigung 
zieht, wie er von Reisenden geschildert wird; so sagt 

Gacuarp, Lovis-Prosper, Rapport sur ses recherches en 
Espagne (Compte-rendu de séances de la Commission Royale 
d'Histoire IX, 1845, p. 312): La bibliothéque de la reine, qui 
se conserve au palais, et dépend de l’intendance de la maison 
de Sa Majesté, n’est point accessible au public. Elle a été 
longtemps négligée, et il n’existe de catalogue ni des manuscrits, 
ni des livres dont elle se compose. M. Miguel Salvd, qui a 
été nommé depuis peu le conservateur, s’occupe en ce moment 
de la mettre en ordre. 

Forp, Ricuarp, A handbook for travellers in Spain, Third 
ed. London 1855, Part II, 720 ist noch drastischer in seiner 
Schilderung: The Bibliotheca de Camara is one of the many 
treasures buried in Spanish napkins, and which are virtually 
closed to foreign enterprise. Here are left to the worms some 
100.000 volumes. Dieser Vorwurf ist jedoch, wie wir sehen 
werden, durchaus unbegriindet. In einem Notabene heisst es: 
The MSS. of Gondomar call loudly for an English editor. It 
cannot be expected that any Spaniard, even if so inclined could 
know what to select. 

Epwarps, Epwarp, Memoirs of libraries, Heuianbeipag 
1859, II, p. 549 ganz nach Ford. 

VALENTINELLI (p, 28—30) scheint die 5 Ababa der hand- 
schriftlichen Schitze nicht erkannt zu haben: I manoscritti, 
presi sommariamente, sono di poca importanza; freilich figt 
er hinzu: perd non puod passarsi sotto silenzio il prezioso libro 
di preghiere della Regina Isabella la Cattolica, dessen Be- 
schreibung gegeben wird. 

Amapor pe tos Rios, Historia critica de la Litteratura 
Espaiiola, Tom. V, p. 291 und 300 iiber cod. VII. A. 3, den 


beriihmten Cancionero (aus dem Colegio viejo de 8. Bartolomé 
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de Salamanca) cf. Tom. VI, p. 61ff. Vgl. auch p. 533. — 
Tom. VI, p. 61, Cancionero, signirt VII. D. 4. Vel. p. 533. 


Caratoaus librorum doctoris D. Joachim Gomez de La 
Cortina, Marchionis de Morante, qui in aedibus suis exstant. 
Watrrtt, slOninev L009. 

Bringt p. 825—868 Francisci Sanctii aliquot carmina, wie 
der Herausgeber angibt, ,poesias ineditas, copiadas del precioso 
Codice que, procedente de unos Colegios Mayores de Salamanca, 
conserva la Biblioteca de S. M., escrito de letra y puiio del 
Brocense! mismo.‘ 


Kavren beschreibt p. 6—8 sechs Bibeln dieser Bibliothek, 
p. (7 die griechische Conciliensammlung, p. 87 (col. 1) den 
céddice Salmantino mit der 7. Partida Alfonsos. 


Borao p. 79f. notirt ganz kurz die Sammlung. 


F'nrNANDEZ DE LOS Rios, a., Guia de Madrid. Madrid 1876, 
p. 438 kurze Daten iiber die Bestiinde der Bibliothek. 


Gutterrez pe La Vzea, Biblioteca Venatoria I (1871) 
bespricht unter den Nummern 12, 22, 23, 42, 55, 57, 74, 76 
und 85 verschiedene, zumeist jiingere Handschriften dieser 
Bibliothek, die auf das Jagdwesen Bezug haben. 

Durch Gravux fand die Bibliothek zuerst, wenn auch zu- 
‘naichst nur nach einer Seite hin, die verdiente wissenschaftliche 
Schitzung und Beniitzung. In seinem Rapport berichtet er, 
dass 2 cété de bien d’autres richesses sich in der Sammlung 
A? griechische Handschriften finden, hebt Nr. 35, Aristoteles 
sur les météores’ s. XII als das Wichtigste hervor und spricht 
den gegriindeten Wunsch nach eingehenderer Wiirdigung der 
handschriftlichen Schitze aus. Im Essay werden p. 137 und 
234 Nr. 37 ?Exdoyh xat cbvolic tév Baotktxdy nate ctorysiov, p. 291 
Nr. 28 (Philocalia d’Origéne et George Codin), p. 296 Nr. 40 
(Proclus sur |’Alcibiade, ,Cyrilli et Georgii Pisidae Chronicon‘, 
Nicetas, sur Grégoire de Nazianze etc.), p. 323 Nr. 31 (mit 
Ausziigen aus der dédicace) besprochen und p. 336-339 die 
griechischen Handschriften aus einer copia fiel y puntualmente 
sacada del original (del catalogo) de la biblioteca del Sr. duque 
de Huescar mitgetheilt. 


1 Francisco Sanchez de Broca. 
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Die Revista de Archivos VII (1877), p. 71f. berichtet 
nur tiber die Fortsetzung der Katalogisirungsarbeiten durch 
die Herren Zarco, Nogues und Coupigny. 

Davintzer, Cuartes pz, Recherches sur l’orféverie en Es- 
pagne au moyen-Age et & la renaissance, Paris 1879, 4°, be- 
schreibt auf p.72f. das berithmte Devocionario, eine der schénsten 
Miniaturhandschriften Spaniens, und halt es fiir ,commandé par 
Isabelle la Catholique pour étre offert & sa fille Jeanne la Folle’. 
P. 73 findet sich eine verkleinerte Abbildung des iiberaus 
reichen Kinbandes. 


Fimrvitte, Cuaries, Renseignements sur quelques manu- 
scrits latins des bibliotheques d’Espagne et principalement sur 
les manuscrits de Quintilien, Archives des Missions scientifiques 
Ill. Sér. Tom. 5, p. 86 beschreibt eine Handschrift s. XV 
(Colegio Viejo de 8S. Bartolomé Nr. 191), welche enthalt: 1. Des 
extraits de Cassiodore, 2. Une sorte de consultation médicale, 
3. Un abrégé de Quintilien: ,in libro de oratoriis institutionibus‘ 
et ,causarum‘, 4. Un epitome de divers ouvrages de Ciceron (De 
officiis, de amicitia etc.), 5. Des extraites et analyses de Macrobe, 
Pétrone, Térence, Plaute, Varron, Cassiodore (Lettres). 


Frra, Froeu y Fernanpez-Guerra, Auretiano, Recuerdos 
de un viage 4 Santiago de Galicia, Madrid 1880, besprechen 
p. 39f. eingehend den Codex der Historia Compostelana und 
seine Beziehungen zu den anderen vorhandenen Manuscripten 


des Werkes. 

Ewald (p. 343—350) beschreibt 12 Handschriften mit 
gewohnter Gewissenhaftigkeit. 

Lozwz-Harrext geben Beschreibungen von 33 Handschriften, 
denen ich nichts hinzuzufiigen habe. 

Carmr beschreibt p. 224 einige der saeco Hand- 
schriften. 

Rrano, Critical and Biographical notes on early spanish 
music, London 1887. p. 64 gibt eine Notiz tiber cod. 2. I. 5, 
Romanzen s. XV mit Musiknoten. 

Masso Torrents, I., Manuscritos Catalanes de la Biblioteca 
de 8. M. Noticias para un catdlogo razonado. Barcelona 1888, 
verzeichnet 10 fiir die catalanische Litteratur wichtige Hand- 
schriften. 
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Martinez Anrparro y Rives, Intento de un diccionario... . 
de Burgos, Madrid 1889, p. 74 und 116 iiber die Cancioneros 
VII. A. D. (sic) und VIII. D. 4. 

Cancionzero musical de los siglos XV y XVI. Transcrito 
y comentado por Francisco Asenjo Barbieri, Madrid 1890. 

Ks ist die Handschrift 2. I. 5. (Sal 3%, Est. 12, Caj. 2°). . 

Als Friichte meiner eigenen Arbeiten in der Bibliothek 
erschienen folgende kleinere Aufsitze: 

El maestro Renallo, escritor del siglo XI en Barcelona, 
Boletin de la Real Academia de la Historia, tom. X, p. 373ff. 
separat Madrid 1887 und wieder abgedruckt: Revista de Gerona 
1890, p. 257ff. Ferner: 

Los cinco libros que compiléd Bernardo de Brihuega, por 
érden del Rey Don Alfonso el Sabio, Boletin de la Real Aca- 
demia de la Historia, tom. XI (1887), p. 363 ff. 


C. Facsimiles. 


Frornz, Espana Sagrada, tom. XX (1765) publicirte die 
Anfangsvignette (Sepulecrum Divi Jacobi) der Historia Com- 
postelana in einem Stich. 

Amavor, Historia etc. bietet auf der dem VI. Bande bei- 
gegebenen Tafel eine Probe der Handschrift Psalmos peniten- 
ciales de D. Diego de Valera. 

Vitta-Amm gab in der Nummer der Ilustracion gallega 
y asturiana vom 20. Februar 1879 das Facsimile der oben 
erwihnten Vignette, nach Fita, Recuerdos p. 40, con mayor 
correccion que Florez. 

Frra, Recuerdos p. 73 gibt aus der Historia Compostelana 
eine ganzseitige Abbildung, dasselbe Blatt darstellend. 

Daviturer’s Facsimile, vgl. oben. oN 

Ewarp-Lorwrt, Tab. XXXII reproduciren ein Blatt des 
Liber canticorum 2. J. 5. , 

Riano, Critical and Biographical notes on early spanish 
music, London 1887, gibt p. 28 die Probe einiger Zeilen aus: 
Cod. 2. J. 5. die Beschreibung hiezu p. 27. (In der Signatur- 
angabe ,7‘ Druckfehler fiir J.) 

Die Bibliothek, ihrer Institution nach privaten Charakters, 
ist nur auf Grund einer speciellen von der Palastintendanz 
_ auszustellenden Erlaubniss (Real Orden) zuginglich. Ich erlangte 
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dieselbe durch giitige Vermittlung des k. u. k. dsterr.-ung. 
Botschafters am Madrider Hofe Grafen Victor Dubsky, dessen 
wohlwollender Unterstiitzung meiner Mission bereits in der Ein- 
leitung mit Dank gedacht wurde. 

Da sich der unter A. 1. genannte Katalog als zur Orien- 
tirung nicht dienlich zeigte, so ging ich den Palastbibliothekar 
Zareco del Valle um die Begiinstigung an, die Handschriften 
selbst Stiick fiir Stiick vornehmen und die fiir meinen Zweck 
geeignet erscheinenden zu genauerer Priifung ausheben zu 
diirfen, was auch bereitwillig gestattet wurde. Bei dieser auf 
Autopsie gegriindeten Durchmusterung des kéniglichen Hand- 
schriftenschatzes ergab sich die vollkommene Berechtigung der 
Wiinsche aller jener Forscher, welche auf umfassende Be- 
schreibung der Handschriftensammlung gedrungen hatten. Gegen 
dreitausend Nummern umfassend, bietet sie in zahlreichen Stiicken 
Textzeugnisse von hohem litterarischen und historischen Werthe, 
die, einen geringen Bruchtheil ausgenommen, bis heute un- 
bekannt sind. Es wurden daher nach gewissenhafter Auswahl 
‘in mehrmonatlicher Arbeit im Winter 1887/88 und im Frihjahre 
1888 gegen 450 Manuscripte dieser Sammlung neu beschrieben. 
Die Publication dieser Beschreibungen wird im II. Bande der 
BPLH. Gelegenheit geben, auf-die hier nur angedeuteten Mit- 
theilungen friiherer Forscher noch genauer zuriickzukommen. 


227. * Archivo de la Corona. 


Das im koniglichen Palaste befindliche Kronarchiv enthalt 
zwar keine eigentlichen Handschriften von Werken der Litteratur 
oder der Geschichte, dafiir aber eine grosse Zahl von wichtigen 
Acten, zum Theil in Codexform und auch fiir den Bibliographen 
von Bedeutung. Ich erinnere nur an das Inventar des nach 
dem Tode Philipp IL. zur Auction bestimmten Besitzes des 
Kénigs in mehreren Foliobinden (auch Handschriften ver- 
zeichnend), ferner an den von Graux so lange gesuchten Katalog 
der von Philipp Il. dem Escorial geschenkten Handschriften 
und Druckwerke (Seccién San Lorenzo Legajo 1°). Eine plan- 
missige Durchforschung des Archivs ergibe ein itberaus reiches 
Material zur Geschichte der Handschriftensammlungen spanischer 
Regenten und der Mitglieder des Hofes. line ausfiihrliche 
Memoria iiber Organisacion del Archivo de la Corona von dem 
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derzeitigen Archivar José de Giiemes y Willama zeigt die 
Revista de Archivos tom. VII, p. 56 an. 

Meine Arbeiten im Archive bestanden vorziiglich in der 
Durchsicht der oben genannten Inventare fiir das Jahrbuch der 
kunsthistorischen Sammlungen des Allerhéchsten Kaiserhauses. 
Ueber das von mir aufgefundene Inventar der Schenkungs- 
urkunde Philipp Il. an den Escorial vgl. den Artikel Escorial, 
Biblioteca del Real Monasterio A. I. 1”. 
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Lid, 


Ueber die Schénkirehner Handschrift des 6éster- 
reichischen Landesrechts. 
Von 


Dr. jur. Sigmund Adler, 


Privatdocenten der Wiener Universitit. 


Das dsterreichische Landesrecht ist — wie bekannt — 
in zwei Redactionen iiberliefert, deren Grundcharakter von 
Siegel dahin festgestellt wurde, dass die kiirzere Redaction das 
Recht gibt, wie es galt, die lingere das Recht, wie es nach 
~ Absicht der Dienstmannen in Zukunft gelten sollte.‘ Dieser 
Unterscheidung zwischen ,Rechtsaufzeichnung‘ einerseits, ,Ent- 
wurf andererseits pflichtet auch v. Luschin bei, obwohl er den 
Entwurf nicht — ebenso wie die Aufzeichnung — mit Siegel 
in das Jahr 1237, sondern in das Jahr 1298 setzt.2. Auch wir 
halten im folgenden an diesen unterscheidenden Bezeichnun- 
een fest. , 

Die Ueberlieferung der Rechtsaufzeichnung ist hier niher 
zu betrachten. Nach den bisherigen Forschungen sind von ihr 
vorhanden:? 1. eine Handschrift des Linzer Museum Francisco- 
Carolinum (zuerst abgedruckt von Meiller, im Archiv f. Kunde 


bsterr. Geschichtsquellen X, 148 ff.); 2. eine Handschrift der 


1 Siegel, in den Sitzungsberichten der kais. Akademie, philosophisch- 
historische Classe, XXXV (1860), 8. 109 ff.; LV (1867), S. 5 ff. 

2 vy. Luschin, die Entstehungszeit des dsterreichischen Landesrechtes, Graz 
1872; vgl. aber Siegel, die rechtliche Stellung der Dienstmannen in 
Oesterreich im 12. und 13. Jahrhundert, in den Wiener Sitzungsberichten 
CII (1883), S. 236. — Die sonstige Literatur zu dieser Frage kommt fiir 
unsern Zweck nicht in Betracht. 

> Vel. itiber den Handschriftenbestand zuletzt V. Hasenéhrl, dsterrei- 
chisches Landesrecht im 13. und 14. Jahrhundert, Wien 1867, 8. 1 ff. 
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Liibecker Stadtbibliothek; 3. eine Handschrift des Stiftes Hohen- 


furt. — Alle drei Handschriften stammen aus dem 15. Jahr- 
hundert. 4. Die dem Drucke des Ludewig! zu Grunde liegende 
Handschrift, welche bisher nicht aufgefunden wurde. — Hasen- 


Shrl hat in seiner Ausgabe die Varianten aller dieser Texte 
ersichtlich gemacht. 

Im niederdsterreichischen Landesarchiv befindet sich nun 
eme weitere Handschrift des dsterreichischen Landesrechts in 
der Gestalt der Rechtsaufzeichnung. Diese Handschrift ist Herrn 
Hofrath Professor Dr. Heinrich Siegel bereits seit Jahrzehnten 
bekannt und eine Abschrift derselben in seinen Hinden. Der 
Verfasser dieser Zeilen kann somit nicht das Verdienst der 
ersten Auffindung in Anspruch nehmen. Da er aber unabhingig 
davon bei seinen Archivstudien derselben Handschrift begeg- 
nete, und bisher nichts iiber sie in die Oeffentlichkeit drang, 
hilt er sich durch diese Umstiinde fiir persdnlich legitimirt, iiber 
die Handschrift zu berichten. 

Ueber den Ursprung der Schénkirchnerbiicher, dem der 
in Betracht kommende Codex angehért, meldet das Archiv- 
repertorium: ,Schénkirchen, Herr Hans Wilhelm von, Rath, Erb- 
thiirhiiter in Oesterreich unter der Enns und im Niederister- 
reichischen Landesausschuss hatte diese Actenstiicke gesammelt 
und selbe in 23 Binden anno 1615 den Stiinden angeboten; 
nach dessen Tod wurden sie durch stindischen Beschluss am 
15. Mai 1653 dessen Séhnen um 2000 fl. abgekauft*. 

Der in Frage kommende Band dieser Sammlung (34 Cm. 
hoch, 22 Cm. breit, 9 Cm. dick) ist in Leder gebunden und 
trigt die Archivbezeichnung ,No. 27 Schénkirchnerbuch AA‘ 
am Riicken aufgeklebt. Eine durchlaufende Folirung feblt, 
weshalb dieselbe vom Verfasser besorgt wurde. Einschliesslich 
der unbeschriebenen zihlt hienach der Band 514 Blatter. Dem 
Inhalte nach stellt er sich als Vereinigung von Concepten, Ab- 
schriften und einzelnen Originalien verschiedenen Inhalts dar, 
welche aus dem 16. und dem Anfange des 17. Jahrhunderts 
herrithren. Die Materien zusammengehérigen Inhalts sind — 
von einzelnen Unterbrechungen abgesehen — mit fortlaufenden 


1 J.P. Ludewig, Reliquiae Manuscriptorum omnis aevi etc., IV. Bd., 1723, 
S. 1— 23. 
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arabischen Zahlen numerirt, beginnend mit ,3‘, schliessend 
mit ,146° 

Eine vollstiindige Anfiihrung des bunten Inhalts wiirde zu 
viel Raum beanspruchen. Es geniige die Mittheilung, dass der 
Band mit Processacten aus dem 16. Jahrhundert beginnt, in 
weiterer Folge Landtagsacten aus dem ersten Viertel des 17. Jahr- 
hunderts, ferner Rechtsgutachten bringt, dann wieder Process- 
acten und Privilegien der Stadt Wien betreffend die Durchfuhr 
ungarischer Weine; endlich nach weiteren Processacten eine 
Abschrift des Testaments der Freiin zu Véls, de dato 16. Ja- 
nuar 1595. 

Hierauf folgt fol. 142a--152b unserer Foliirung mit der 
alten Bezeichnung ,63‘ die Abschrift des dsterreichischen Landes- 
rechtes, geschrieben von einer Hand des 16. oder 17. Jahrhun- 
derts, beginnend mit den Worten: ,Das sindt die Recht nach 
eewonnhait dess Lanndts bey Hertzog Leopoldten von Osstereich.‘ 

Die Materien, welche hierauf folgen und Folio 514 den 
Band schliessen, sind ebenso verschiedenen Inhalts, wie die 
-vorangegangenen. Es sind abermals Rechtsgutachten, eine Ab- 
handlung von Bernhard Walther iiber Gerichtsprocess v. J. 1552, 
Miiller-, Backer-, Ungeld-, Fischerei-Ordnungen, Landtagsacten, 
Testamentsabschriften u. A. m. in bunter Folge. 

Eine Vergleichung des Textes unserer Handschrift mit 
den in der Ausgabe Hasendhrl’s ersichtlichen Varianten der 
bisher bekannt gewordenen vier Texte der Rechtsaufzeichnung 
ergab die relativ grésste Uebereinstimmung unserer Handschrift 
mit dem Ludewig’schen Drucke. Fast alle unterscheidenden 
Merkmale dieses Druckes finden sich auch im Texte der Hand- 
schrift, insbesondere fast alle Abweichungen dieses Druckes 
von dem Texte der ihm sonst ahnlichsten Hohenfurter Hand- 
schrift. 

Es wiederholen sich nimlich in unserer Handschrift fast 
alle Textauslassungen, welche dem Ludewig’schen Drucke eigen- 
thiimlich sind. Es sind dies die Textauslassungen in den 
SS. (bei Ludewig a. O.) II, VI, XXXI, XXXVII, XXXVIII, 
XL, XLI, XLIV, L, LU, LVI; vgl. in der Ausgabe Hasen- 
bhrl’s die entsprechenden Artikel 2 (n. 8); 7 (a. 15); 40 (m. 12); 
AT (vn. 7); 49 (nv. 5, 21); 50 (n. 13); 51 (n. 5); 55 (m. 11); 63 
(i1%y29123)s 6D. DO) :690 (a 19); 

1* 
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Es wiederholen sich ferner die wichtigsten sonstigen Ab- 
weichungen und sinnstérenden Fehler des Ludewig’schen Textes, 
wie sie Hasendhrl bei den Artikeln 3 (n. 12, 16, 22, 27); 12 
(n. 2); 13 (a. 2 und 8); 15 (m. 26); 21 (m. 14); 50 (nm. 17); 55 
(n. 6); 70 (n. 4) ersichtlich gemacht hat. 

Wir fiigen als Resultat eigener Vergleichung eine Reihe 
héchst bezeichnender Fehler der Handschrift hinzu, die im 
Drucke des Ludewig wiederkehren: Art. 27 bei Hasendéhrl : 
jhausgenossen‘ — hingegen bei Ludewig §. XIX und in der 
Handschrift: snamensgenossen‘; Art. 28 bei Hasenéhrl: ,mannen‘ 
— hingegen bei Ludewig §. XX und in der Handschrift: 
mnamen‘; Art. 39 bei Hasenthrl: ,an sein er redté — hingegen 
bei Ludewig §. XXX und in unserer Handschrift: ,an seiner 
redt‘; Art. 44 bei Hasenéhrl: ,die das lehen mit im ungetailet 
habent‘ — hingegen bei Ludewig §. XXXIV und in der Hand- 
schrift: ,die mit dem leben ungetailet habent‘; Art. 45 bei 
Hasenéhrl: ,des behauster man er ist‘ — hingegen bei Ludewig 
S. XXXV: ,des behauster minner ist‘; Art. 62 bei Hasendhrl: 
jniemant’ — hingegen bei Ludewig §. XLIX und in der Hand- 
schrift: ,nerzen‘; schliesslich Art. 63 bei Hasenéhrl: ,an wem 
der hanntfrid zeprochen wirt‘ — hingegen bei Ludewig §. L und 
in der Handschrift: ,an schweren der hanntfrid zeprochen wirt*. 

_ Ergibt sich aus dieser Vergleichung eine grosse Ueber- 
einstimmung unserer Handschrift mit dem Drucke des Ludewig, 
so zeigt andererseits diese Vergleichung beider Texte auch 
eine Reihe von Abweichungen: §. XII bei Ludewig (Art. 18 
bei Hasenéhrl) heisst es: ,zuziechen‘, in der Handschrift aber: 
inziechen‘ —; §. XLV bei Ludewig (Art. 56 bei Hasenéhrl) 
heisst es: ,damit im die miinss nit gefelschet werde‘’. Dieses 
nit‘ fehlt aber in der Handschrift —; $. LUI bei Ludewig 
(Art. 66 n. 35 bei Hasendhrl) heisst es ,aigentlich‘, in der Hand- 
schrift aber: ,aigenleuth’. 

Diese Abweichungen werden kaum so belangreich er- 
scheinen, dass sie nicht — gleich andern, minder _betriicht- 
lichen — dem Abschreiber zugemuthet werden kénnten. Die 
Hinzufiigung des ,nit‘ im §. XLV kénnte freilich nur absicht- 
lich geschehen sein. 

Als wichtiger muss es gelten, dass an drei Stellen im 
Drucke Textauslassungen vorkommen, wiihrend die Handschrift 
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den betreffenden Text bringt. Es ist dies der Fall in den S$. 
bei Ludewig: I (vgl. Hasenéhrl, Art. 1, n. 29), XIII (vgl. Hasen- 
Shrl, Art. 20, n. 2) und LIII (vel. Hescavbal: Art. 66, n. 44). 
Sollte unsere Handschrift dem Drucke zu Grunde gelegt sein, 
so wiren diese Auslassungen nur durch ein grobes Versehen 
verstiindlich. Im Falle des $. LIJI konnte das Versehen aller- 
dings dadurch hervorgerufen sein, dass in der Handschrift die 
wiederkehrenden Worte ,vatter‘ unter einander stehen, und der 
Blick um so leichter von der oberen zur unteren Zeile hinab- 
gleiten konnte. Ein zwingender Gegenbeweis gegen die Be- 
niitzung der Handschrift wiirde nur dann vorliegen, wenn im 
Drucke Textstellen vorhanden waren, welche in der Hand- 
schrift fehlen. Hier aber verhalt es sich umgekehrt. Erinnern 
wir an die oben nachgewiesene Uebereinstimmung der Hand- 
schrift mit allen sonstigen besondern Merkmalen des Drucks, 
so bliebe die Benutzung dieser Handschrift durch Ludewig 
doch immerhin méelich. 

Hinzelne Umstiinde scheinen diese Méglichkeit niher zu 
—riicken. Ludewig verdankte nimlich die Auffindung des Rechts- 
denkmals dem spiteren Reichshofrathsprisidenten Grafen Wurm- 
brand, der dem Gelehrten einen Wiener Codex iibermittelte,? 
in welchem das damals verschollene? dsterreichische Landes- 
recht enthalten war. Graf Johann Wilhelm Wurmbrand, ge- 
boren 18. Februar 1670, gestorben 17. oder 27. December 1750, 
wurde 1694 Niederisterreichischer Landrechtsbeisitzer, 1697 
wirklicher kaiserlicher Reichshofrath und 1728 oder bereits 
1727 Reichshofrathsprisident.2 Graf Wurmbrand war ein eif- 


1 Vgl. Ludewig a. O. Praefatio; Senckenberg, Visiones diversae 1765, 
Prologus §. VII; Rauch, Geschichte Oesterreichs II, 359 und andere 
spatere Autoren, welche diese Nachricht tibernahmen. 

2 Dem ausgezeichneten Rechtsgelehrten Reichard Strein, Freiherr zu 

Schwarzenau (geb. 1535; + 1600), auf dessen Bedeutung Carl Graf Cho- 

rinsky (der dsterreichische Executiv-Process, Wien 1879, S. 5) mit be- 

rechtigtem Nachdrucke hinwies —, war das ,Landrechtsbiichel‘ sehr wohl 
bekannt. Er verwerthete es bei seiner Bearbeitung der Landhandfeste 

(vgl. insbesondere Niederésterr. Landesarchiv, Msc. No. 2) und bei anderen 

rechtshistorischen Arbeiten (vgl. ebendaselbst, Msc. No. 126), welche einer 

besonderen Wiirdigung bediirfen. 

Giitige Mittheilung des Herrn Landesarchivars Alois Konig auf Grund 

der Aufzeichnungen von Wisgrill. — Bei J. Bergmann, in den Sitzungs- 


oo 
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riger Historiker und Sammler urkundlichen Materials. Kr 
wurde — wie erwihnt — im Jahre 1694 Niederésterreichischer 
Landrechtsbeisitzer, und dieser Umstand mag dazu beigetragen 
haben, dass zwei von ihm im Jahre 1705 veréffentlichte Werke 
einen grossen Theil ihres archivalischen Materials dem Nieder- 
dsterreichischen Landesarchive entnehmen.' 

Unter solechen Umstinden kénnte die Annahme nahe liegen, 
dass Graf Wurmbrand den von uns beschriebenen Codex bei 
seinen Forschungen im Niederdsterreichischen Landesarchive 
aufgefunden und dem Gelehrten Ludewig zur Verfiigung ge- 
stellt hat. 

Andererseits spricht Ludewig (a. O. praefatio, 8. 3) von 
einem ,codex vetustissimus in bibliotheca Viennensi‘, der ihm 
iibermittelt wurde. Mit diesen Worten scheint auf einen Codex 
hingewiesen zu sein, der sich damals in der Wiener Hofbiblio- 
thek, nicht im Landesarchive zu Wien befand. Sollte die Be- 
merkung des Gelehrten in diesem Sinne zu verstehen sein, 
dann ist die Annahme ausgeschlossen, semem Drucke habe die 
beschriebene Handschrift zur Vorlage gedient. 


berichten der Wiener Akademie, philosophisch-historische Classe XX VI, 
S. 214 ist der 27. December als Todestag genannt; ob Graf Wurmbrand 
das Amt des Reichshofrathsprisidenten nicht — wie Wisgrill angibt — 
erst 1728 antrat, bleibt bei der von Bergmann gewiihlten Ausdrucksweise 
unentschieden. 

Joh. Wilh. Comes de Wurmbrand: Collectanea genealogico-historica ex 


= 


archivo inclytorum Austriae inferioris statuum, Viennae 1705, und der- 
selbe: de hereditariis provinciarum Austriacarum commentatio, 1705. 


IV. Abhandlung: v. Berger. Hielt Descartes die Thiere fiir bewusstlos? 1 


TY. 


Hielt Descartes die Thiere fiir bewusstlos? 


Von 


Dr. Alfred Freiherrn v. Berger. 


, Was man selbst erdacht hat, versteht man tiefer und 
hat es besser inne als das, was man von einem Andern ge- 
lernt hat,‘ sagt René Descartes am Schlusse seiner Abhand- 
lung iiber die Methode, die Vernunft richtig zu gebrauchen 
und in den Wissenschaften die Wahrheit zu erforschen. ,Und 
wie wahr ist das gerade in Bezug auf die Philosophie,‘ fahrt 
er fort, ,habe ich doch gewisse meiner Ansichten sehr guten 
Képfen dargelegt, die sie, wihrend ich zu ihnen sprach, auf 
das Genaueste aufzufassen schienen, allemal aber, wenn ich 
sie dieselben wiederholen hérte, bemerkte ich, dass sie sie ver- 
iindert hatten, und beinahe immer in solcher Weise, dass ich 
sie nicht mehr als die meinigen anerkennen konnte. Und so— 
bitte ich denn hier unsere Enkel recht herzlich, niemals zu 
glauben, dass die Dinge, die man ihnen erziihlen wird, von 
mir herriihren, wenn ich sie nicht selbst bekanntgemacht habe; 
auch wundere ich mich keineswegs tiber die Ungeheuerlich- 
keiten, welche man allen jenen Philosophen des Alterthums zu- 
schreibt, deren Schriften wir nicht besitzen, noch urtheile ich 
darum, dass ihre Gedanken so sehr unverniinftige waren — 
waren sie doch die besten Geister ihrer Epochen — sondern 
nur das glaube ich, dass man sie schlecht iiberliefert hat.‘ 

Diese bewegliche Bitte des Descartes, welche gewiss 
Jedem aus der Seele gesprochen ist, der je versucht hat, schwie- 
rige Gedanken und Gedankengiinge, welche deutlich zu denken 
und in pricise Worte zu fassen nur einem vollkommen ge- 
sammelten Geiste gegeben ist, der Welt mitzutheilen, die mit 


halbem Ohre hort und mit halbem Geiste versteht und 
Sitzungsber. d, phil.-hist. Cl. CXXVI. Bd. 4. Abh, 1 


2 IV. Abhandlung: v. Berger. 


urtheilt — diese Bitte gedenke ich zu erfiillen in Bezug auf 
jene befremdliche und verwunderliche Ansicht iiber die Thiere, 
welche beinahe allgemein als diejenige Descartes’ gilt. 

Descartes, so heisst es, hielt die Thiere fiir vollkommen 
bewusstlose Automaten oder Maschinen. Er sprach ihnen Alles 
ab, was man mit dem Namen ,Seele‘ benennen diirfte. Er 
leugnete nicht nur, dass die Thiere verniinftig denken und 
auf Grund von Ueberlegungen sich.zu zweckmissigen Hand- 
lungen entschliessen, sondern auch, dass sie Farben sehen, 
Téne héren, Diifte riechen, Wirme empfinden, dass sie Hun- 
ger und Durst verspiiren, Lust oder Schmerz fiihlen. Hin 
Thier hat, so lisst man Descartes versichern, nicht mehr Be- 
wusstsein als eine Uhr und ist in nichts von einem Automaten 
verschieden, welcher all die Schalliusserungen und Bewegungen, 
um deren willen die Menschen geneigt sind, das Thier fiir be- 
seelt zu halten, maschinenmissig bewusstlos verrichtet, wenn 
der entsprechende iussere Anlass den Mechanismus in Thiatig- 
keit setzt. 

Ich habe auch, noch ehe ich meine Kenntniss der cartesia- 
nischen Philosophie aus ihrer Urquelle geschépft hatte, niemals 
glauben mégen, dass die Berichterstatter die wahre und ernst- 
liche Meinung des grossen Denkers iiber diesen Gegenstand 
uniibertrieben und ohne Missverstiindniss wiedergeben. 

Und so habe ich mich denn bemiibt, jene Stellen in den 
Schriften des Descartes, auf welche sich die Forscher, die ihm 
die erwihnte Theorie zuschreiben, berufen, ganz unbefangen 
zu lesen und zu verstehen, als ob ich nie von der angeb- 
lichen Ansicht Descartes’ etwas gehért hitte; ja auch meinen 
geheimen Hintergedanken, es miége mit der herkémmlichen 
Deutung nicht seine volle Richtigkeit haben, suchte ich als 
Fehlerquelle unwirksam zu machen. 

Das Ergebniss meiner Untersuchung bestitigte die Er- 
wartung, mit welcher ich dieselbe begonnen hatte, nirgends 
behauptet Descartes, dass die Thiere keine Seele haben, dass 
sie bewusstlos sind. | 

Ich werde die Wahrheit dieses meines Satzes erhirten, 
indem ich beweise, dass die Stellen, welche dies zu sagen 
scheinen, dies in Wahrheit nicht sagen, indem ich klarstelle, 
was ihr echter Sinn ist, und indem ich das Missverstiindniss 
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blosslege, welches dahin fiihrte, Descartes eine Ansicht zuzu- 
schreiben, welche er nicht ausgesprochen hat, und welche ihm, 
wenn sie ihm vielleicht zu Zeiten nahe lag, gewiss nicht so 
wie manchen seiner Schiiler und Nachfolger als Dogma galt. 
In den von ihm verdéffentlichten Schriften bespricht Descartes 
am ausfiihrlichsten in der Abhandlung iiber die Methode das 
Wesen der Thiere und den Unterschied zwischen Mensch und 
Thier, ich werde daher insbesondere den wahren Sinn dieser 
Stelle zu ergriinden suchen. 

Dariiber, dass Descartes den Thierleib, wie auch den 
Menschenleib in Bezug auf jene Verrichtungen, welche der 
Mensch mit dem Thiere gemein hat, fiir eine Maschine ge- 
halten habe, dariiber ist kein Streit; ebensowenig dariiber, 
dass er dem Thiere gewisse geistige Verrichtungen entschie- 
den absprach; nur das Eine leugne ich, dass er es fiir allen 
und jeden psychischen Lebens baar erkliarte. 

,Wenn es solche Maschinen gibe,‘ heisst es in der er- 
wiihnten Schrift, ,welche die Organe und das dussere Ansehen 
eines Affen oder eines anderen vernunftlosen Thieres besiissen, 
so hitten wir kein Mittel, um zu erkennen, dass sie nicht in 
Allem von gleicher Natur waren.‘ 

In den angefiihrten Worten will man die Behauptung 
finden, dass die Thiere keine Seele haben. 

Das Zugestiindniss volliger Gleichartigkeit des wirklichen 
Thieres mit dem ihm bis ins Kleinste und Feinste congruenten 
Automaten schliesst die Behauptung der Bewusstlosigkeit des 
echten Thieres nur dann in sich, wenn es selbstverstindlich 
ist, dass der Automat bewusstlos ist. Descartes galt dies in » 
der That als selbstverstiindlich; er mag dies fiir eine noth- 
wendige Folge aus seiner dualistischen Grundansicht gehalten 
haben. — Ich gestehe daher zu, dass Descartes, wenn er jede 
Verschiedenheit zwischen einem wirklichen Affen und dessen 
automatischem Doppelganger geleugnet hiitte, dem wirklichen 
Affen Seele und Bewusstsein abgesprochen hiitte. 

Aber ich begreife nicht, mit welchem Rechte man die 
Behauptung, dass wir kein Mittel haben, den Unterschied zu 
erkennen, fiir identisch hilt mit dem Satze, es sei tiberhaupt 
kein Unterschied vorhanden. Hitte Descartes dies sagen wollen, 
so hiitte er es ausdriicklich gesagt. Descartes war ein Schrift- 
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steller, der sich peinlich bemiihte, genau das und nur das zu 
sagen, was er sagen wollte. Fragt man sich bei genauer Ana- 
lyse einer seiner Perioden, warum denn dieses oder jenes 
Wort, welches einem zuniichst als iiberfliissig erschemt, da- 
stehe, so wird man, wenn man den Gedanken selbst denkt, 
den er in der ganzen Periode aussprechen wollte, bald in sich 
auf irgend einen Scrupel stossen, den auch Descartes gehegt 
und in dem unscheinbaren Wort oder Satz, der einem bei 
oberflichlichem Denken iiberfliissig diinkte, beriicksichtigt hat. 
Eine Welt unausgesprochener Gedanken verrith sich in der 
Art und Weise, in der er seine Gedanken ausspricht. Er hat 
ein Recht darauf, dass man seine Worte auf die Goldwage 
legt. Stiinde der Satz: ,Wir haben kein Mittel, den Unterschied 
zu erkennen‘, in einem in modern-rhetorischem Styl geschrie- 
benen Buche, das mehr zum Denken anregen, als vollendete 
Gedanken mittheilen will, so kénnte man unbedenklich an- 
nehmen, der Verfasser wolle den Unterschied leugnen — oder 
vielmehr, wir wiissten nicht, woran wir sind. Bei Descartes 
wissen wir es. 

Der ganze Sinn des von Descartes itiber den Mangel 
eines Unterscheidungsmittels Gesagten wird erst durch das 
Folgende deutlich. Einen einem Menschen im Ganzen und im 
Kinzelnen congruenten Automaten, der, soweit es ,moralisch‘ 
moéglich wire, unsere Thitigkeiten nachahmte, miissten wir, 
wie Descartes meint, an zwei untriiglichen Kennzeichen von 
einem wirklichen Menschen unterscheiden. Das Eine wire das 
Fehlen der Sprache, das andere seine Unfihigkeit, sein Ver- 
halten, wie es ein verniinftiger Mensch thut, einer jeden je- 
weiligen Sachlage anzupassen. 

Descartes scheint also der Ansicht gewesen zu sein, dass 
auch ein allmachtiger Werkmeister ausser. Stande sei, einen 
seelen- und bewusstlosen Automaten zu verfertigen, der auch 
im Benehmen auf das Genaueste einem beseelten, echten 
Menschen gliche. Dass wir kein Mittel besitzen wiirden, einer 
solchen Maschine die Abwesenheit der Seele anzumerken, ist 
einleuchtend. Die auch der Allmacht untiberwindliche Schwie- 
rigkeit findet Descartes in der unendlichen Complicirtheit eines 
solchen Automaten. Denn da zu jeder besonderen Leistung 
eine besondere Vorrichtung erforderlich ist, so hilt es Descartes 
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fir ,moralisch unméglich‘, dass all diese Vorrichtungen in einer 
Maschine so vereinigt seien, dass diese jeder Sachlage gegeniiber, 
der sie im Leben begegnet, bewusstlos genau so thitig werde, wie 
uns unsere Vernunft handeln lisst, die nicht ein auf bestimmte 
Fille vorausberechneter Mechanismus, sondern ein Universal- 
instrument ist, das auf alle Falle passt. Die Unfihigkeit jedes, 
auch des allervollkommensten Automaten, dem Sinne dessen, 
was in seinem Beisein geschehe und gesprochen werde, ange- 
messen zu sprechen und zu antworten, ist in dieser allge- 
meinen Unfihigkeit enthalten. Descartes’ Meinung wiire also 
diese: Hin Wesen, das gewisse Thitigkeiten, die wir aus- 
schliesslich am Menschen beobachten, vollzieht, muss Bewusst- 
sein haben; wo diese Thitigkeiten nicht stattfinden, fehlt ein 
zwingender Grund, Bewusstsein oder Seele anzunehmen, und 
am Thier gewahren wir keine solche Thitigkeit. Wir wissen 
also nicht, ob das Thier Bewusstsein hat oder nicht. 

Die Hauptquelle aller Missverstiindnisse der Descartes’schen 
Theorie ist, dass er selbst in seiner Darstellung die Frage, ob 
die Thiere iiberhaupt irgendwelche psychische Phinomene 
haben, mit jener, ob sie gewisse niher bestimmte geistige 
Thiitigkeiten vollziehen, vermengt hat. 

Er hielt ,Vernunft‘ und ,Bewusstsein‘ nicht streng aus- 
einander. Es ist diess eine Descartes geliufige Zweideutigkeit, 
welche ihm viele Missverstindnisse des berithmten Central- 
gedankens seies philosophischen Systems — cogito ergo sum 
— szugezogen hat. Sie hat auch hier ahnlichen verwirrenden 
Einfluss. 

Ausdriicklich nachzuweisen bemiihte sich Descartes nur, 
dass die Thiere keine Vernunft haben. Daraus wiirde nur 
dann folgen, dass er sie fiir bewusstlos hielt, wenn er der 
Meinung war, dass, wo keine Vernunft sei, auch kein Bewusst- 
sein sein kénne, dass ein vernunftloses Bewusstsein etwas Un- 
denkbares sei, oder wenn er urtheilte, dass jedes psychische 
Phinomen auch aus Thatsachen der tusseren Erfahrung miisse 
erschlossen werden kénnen. 

Diese letztere Annahme kann Descartes nicht gemacht 
haben. Die Menschen haben ja gewisse Thitigkeiten mit dem 
Thiere gemein. Hin geschlagener Mensch wie ein geschlagener 
Hund — beide stossen Schmerzlaute aus. Die Thatsache des 
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Schreiens beweist nach Descartes nicht zwingend, dass das 
psychische Phinomen des Schmerzes stattfinde. Da aber Des- 
cartes aus innerer Erfahrung wusste, dass ein geschlagener 
Mensch Schmerz fiihle, so konnte er die Méglichkeit psychischer 
Phiinomene, an deren Dasein zu glauben die diussere Erfahrung 
allein keinen zureichenden Grund bietet, nicht in Abrede 
stellen. Die Entbehrlichkeit psychischer Phainomene zur Er- 
klirung des dusseren Verhaltens des Thieres kann ihm also 
nicht als Beweis gegolten haben, dass sie dem Thiere auch in 
der That abgehen. Das eigentlich Seltsame an Descartes’ 
Gedankengang ist, dass er sich straéubte, das aus der eigenen 
inneren Hrfahrung geschipfte sichere Wissen, dass ein Schlag 
schmerze, den Thieren ohne Weiteres auch zu Gute kommen 
zu lassen, dass er aus dem Dasein von Augen, Ohren und 
Nasen bei den Thieren, die den Organen, mit welchen zu sehen, 
zu hobren, zu riechen er selbst sich unmittelbar bewusst war, 
nicht auf die entsprechenden psychischen Phinomene in den 
Thieren schliessen zu diirfen glaubte, ohne tiberhaupt zu fragen, 
ob die Thiere etwa auch ohne dieselben auskommen kénnten. Die 
Ergebnisse menschlicher innerer Erfahrung unbedenklich fiir 
die innere Erkenntniss des Thieres zu verwerthen, hinderte 
Descartes die Ueberzeugung von einem essentiellen Unter- 
schiede zwischen Mensch und Thier. Menschenleib und Thier- 
korper vereinigte er allerdings in Einen Gattungsbeeriff und 
schloss inductiv von, an gewissen Thierkérpern beobachteten, 
Thatsachen auf analoge Thatsachen am Menschenleib. Aber 
einen ebenso allgemeinen aus den Thatsachen der eigenen 
inneren Erfahrung abstrahirten Seelenbegriff wagte er nicht - 
zu bilden. Auch konnte ihm der Schluss vom Dasein eines 
Organs, welches tauglich ist, einer Seele gewisse Empfindungen 
zu vermitteln auf das Dasein einer Seele kein biindiger sein. 
Denn jede Verbindung einer Seele mit einem Kérper war ihm ein 
durch Gottes Allmacht bewirktes Wunder, und es wire ihm 
daher ebenso widersinnig erschienen, von einem kérperlichen 
Organe auf eine Seele zu schliessen, als wenn Jemand schlisse, 
wo ein Brot sei, sei immer auch das Fleisch und Blut Jesu 
Christi. Diese Schlussweise leuchtet nur dem ein, der Bewusst- 
sein fiir ein nothwendiges Resultat gewisser materieller Be- 
dingungen hilt, was mit der Descartes’schen Grundansicht in 
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schneidendem Widerspruche steht. — Hielt Descartes ein ver- 
nunftloses Bewusstsein fiir etwas Undenkbares? War er dieser 
Meinung, dann folgte aus seiner Ueberzeugung von der Ver- 
nunftlosigkeit der Thiere mit strenger Nothwendigkeit die 
Ueberzeugung von ihrer Bewusstlosigkeit. — Ich glaube nicht, 
dass sich diese Frage vollkommen liésen lisst. Descartes hat sich 
dieselbe nirgends in seinen Schriften klar und deutlich gestellt 
und beantwortet. Dass er dariiber gesonnen und gegriibelt 
hat, ist kaum zu bezweifeln, aber zu reifen, mittheilbaren Ein- 
sichten diirfte er es nicht gebracht haben. Wir sind daher ge- 
néthigt, nicht zu fragen: ,Was war Descartes’ Ansicht‘, sondern: 
Folgt der Satz ,ohne Vernunft kein Bewusstsein‘ aus den 
Grundsitzen der cartesianischen Philosophie? 

Vernunftloses Bewusstsein wire etwas Undenkbares, wenn 
Vernunft und Bewusstsein nur zwei Namen fir ein und. das- 
selbe Ding waren. Diese Meinung Descartes zuzumuthen, geht 
entschieden nicht an. Er hat psychische Acte, die Sache der 
Vernunft sind, ausdriicklich anderen psychischen Thatigkeiten 
gegentibergestellt; er hat den Unterschied zwischen Denken 
im engeren Sinne und einem Empfinden, Fiihlen oder Wollen 
deutlich erkannt und anerkannt. An eine eigentliche Identitit 
von Bewusstsein und Vernunft zu glauben, lag ihm also 
ganz ferne. 

Etwas Anderes ist, ob er nicht vielleicht, wenn er auch 
nicht jedes psychische Phinomen nur fiir emmen Denkact im 
engeren Sinne hielt, dafirhielt, dass zum Zustandekommen 
jedes wie immer gearteten psychischen Phinomens ein Denk- 
act im engeren Sinne, eine Bethatigung der Vernunft, unent- 
behrlich sei. Auch dann fielen mit der Vernunft ate nae 
schen Phinomene weg. 

Es ist nicht zu leugnen, dass Mascaric: zu dieser An- 
nahme hinneigt. ,Unter dem Namen cogitatio (pensée) verstehe 
ich Alles, was in uns, uns bewusst, geschieht, insoferne wir 
ein Bewusstsein davon haben; also ist nicht nur Erkennen, 
Wollen, Imaginiren, sondern auch Empfinden ein Denken.‘ 
,Wenn ich die Worte ,,ich sehe, ich gehe“ von meinem Be- 
wusstsein des Sehens oder Gehens verstehe, so ist der Schluss 
vom Sehen oder Gehen auf mein Sein ganz sicher, weil ich 
dann von Acten der Seele spreche, die allein empfindet oder 
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denkt, dass sie sehe oder gehe,‘ so sagt Descartes im neunten 
Abschnitt des ersten Theiles seiner Principien der Philosophie. 
Zur Erliuterung der Meinung Descartes’ diene die folgende 
Stelle aus der Schrift iiber die Zustiinde, welche die Seele er- 
leidet (Les passions de l’Ame): ,Es ist gewiss, dass wir keine 
Sache wollen kénnen, ohne ebenhierdurch zu gewahren, dass 
wir sie wollen; und wiewohl ein Wollen ein Thun unserer 
Seele ist, so kann man doch auch das Gewahren, dass sie will, 
ein Erleiden nennen. Wie dem auch sei, obwohl dieser Willens- 
act und dies Gewahren in Wirklichkeit ein- und dasselbe 
Ding ist, erfolgt die Benennung nach dem Vorziiglicheren, und 
so pflegt man den ganzen Vorgang einen Act und nicht ein 
Leiden zu nennen.‘ | 

Alles hiingt davon ab, was Descartes von jener passiven 
cogitatio hielt. Galt sie ihm als eine Bethiitigung der Vernunft? 
Und wenn sie ihm als solche galt, schien sie ihm unerlisslich, 
damit itiberhaupt ein psychisches Phiinomen stattfinde oder 
nicht? 

Da Descartes eine bis ins feinere Detail ausgearbeitete 
analytische Psychologie nicht hinterlassen hat, so sind wir dar- 
auf angewiesen, aus den oft sehr hellen Gedankenblitzen, mit 
welchen er Licht in einige Gebiete der Seelenkunde gebracht 
hat, Folgerungen zu ziehen, um die Sache einigermassen ins 
Klare zu bringen. 

Was die zweite eben gestellte Frage betrifft, so halte ich 
es fiir ganz unzweifelhaft, dass er von einem psychischen 
Phinomene, welches sich ereignet, ohne innerlich wahrge- 
nommen zu werden, ohne also zugleich eine passive cogitatio 
zu sein, nichts wissen wollte. Nichts Geringeres als unbewusste, 
aber darum doch psychische Phinomene — ein Begriff, den 
erst die neuere Zeit in Schwung gebracht hat — hatte er an- 
nehmen miissen, wenn er psychische Acte gelehrt hiitte, die 
in keiner Hinsicht cogitationes sind. Der bei aller Kiihnheit 
des Gedankens niichterne Geist, dem Klarheit und Deutlich- 
keit tiber Alles ging, der im Selbstbewusstsein das’ untriigliche 
Fundament aller Gewissheit zu finden glaubte, wiirde einen 
Begriff wie den eines unbewussten psychischen Phinomens als 
einen in sich widersprechenden mit Entriistung von sich ge- 
wiesen haben. 
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Dass man etwa einen Schmerz fithlen kinne, ohne zu 

wissen, dass man ihn fiihle, glaubte Descartes gewiss nicht. 
~Indem ich Schmerz fihle, bin ich mir bewusst, Schmerz zu 
fiihlen. 

Nun kann ich aber auch denken oder urtheilen, dass ich 
Schmerz gefiihlt habe, ohne, wihrend ich dies denke, den 
Schmerz wirklich zu fiihlen, an den ich denke. Und selbst, 
wiihrend ich den Schmerz fiihle, kann ich an ihn in derselben 
Weise denken, wie ich an den vergangenen denke, nimlich 
ohne dass dieses Denken an den Schmerz mit dem F[iihlen 
des Schmerzes ,ein und dasselbe Ding‘ wire, wie es Descartes 
in der oben angefiihrten Stelle vom Wollen und dem inneren 
Wahrnehmen desselben behauptet. 

Wenn man das ,sich eines Schmerzes bewusst sein‘, das 
mit dem wirklichen Fiihlen des Schmerzes Eines ist, und jedes 
andere ,an den Schmerz denken‘ in Hine Classe psychischer 
Thitigkeiten vereinigt, welche sammt und sonders dem zu- 
fallen, was Descartes die Vernunft nannte, so hat er mit der 
Vernunft den Thieren auch das Bewusstsein abgesprochen, 
wenn nicht, nicht. 

Um eine unanfechtbare Antwort zu geben, miisste man 
Descartes selbst, nicht nur seine Biicher, befragen kénnen. 
Doch sind Griinde vorhanden, die uns zu vermuthen berech- 
tigen, dass er, wenn er von der Vernunft sprach, dies Wort 
im gemeinitblichen Sinne gebrauchte und an jene in jedem 
psychischen Acte enthaltenen und mit ihm zu einer Eiheit 
verschmolzenen ,cogitationes‘ nicht als an Leistungen der Ver- 
nunft dachte. Am wahrscheinlichsten ist, dass er sich iiber 
diesen Punkt nicht recht klar war; er hatte den Unterschied 
zwischen ,denken an einen psychischen Act‘ und_,unmittel- 
barem Bewusstsein von einem psychischen Act‘ sich nicht 
deutlich zum Bewusstsein gebracht. Daher bringt er seine 
-Griinde gegen die Verniinftigkeit der Thiere in einem Tone 
vor, der zeigt, dass er nicht recht wusste, ob nicht etwa gar 
aus der Vernunftlosigkeit die Bewusstlosigkeit folge. 

Aber wirklich gefolgert und. behauptet hat er sie gewiss 
nicht; er hat sie nur nicht fiir unméglich gehalten. In der Schrift 
,Les passions de lame‘ sagt er sogar ausdriicklich, dass die 
Thiere gewiss keine Vernunft und vielleicht keine Seele haben. 
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Descartes theilt die Functionen der Seele in zwei Classen, 
in active und passive. Die activen sind die Willensacte, die 
passiven die Vorstellungen (pensées). Das Bejahen und Ver- 
neinen erfolgt, wie er in der vierten Meditation (iiber das 
Wabre und Falsche) sagt, auf Grund eier Entscheidung des 
freien Willens. Ausdrticklich nennt er die cogitatio, als welche 
jedes psychische Phinomen sich von einer Seite darstellt, 
eie passio. Die Leistungen der Vernunft bestehen nun nach 
Descartes gewiss nicht nur im Vorstellen, das Sache des Ver- 
standes (entendement) ist, sondern auch in Bejahungen und 
Verneinungen, also entweder in Actionen der Seele oder in 
Functionen, die auf Actionen beruhen. Daher hitte er jenes 
innerliche Gewahren eines psychischen Vorganges, das mit 
diesem ,ein und dasselbe Ding‘ ist, gar nicht fiir eine Leistung 
der Vernunft halten kénnen. | 

Aus der Vernunftlosigkeit der Thiere folgt also, wenn 
man beriicksichtigt, was Descartes an anderen Orten gesagt 
hat, ihre Bewusstlosigkeit nicht, so sehr auch der erste An- 
schein zu Gunsten dieser Consequenz sprechen mag. 

Wenden wir uns nunmehr wieder demjenigen zu, was 
Descartes in der Schrift iiber die Methode von der Méglich- 
keit, einen Affen und einen Menschen von.den ihnen ent- 
sprechenden Automaten zu unterscheiden, und daran anknii- 
pfend tiber den Unterschied zwischen Mensch und Thier sagt, 
so folgt aus dem von ihm Vorgebrachten nur, dass die Seele 
des T’hieres, wenn es eine solche hat, jedenfalls keiner Wirkung 
auf den Korper fihig ist, keine activen Krifte, keinen Willen 
und daher auch keine Freiheit hat. Am wirklichen Affen 
kommt keine Thitigkeit vor, welche nur als von einer mit dem 
Affenkérper verbundenen Seele bewirkte méglich wire; darum 
gibt es kein Mittel, ihn von seinem automatischen Doppel- 
ginger zu unterscheiden. Seine simmtlichen Bewegungen ent- 
springen ausschliesslich einem kérperlichen Princip; weder 
bewegt seine Seele unmittelbar den Leib, noch lenkt sie die 
kérperlich verursachte Bewegung der Glieder nach ihren 
Zwecken. Dagegen liesse sich nach Descartes nichts gegen 
die Annahme einwenden, dass die Affenseele Einwirkungen 
vom Kérper erleide und insofern rein passive cogitationes er- 
lebe. Nur nach aussen kénnte sich natiirlich dieses Seelen- 
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leben nicht verrathen. Die Thierseele wire nichts als die 
rein passive Zuschauerin der kérperlichen Ereignisse. Sie 
kénnte also Farben, Téne, Wirme empfinden, Hunger und 
Durst spiiren, Lust und Schmerz fiihlen und kénnte auch 
solche Imaginationen haben, die Descartes in der Schrift ,Les 
passions de l’Ame‘ als rein kérperlich bewirkt definirt. Nur 
wire nichts von dem in ihr, wozu der Anstoss vom Geiste 
ausgehen muss. Sie kénnte also die cogitatio ,Schmerzgefiihl‘ 
haben, aber nicht an den Schmerz denken, ohne ihn wirklich 
zu fiihlen, und nichts, woran dieses Reflectiren auf sich selbst 
die Bedingung ist, kénnte sich in ihr ereignen. 

Es wiirde zu weit fithren und wire iiberfliissig, alle 
Seelenthitigkeiten aufzuziihlen, deren die Thierseele baar wire. 
Unter Anderem besiisse sie kein Erinnern; denn wenn auch 
ein erlebter Eindruck in ihr wieder aufleben kénnte, indem 
die entsprechende kérperliche Verinderung sich wieder er- 
eignete und die Thierseele dieselbe wieder empfinde, so kénnte 
sie doch in dieser Empfindung jenen Eindruck nicht wieder 
erkennen, denn dies Wiedererkennen wire ein Bejahen eines 
Urtheiles und daher ohne Activitiit der Seele und ohne Reflec- 
tiren auf sich selbst nicht méglich. 

Descartes war sorglich darauf bedacht, ja zu verhiiten, 
dass man irgend eine thierische Lebensiusserung fiir ein Be- 
thitigen von Vernunft und Willen halte. 

Darum bestand er darauf, dass man die Laute und 
Schreie der Thiere und das Sprechen der Menschen scharf 
auseinander halte. Das Schreien eines misshandelten Thieres 
ist Descartes, ganz abgesehen davon, ob man aus dem Schrei 
auf das Schmerzgefiihl schliessen darf, etwas ganz Anderes als das 
Aussprechen des Gedankens ,ich fiihle Schmerz‘ auf Thierisch. 

Das Thier fiihlt nicht erst Schmerz, denkt dann, dass es 
Schmerz fiihle, und Hussert diesen Gedanken, wie der Mensch, 
dem ein Gott gab zu sagen, wie er leide, sondern es fiihlt 
Schmerz und schreit, ohne dass ein Gedanke das Binde- 
glied wire. 

Ganz ebenso steht es nach Descartes um die zweck- und 
kunstmassigen Handlungen der Thiere. Die Thiere verrichten 
sie, ohne vorher bedacht zu haben, dass diese und keine an- 
deren einen angestrebten Erfolg zu verwirklichen geeignet 
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seien und sich auf Grund dieser Erwigungen zu ihnen ent- 
schlossen zu haben, sondern die kérperliche Verinderung, 
welche z. B. die von einem Wolfe ausgehende Lichteinwirkung 
im Gehirn eines Schafes hervorgerufen hat, setzt rein me- 
chanisch, ohne dass etwa das Schaf denkt ,ein Wolf droht mir 
Gefahr, durch Entlaufen kann ich mich retten‘, den Lauf- 
apparat des Schafes in der, der Richtung, in welcher der 
Wolf sich befindet, entgegengesetzten Richtung in Bewegung. 
Dabei ist nicht auszuschliessen, dass das Schaf die Sinnes- 
empfindung ,Wolf* und das Gefithl der Furcht habe und sein 
Laufen mit den Sinnen empfinde, aber doch liefe es nicht 
eigentlich aus Furcht vor dem Wolfe davon, sondern es sieht 
den Wolf und fiirchtet sich und lauft davon. 

Diese deutliche Unterscheidung der zweckmiissigen Be- 
weeungen, die in Wirklichkeit Reflexcharakter haben und nur 
echten Zweckhandlungen gleichen, von den wahrhaften Zweck- 
handlungen, ist von unbestreitbarer wissenschaftlicher Be- 
deutung. Leider hat Descartes es unterlassen, mit gleich feiner 
Analyse innerhalb der reflectorischen Bewegungen einen Unter- 
schied zu machen; und diese Unterlassung hat seinen Zweifel 
am Dasein der Thierseele mitverschuldet. 

Er dachte, wenn er auf die Wirkung der Seele auf den 
Leib zu denken kam, immer an jene unmittelbarste EKinwirkung, 
welche dem Willen zugeschrieben wird. Er hat sich nie gefragt, 
ob jene erste vom Wolf ausgehende kérperliche Veranderung 
im Schafgehirn jene zweite, das Hntlaufen nach sich ziehende, 
iiberhaupt bewirken wiirde, wenn nicht die erste als Sehen 
des Wolfes und die zweite als Entkommen vor demselben 
psychisch empfunden wiirde. Es war ihm auch misslich, ein 
solches Mittelding zwischen reiner Reflexbewegung und reiner 
Willkiirhandlung anzunehmen. Die wunendlichen Schwierig- 
keiten, ja Widerspriiche, in die er sich bei dem Versuche, 
die Wirkung der Seele auf den Kérper sich und Anderen ver- 
stiindlich zu machen, verwickelte, welche wunderbare Wirkung 
er seiner inneren Erfahrung nicht ins Gesicht ableugnen 
konnte, machte ihn abgeneigt, sich in Theorien einzulassen, 
die ihn mit Ahnlichen Néthen bedrohten. Auch mochte ihn, 
der unter den neueren Philosophen und Naturforschern den 
eigentlichen ganz unpsychischen Reflexbewegungen zuerst ge- 
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biihrende Beachtung geschenkt hatte, eine entschuldbare Vor- 
liebe fiir dieselben verlocken, ihr Gebiet iiber Gebiihr zu er- 
weitern. Darum gefiel er sich in dem Zweifel, ob nicht etwa 
gar alle thierischen Acte rein reflectorische seien. Descartes 
hat also nicht das Dasein der Thierseele geleugnet, aber er 
hat an demselben gezweifelt. Manche werden finden, das sei 
nicht minder paradox. Dass das Thier Bewusstsein habe, sei 
offenkundig und unzweifelhaft. 

Descartes war kein Paradoxenjiiger. Allerdings war sein 
Geist von Natur geneigt und durch anhaltende Uebung darauf 
geschult, eme Sache zu bezweifeln, obwohl ihm und Anderen 
der Glaube an dieselbe zur zweiten Natur geworden war. 
Diese Fihigkeit, sich gewissen tiefeingelebten Denkgewohn- 
heiten innerlich zu entfremden, war das Innerste seiner Genia- 
litat. Dass sein Zweifel ein rein methodischer, nur gewollter, 
nicht eigentlich erlebter war, ist nicht zu glauben. Er stellte 
gewisse Dinge nicht nur so in Frage, wie der Geometer eine 
imaginire Hilfslinie punktirt, er hat wirklich gezweifelt, an 
Dingen gezweifelt, an denen zu zweifeln die Allermeisten zu 
ihrem Heile nicht fahig sind, mit aller Energie wider die Natur 
gedacht und dabei tief gefithlt, dass dies Zweifeln nicht nur 
ein Angriff auf das Dasein der Dinge, sondern. ein unheim- 
liches Nagen an den Wurzeln. seiner eigenen geistigen Gesund- 
heit war. Wer in solchen Gedanken heimisch ist, empfindet 
den Reiz des Paradoxen nicht mehr, der im Gegentheil am 
lebhaftesten bei solchen ist, deren Denken im Gemeiniiblichen 
zu Hause ist und fiir die es eimen Reiz hat, die alltigliche 
Gewohnheit durch ein dialektisches Abenteuer zu unterbrechen 
und dadurch noch siisser zu machen. Descartes’ Geistesarbeit 
ging eher darauf, methodisch wiederzugewinnen und gesichert 
zu besitzen, was mit dem Herkommen im HEinklange ist. 

Wer aber einmal das Dasein der Aussenwelt und des 
eigenen Leibes ernstlich bezweifelt und jedenfalls auch ver- 
sucht hat, das eigene Denken und Sein zu bezweifeln — die 
Erfolglosigkeit dieses Versuches war ja der Ausgangspunkt 
seines positiven Philosophirens — fir den ist das Bezweifeln 
der Thierseele wohl nur ein Kinderspiel. Ein Hang, den 
man ,Aberunglaube‘ nennen kinnte, ist Descartes von seinem 
grossen Jugendzweifel her gewiss geblieben. 
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Die katholische Kirche weiss nichts von einer Thierseele. 
Diese Thatsache mochte Descartes das zweifelnde Verhalten 
gegentiber dieser Frage nahelegen. Hitte er ihr Dasein be- 
hauptet, so hatte er sich auch dariiber faussern miissen, ob sie 
unsterblich sei oder nicht. Mit der Lehre von ihrer Unsterb- 
lichkeit hitte er als Philosoph etwas gelehrt, wofiir das kirch- 
liche Dogmensystem keinen Raum hat, was geoffenbarten 
Wahrheiten gleichwerthig wire, und woriiber doch die Offen- 
barung schweigt. Sein Unterfangen hatte einer vermessenen 
Ergiinzung oder Berichtigung der Offenbarung, wovor ihm sehr 
bange war, genau geglichen. Hiatte er die Unsterblichkeit der 
Thierseelen geleugnet, so wire mit der Anerkennung einer 
sterblichen Seele auch der Glaube an die Unsterblichkeit der 
Menschenseele erschiittert worden. Daher schien es ihm wohl 
am Gerathensten, die ganze Sache in Schwebe zu lassen. 

Die ganze Frage erscheint uns, die wir an naturwissen- 
schaftliche Betrachtungsweise gewodhnt sind, als eine Frage 
nach dem Dasein oder Nichtdasein von Thatsachen. Damals 
war mit dem Streit um Dinge ein Streit um Worte verwoben. 
Kann man dasjenige, was etwa im Thiere nicht kérperlich ist 
und also dem ungefiihr entspricht, was im Menschen Seele 
heisst, Seele nennen? Ist eine Seele ohne Unsterblichkeit, ohne 
Freiheit, ohne Vernunft, ohne die Fiahigkeit, an ihr cogitare 
das cogito ergo sum zu kniipfen, titberhaupt noch eine Seele? 

Descartes’ Zweifel, ob die Thiere Seele haben, bestand 
wohl nicht nur darin, ob in ihnen etwas nicht Kérperliches 
sei, sondern auch darin, ob diesem unkérperlichen Etwas der 
Name Seele gebiihre. Begegnen wir doch ahnlichen Gedanken 
auch heutzutage. Fechner’s Versuchen, den Glauben an die 
Beseeltheit der Pflanzen plausibel zu machen, ist bis zum 
Ueberdruss oft entgegengehalten worden, dieses Subjective in 
den Pflanzen sei jedenfalls unserem Bewusstsein so unihnlich, 
dass von einem Bewusstsein der Pflanzen, einer Pflanzenseele, 
zu sprechen, so ungereimt wire, als einen Raum von mehr als 
drei Dimensionen Raum zu nennen. 

Du Bois-Reymond gesteht, dass er die Grenze der Er- 
klirbarkeit psychischer Phinomene aus mechanischen Bedin- 
gungen frither nicht schon bei der einfachsten Empfindung, 
sondern erst bei solchen Acten gefunden habe, bei welchen 
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man von I[reiheit spricht. Das Wesentliche des Psychischen 
bemerkte er also erst an héheren Seelenthitigkeiten. Dies Ge- 
stindniss kann dazu dienen, die Denkweise Descartes’ zu er- 
liutern. Das Wesentliche des Psychischen vermisste auch er 
vielleicht an dem Unkérperlichen, das er den Thieren vielleicht 
noch zugestand. 

Wo fiir den Menschengeist seine Unfihigkeit beginnt, 
sich die psychischen Phinomene eines anderen. Wesens in der 
eigenen Phantasie als innerlich erfahrene naturwahr zu _ ver- 
gegenwiirtigen, sich in den Andern hineinzudenken, dort ist 
er geneigt, die Umfangsgrenze des Seelenbegriffes zu ziehen. 
Je ausschliesslicher er den Seelenbegriff nur von den inneren 
Thatsachen abstrahirt hat, desto geneigter ist er, dort nicht 
mehr von Seele zu sprechen, wo ihn die indirecte mnere Er- 
fahrung vom fremden Seelenleben durch die Phantasie im 
Stiche lasst. Descartes’ Seelenbegriff war mit dem Ichbegriff 
so sehr identisch, und er hielt dieses Merkmal des innerlich 
Erfahrenseins so strenge fest, dass es gar nicht zu verwundern 
ist, dass er schon beim Thiere nicht recht wusste, ob er nicht 
mit dem Erweitern der Seelenbegriffsgrenze Halt machen 
sollte. Viel erstaunlicher ist es, dass er sich so wenig Scrupel 
dariiber gemacht hat, ob denn die sogenannten anderen 
Menschen auch Bewusstsein haben. Er bemerkt gegeniiber 
einer Objection Gassendi’s, dass es nicht angehe, die Frage 
nach dem Bewusstsein der Thiere anders als durch Schliisse 
von Wirkungen auf Ursache auszutragen. Und die nach dem 
Bewusstsein der anderen Menschen, wird sie etwa auf anderem 
Wege geliést? Descartes spricht in der That, als ob es so 
wire. Er lasst unerwihnt, dass die fremde Seele nicht Gegen- 
stand der eigenen inneren Erfahrung ist, dass ich auf ihr 
Dasein schliesse und daher das ,est‘ nicht mit metaphysischer 
Gewissheit weiss wie das ,sum‘. 

Aber unwillkirlich liess er die Evidenz des unmittelbar 
erkannten ,sum‘ auch dem erschlossenen ,est‘ zu Gute kommen, 
wozu viele skeptisch gestimmte Geister ausser Descartes hin- 
neigten. Descartes sagt am Schlusse seiner Erwigungen, er 
habe bei dieser Frage linger verweilt, weil er gefunden habe, 
dass nichts ausser dem Irrthum des Atheismus so sehr geeig- 
net sei, schwache Geister vom Pfade der Tugend abirren zu 
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lassen, als die Annahme, dass unsere Seelen und die der 
Thiere wesensgleich wiren, und wir daher nach diesem Leben 
nicht mehr zu fiirchten und zu hoffen hiitten als Fliegen und 
Ameisen. Man braucht nur auf die wiisten ethischen Folge- 
rungen hinzuhéren, mit welchen heute die Pébelphilosophie als 
mit angeblichen Consequenzen aus 'Theorien, welche das Thier 
und den Menschen als Verwandte betrachten, den Markt iiber- 
schwemmt, um zu begreifen, was Descartes wollte. Dummer 
Menschendiinkel gegeniiber dem Thier lag ihm so ferne, als 
der gemeine Adelshochmuth echten Aristokraten liegt. Doch 
wusste er, dass es verderblich sei, wenn Leute, denen ,Thier‘ 
ein Schimpfwort ist, den Menschen wissenschaftlich als ein 
Thier bezeichnen héren und nicht nur Andere, sondern auch 
sich selbst im Inneren als Thiere betrachten. Dass im Grunde 
aus dem Satze, der Mensch sei ein Thier, gar nichts folge, 
vermégen rohe Képfe nicht einzusehen. Descartes selbst wire 
auch nicht darauf verfallen, Missbrauch und Misshandlung der 
Thiere durch die Zweifelhaftigkeit ihrer Bewusstheit zu recht- 
fertigen. Er hiitte nicht, wie es Malebranche nachgesagt wird, 
eine ihm freundlich wedelnd entgegenkommende trichtige 
Hiindin durch einen rohen [usstritt zum kliglichen Autheulen 
gebracht und auf den Vorwurf seines Begleiters mit philoso- 
phischer Geckenhaftigkeit erwidert: ,Wissen Sie denn nicht, 
que cela ne sent pas?‘ Diese praktische Consequenz wider- 
sprach der in derselben Schrift tiber die Methode enthaltenen 
Sittenregel, durch seine theoretischen Zweifel sein Bal 
Verhalten nicht beeinflussen zu lassen. 

Dass Korper existiren, sagt Descartes, ist nicht unmittel- 
bar gewiss, sondern nur wabhrscheinlich. Dass, wenn die 
Kérper nicht sind, auch die psychischen Phinomene wegfallen, 
welche wir mit anderen Kérpern so verbunden denken wie 
die unserigen mit unserem Korper, scheint mir unbestreitbar. 
Das Dasein der Thierseelen wird also von dem Zweifel am 
Dasein der kérperlichen Aussenwelt mit in Zweifel gezogen. 
Doch wire es ganz falsch, diesen Zweifel an der Thierseele 
mit jenem, den Descartes in der Schrift tiber die Methode ge- 
tiussert hat, zu verwechseln. Dieser bliebe bestehen, auch wenn 
es gewiss wiire, dass Kérper sind. Doch hat Descartes, indem 
er ihn aussprach, die Thierseele so wenig geleugnet, als er 
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das Dasein der Kérper bestritt, indem er es fiir nur wahrschein- 
lich erkliirte. Nur hat er dieses positiv wahrscheinlich genannt 
und das Dasein der Thierseele ,nicht gewiss‘. Ich glaube nicht, 


dass er es darum fiir fraglicher hielt als das der Kérper. Im 
.Gegentheil! Die negative Fassung zeigt, dass es ihm am 


nichsten lag, Gewissheit anzunehmen, die positive in Bezug 
auf die Kiérper, dass er vom Unglauben ausging. Vielleicht 
wird Manchem der Sinn der Aeusserungen Descartes’ tiber die 
Thierseele durch die Bemerkung klar, dass er in denselben 
nicht so sehr eine zoologische, als vielmehr eine erkenntniss- 
theoretische Thatsache auszusprechen strebte. 

Wer es gar so unbegreiflich findet, dass Jemand im 
Thier ,nicht die Spur von emem Geist‘ sehen wolle, der be- 
denke, dass die angeblich Descartes’sche Theorie so unerhért 
paradox nicht ist, als es auf den ersten Blick scheint. Unser 
Recht erkennt dem Thiere keine ,Persénlichkeit‘ zu, erklirt es 
fiir eine ,Sache‘. Ja, Thiere gelten ihm unter Umstiinden als 
svertretbare‘ Sachen, auf deren Individualitét es also nicht an- 
kommt. Der Scbritt, zu leugnen, dass das Thier seiner selbst 
als eines Individuums bewusst sei, ist kein so grosser. Auch 
hebt die Anwesenheit eines Thieres die Stimmung der Ein- 
samkeit, des absoluten Alleinseins nicht so auf, wie wenn ein 
Mensch des Weges kommt. Also nicht nur dem niichternen 
Juristen, auch dem lyrisch Gestimmten gilt die Thierseele 
nicht als vollgiltiges ,Ich‘, Die Worte, mit welchen die Jiger- 
sprache die Thitigkeiten des Wildes bezeichnet, haben sehr 
oft eine Mitbezeichnung des Automatischen, Unpersénlichen. 
Der Rehbock ,schallt‘, wenn er tiberrascht wird und ,fliichtig 


wird‘, nicht entflieht; der Hirsch ,wechselt‘ tiber den Bach. 


Auch die wilde, populare Thierpsychologie ist also dem Auto- 
matismus nicht von Grund aus feind. Descartes’ Zweifel ist, 
ganz abgesehen von seiner wissenschaftlichen Berechtigung, 
dem Menschen nicht so unnatiirlich, als es scheint. Die Thier- 
seele wird so oft ignorirt, dass es nicht zu wundern ist, wenn 
ein consequenter Kopf einmal ernstlich fragt, ob sie denn 
iiberhaupt vorhanden sei. Wenn man sich innig bemiiht, das 
Denken eines echten Philosophen in der Phantasie nachzuer- 
leben auf Grund der Gedanken, wie er sie mit den Mitteln, 


iiber die er verfiigte, in seinen Biichern darzustellen versucht 
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hat, so. wird.man, wenn. man) das wirkliche Ddokety mit! idem, : 
was in :den |Biichern:steht, vergleicht, , -beinahe immer einle ge- rif 
wisse Unihnliehkeit: Beatcen batt -einesder’ Unahnlichkeit zwischen ti] 


den wirklichen Menschen. einer. Epoche: und. ahren. mehr oder. | 
minder primitiven gemalten Abbildern verwandte Undhnliclé 

keit... Die Menschen sahen: wohl nie. so aus, wie.sie sich gu 4 
Zeiten abconterfeiten; und sie dachten nicht eigentlich s0; wie 


sie ihre Gedanken :aufschrieben. Die Technik sprachlicher : 
- Darstellung ast zu allen: Zeiten: eine: beschrankte;) ganz wahr i 
lassen sich» Gedanken nicht: wiedergebeny : Ist: ink das” ph aes 


sophische System nichtimehr die Gedankenwelt' seines Sclibpter ; 
so wird es, wenn der Geist desselben es mecht tects hale ' ‘| 
belebt! und. beseelt, mehr. und: mehr ‘ein Gedankenautomat, ‘der. 
géwisse; Dogmen: zu Bestandtheilen ‘hat, fim jedes begtinimte 
Argumente vorbringen kann snd | gewissen. Hinwindent AUSZU- 
weichen: und: zu. begegnen’ weiss.. Dass solche Mechanismen, A 
wenn auch noch so /sinnreich construirt, einem Leena 


sie ist leicht. Trotzdem liegt:in: der’ Denkweise, die ‘eh. ur- 
spriinglich zu,Grunde liegt, .etwas Pick ciindlichiecs Unwider: 
legbares: Der. Geschichtschreiber der Philosophie soll nicht 
nur die. ‘ertriimmerten Systeme. wieder zusammensetzen umd) 


 wiedér|in Gang setzen, sondern. auch miglichst naturwahr das 
_ wirkliche. Denken der Menschen, die sie schufen, bes¢hreiben, 
Wenn eine solche wahrhaftige Geschichte ‘inst geychrieben — 


werden) sollte, so wird ihr Verfasser,; wie ich sexcigt 4 ZU. haben 
hoffe, sicherlich nicht das cartesianische Dogma vom. ieerensae 


fa Thierautomaten fir das. alten diirfen, was Descartes vom 
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Bibliotheca patrum latinorum Britannica. IV. 


Von 


Heinrich Schenkl. 


| I. Die Bibliothek des verstorbenen Sir Thomas Eee 


in Cheltenham. 


31. m,, s. XIU. Job glossatus. — 909% 

oo . 910 
33..4°, m.,..s. XIV. Virgilii:. 1. Eclogae; 2. Georgica; 

3. Moretum. | 
Be 911 
114. 4°, m.,.s, XV (m Ltahen geschr.). Sallustius.- 
a. ' 912 
115. fol., m., s. XV, in 3 Béinden. Thucydides (wohl 
auch wie die folgende Handschrift in franzisischer Uebersetzung, 
da beide Codices aus derselben Bibliothek — Mac Carthy — 


stammen). 

913 
| 116. fol., m gh “XIV A), Livius C franaisischer Ueber- 
setzung). aligg 
| oe ny . red. 914 

117. 8°, ch., s. XIV. Cicero de rhetorica (ad Herennium; 
beg.: ,Etsi negotiis dc.‘). 7 | 


11S, 8% chy sr XV. .( Ratna pigs.) : 94.5 

119. 12°, he s. XV. Sedulius in Paschale. 916 

; 120; -8°,-m.,. 9 XIV... Terentius. ; 917 
KN 918 


‘ ve BSL. [2oer igs x XV. Virgilii: A, Eclogae; 2. Georgica. 


Die nach Briissel' verkauften Handschriften sind mit + bezeichnet: 
Sitzungsber. d. phil.-hist. Ci, CXXVI. Bd. 6. Abh. 1 
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919 
122. ch., s. XV. Plinius Secundus de viris TERS pH ous 
(S. Aurelius Victor; vgl. Cod. 164, 4). 
123. m. Gigs earns (fehlt). 920 
921 
124, 4°, m., s. XlZex. (XIlIin.). 1. Ovidii Epistulae. 
2. ,Hic incipit liber Ouidij in ybin‘ (mit anfangs reichlichen, 
spdter immer spdrlicher werdenden Randscholien). Dieser Theil 
der Handschrift ist vielleicht dlter als der vorhergehende. 
921% 
126. m., s. XIV. (Alani de Insulis) Anticlaudianus 
(210, 481). 
| 922 
137. fol., m., s. XV (in Itahen geschr.; wluminrt). Lac- 
tantius. 1. Divinae Institutiones (6, 111). 2. De ira divina 
 (@, 77). 3. De opificio hominis (7, 9). 4. ,Ista carmina di- 
cuntur esse Lactantii. Est locus dc.‘ (Carmen de ave Phoenice; 
Baehrens, Poet. lat. min. ILI, 247.) Am Schlusse scrip. n. srr. 
Die Graeca in moderner Minuskel von anderer Hand ergéinat. 
923 
MOS Amis es UL Bedae historia ecclesiastica (95, 21). 
924 
190. m., s. XII, Alexandri de Villa (Dez) Doctrinale 
'(Venedig 14738; Fabr. I, 67; Thurot, Notices et extraits 
1.O.G thee?) 
925 
197. m., s. XIV (2). 1. Hippocratis opera quaedam. 
2. Ennii Montani Inscriptiones Romanae. 3. Marii Appii 
epistulae. 


215, 12°, m., s. XIII. Aesopi fabulae. 926 
250 f0l Ny 8. OV eV tro Vis, 927 
928 


240. fol., m. (Purpurpergament), s. XV. Ciceronis oratio 

pro Marcello. 
929 
241. 4°, m., s. XII ex.—XIII in.; in 7 Biinden gebunden 
(von der urspriinglichen Zahl von 11 Bédnden sind nur die Béinde 5 
bis [1 vorhanden). ,Ex abbatia Reading‘. Werke von Augu- 


stenus, Ambrosius, Isidorus und Martinus Braccarensis. 
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Band 5 (s. XI). 1. Augustinus de quantitate animae 
(82, 1035). 2. De verbis Apostoli ,fFundamentum potest nemo‘ 
(S. App. 104; 39, 1946). 38. Ysidorus contra Judeos (83, 
449; der von mir notirte Anfang: ,Mater uirtutum caritas dc.‘ 
stimmt nicht). 

Band 6 (s. XI). 4. Augustinus super epistulas Jo- 
hannis apostoli (35, 1977); am Anfang und am Ende verstiimmellt. 
5. Libellus Martini episcopi ad Mironem regem Galliae (Pseudo- 
Seneca de quattuor virtutibus; ed. Haase III, 469). 

Band 7 (s. XIZ). 6. Augustinus de vera religione (84, 
121). %. De doctrina Christiana (34, 15). 8. Contra Feli- 
cianum (ich habe den Anfang nicht notirt; ist wohl Vigilius 
Tapsensis de unitate trinitatis 62, 333; vgl. Cod. 509, 1.) 

Band § (s. XI). 9. Augustinus super Genesin ad 
litteram (54, 245). 

Band 9 (s. XII; 2 Col.). 10. Augustinus de sermone 
Domini in monte (34, 1229). 11. In epistulam 8. Johannis 
apostoli (35, 1977; vgl. oben Nr. 4).. 12. Ambrosius de of- 
ficiis ministrorum (16, 23). | 

Band 10 (s. XIlZin.). 13. Augustini Confessiones (82, 
659); mit vorhergehender Retractatio. 

Band 11 (von derselben Hand wie Band 9, aber in einer 
Columne geschr.). 14. Augustinus: Unde malum und De 
libero arbitrio (382, 1221). 15. De natura boni (42, 551). 
16. Contra quinque hereses (42, 110/). 1%. Hymunus in natali 
S. Jacobi apostoli (mit Musik auf vierzeiligem System). 


244, 12°, m., s. XV. Cicero de officiis. 929% 
245, 8°, m., s. XV. Isidori Synonyma (83, 825). 930 
931 


255. 8°, m., s. XII. Bedae (Defensoris monachi) Scin- 
tillarium (88, 597). : 
932 
256. &, m., s. XIV. Beda de gestis Anglorum cum 
supplementis ad annum 766 (95, 21). 
| 933 
+ 258. fol., m., s. XI. ,Ex Abbatia 8S. Gisleni.. 1. FI. 
Josephus de antiquitate Judaeorum. 2. Idem de bello Ju- 
daico. (Am Ende einige Blitter von einer Hand s. XIV—XV 
ergdnzt. ) 
aes 
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934 
+ 267. fol., m., s. XIII. Priscianus de constructione 
verborum (Buch 17). 


268. m., s. XII. Priscianus de grammatica. 935 
| 936 

272. fol., m., s. XII. Isidori Etymologia (82, 73). 
273. s. XV. Caesaris commentarii. oon 
938 


275. 4°, m., s. LX (verschiedene Hinde; theils karolingische, 
theils wrische Schrift von eigenthiimlichem Charakter). Apicius 
de re cibaria. Beg. mit den im Anfange verstiimmelten Capitula. 
Die einzelnen Biicher fiihren folgende Ueberschriften: 1. Epimeles. 
2. Sarcoptes. 3. Cepuros de oleribus. 4. Pandecter. 5. Ospreo. 
6. Tropetis (in der Subscriptio tropetes). 7%. Politeles. 8. Te- 
trapus. 9. Talassa. 


279. m. Interpretatio nominum hebraicorum. 938% 
939 
285 (283°). 4°, m., s. XI. Commentarius in Apocalypsim. 
940 
286. fol., m., s. XIV. P. Gregorii Dialogi (77, 149). 
292, 8°, m., s. XV. Juvenalis et Persius. 941 
942 


, 298. 8, m., s. XII. Vitae Amici, Alexandri et Caroli 
Magni (vgl. Cod. 1498, 1—3). 
| | 943 
294. m., s. XV im. Confessio soliloqua (ein Andachtsbuch). 
Enthilt: 1. Sermo 8. Bernardi und Aehnliches. 2. Epistola 
Cypriani ad Donatum de contemptu mundi (J, 3 ed. Hartel). 
3. Ex regula S. Benedicti de XII gradibus humilitatis (66, 
_ 215). 4, Cypriani in persona (passione?) Christi carmen. 
Beg.: ,Quisquis ades de. 5. Sermo Origenis; beg.: ,Marya 
stabat dc.‘ 6. Hieronymi epistola ad Marcellam; beg.: ,Am- 
brosius quo chartas dc.‘ (Ep. 43; 22, 473). %. Sermo 8. Jo- 
hannis os aurei; beg.: ,Evangelica vox clamat &c.‘ 8. Sermo 
S. Augusti(ni) de cereo paschalis; beg.: ,Deo et domino nostro‘ 
(46, 817). 9. Sermo Fulberti Carnotensis episcopi; beq.: 
,Approbate consuetudinis dc.‘ (S. 4; 141, 320). 10. Elegiae 
in Mariam, orationes dc.‘ 
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944 
300. m., s. XIII. Vitae Sanctorum: beg. mit der Vita Servacit. 

945 
303. fol., s. XV. Paulus de Spira super Livium. 

946 
305. fol., m., s. XIII. Martyrologium Sanctorum. 

947 


308. fol., m., s. XIV (1360 geschr., theilweise Palimpsest). 
Plutarchi vitae Romanorum. (Hs sind humanistische Biogra- 
phien von Rimern, mit L. Quintus [!] Cincinnatus beginnend und 
mit Traianus schliessend.) 


315 - 331 ex Abbatia de Villari (Villers) in Flandria. 


948 
+ 315. fol., m., s. XIII, Hieronymi epistolae. Beg. mit 
einer Epistola Damasi und darauffolgendem Rescriptum Hie- 
ronymi ad Damasum; schl. mit Briefen ad Rufinum, ad Aletam, 
ad Fabiolam. 
949 
+ 316. fol., m., s. XLII (von derselben Hand wie 315 geschr.). 
Psalmencommentar (aus Augustinus, Hieronymus, Cassiodorus). 
950 
+ 317. fol., m., s. XIII. Opus theologicum; inc.: ,Omnis 
doctrina est de rebus vel de signis &c.‘ | : 
951 
+ 319. fol., m., s. XI. Expositio in Epistolam ad Corin- 
thios. (Nach meinen Aufzeichnungen ist ein chnliches Werk in 
320 enthalten; nach Hinel ist 320 eine Expositio in Psalmos.) 
952 
+ 323. fol., m., s. XII (s. XIII; ,Liber s. Mariae de Vil- 
lari‘). 1. Pelagius de sanctis Patribus (Vitae Patrum libd. V, 
VE, VU; 73, 855).* 2. Miracula de 8S. Martino (eines davon 
79, 1036; vgl. Catal. Boll. I, 528). 
953, 954. 
+ 324, 327. fol., m., s. XII. Sammlung von 20 Heiligen- 
legenden; genaues Verzeichniss in Catal. Boll. I, 437 sqq. Ich 
hebe daraus hervor: 1. (fol. 26) Vita S. Ambrosii Mediolanensis 
urbis episcopi edita a Paulino ipsius Ambrosi discipulo (14, 
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27).* 2. (fol. 45) Vita S. Augustini...a quodam Possidio dc. 
(32, 33). 3. (fol. 64) Vita actusque b. [heronimi presbiteri 
(22, 183). 4. (fol. 67) Sermo de eodem viro b. Jheronimo 
(theilweise iibereinstimmend mit 22, 201 und 210).* 
955 
+ 315. fol., m., s. XI Ambrosius de officis (16, 25). 
956 
+ 328. fol., m., s. XIII (,S. Mariae de Villari’.) 1. Augu- 
stinus de verbis Domini (88 und 39). 2. (fol. 164°, andere 
Hand). Vita et passio S. Marci evangelistae (Catal. Boll. LI, 440). 
95% 
+ 330. fol., m., s. XI (s. XII Catal. Boll. liber S. Mariae 
de Villari in Brabantia‘). 1. Gesta Salvatoris inventa a Theo- 
dosio Magno imperatore in Jerusalem in praetorio Pontii Pilati 
in codicibus publicis (das Hvangelium Nicodemi; Tischen- 
dorf, Evangelia apocrypha 312—3895.) 2. (fol. 12°) Notifi- 
catio qualiter Tyberius Cesar pro ipso Christo Iherosolimam 
direxerit (vgl. Fabricius, Cod. apocr. Novi Testam., 1, 298; Catal. 
Boll. If, 440). 
958 
7 331. fol., m., s. XIII. Nach dem Katalog Augustini 
sermones, was aber auf Irrthum beruht. Ich lasse die mir aus 


Briissel gewordene Auskunft iiber den Inhalt der Handschrift hier 
folgen: 


Ce ne sont pas les sermons de saint Augustin. Le ms. 
ne porte pas de titre, et provient de l’abbaye de Villers. Le 
verso de chaque feuillet est occupé par la lettre majuscule D 
placée au haut de la page, le recto de chaque feuillet porte 
au haut un chiffre romain depuis I jusqu’a XIII. Le ms. 
est incomplet de la fin. La lettre majuscule D doit probable- 
ment s'interpréter par Distinctio ou Definitio. Or, parmi les 
mss. mentionnés par Sanderus comme existant a Villers vers 
le milieu du XVII° siécle, on trouve les: Distinctiones Fratris 
Mauritit, in-folio. Cet auteur est trés-probablement Maurice 
le théologien ou Maurice U’Irlandais qui a écrit les Distinctiones, 
Summa ou Liber distinctionum. La _ bibliothéque royale de 
Bruxelles ne posséde pas d’édition imprimée de ces distinctiones, 
conséquemment il nous serait impossible d’identifier ce ms. qui 
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est d’un format in-folio et commence par ces mots: Misit verbum 
suum et sanavit eos ... in hoc autem libro de effectibus incar- 
nati verbi kc.‘ 


333—362 Codices ex Abbatia de Camberone. 


959 
+ 333.. fol., m.,s. XII (nichts, XID. 1.80 Gregorius 
Papa, Moralia in Job (75, 509). 2. Excerpte aus den Homiliae 
in Ezechielem (76, 785) und anderen Werken. 
960 
+ 334. fol., m., s. XI. Augustinus de Psalmis (86, 37). 
961 
+ 335. fol., m. Vincentii (Bellovacensis) Speculum 
historiale (pars prima). 
962 
+ 336. fol., m., s. XI (s. XHIin. Catal. Boll.). 1. (fol. 8) 
Vita b. Gregorii papae et confessoris (Acta SS. 12. Mart.; 
IT, 130).* 2. (fol. 10°) Vita vel actus S. Hieronymi presb. 
(22, 175). 3. (fol. 34°) Relatio miraculorum Domini nostri 
Jesu Christi quae per ymaginem ipsius facta sunt in beritho 
civitate quinto idus Novembris. (Patr. Gr. 28, 811; vgl. Cod. 
479, 18). 4. (fol. 36°) Item sermo eiusdem de indignatione 
et invidia Judeorum adversus ymaginem Domini; beq.: ,Post- 
quam ille triumphalis regis dc.“ 5. (fol. 35°) Versus de 
beatissima Maria matre Domini; beg.: ,Missus ad egregiam 
Gabriel tulit ista Mariam &.‘. 6. (fol. 36) Liber miraculorum 
. Mariae, qui appellatur Mariale (Catal. Boll. II, 440). 
963 
+ 337. fol., m., s. XIV. 1. Vincentii Beluacensis liber 
consolationis de morte amici.* 2. Morale somnium Pharaonis.* 
3. Vita S. Albani (Catal. Boll. IL, 442; Gesta Romanorum ed. 
_ Oesterley, p. 641). | 
964 
+ 338. fol.,m., s. XII. 1. Flores Bernardi. 2. Jacobi 
de Vitriaco Abbreviatio Historiae de Jerusalem. | 
965 
+ 340. fol., m., s. XI Walteri Magelonensis Flores 
Psalmorum. 
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966 
+ 341. fol., m., s. XU. Hieronymus super Ezechielem 
(25, ATS). | 
967 
+ 342. fol., m., s. XII. Liber Gregorialis; sententiarum 
pars quarta et ultima, continens sedecim libros (79, 1157). Am 
Schlusse die Verse: ,Hec ex Gregoriis qui traxit opuscula libris | 
Gregorii precibus in pace quiescat Alulfus.‘ Jm Deckel Frag- 
mente eines Missale s. IX: ,Super oblata d&c.4; am Ende Gebete 
EPG ak ) 
968 
+ 343. fol., m., s. Xlfe«. 1. Ambrosius Mediolanensis 
super Lucam (15, 1527). 2. Passio S. Albani (vgl. Cod. 963, 3). 
Am Schlusse Verse. 3. Speculum ecclesiae. Beg.: ,Peritissimi 
pictores Wc.‘ (besteht aus Sermones de festis; Honorius Augusto- 
dunensis 172, S13). | 
: 969 
+ 345. m., s. XIV. Passiones Sanctorum (Jacobi de Vora- 
gine aurea Legenda, ed. Gresse Lips. 1850); beg.: ,Uniuersum 
tempus presentis uite in quatuor distinguitur dc.‘ (vgl. Léwe- 
v. Hartel, S. 479, cod. Reg. 2 L 1). 
970 
+ 346. 8, m., s. XII. Eusebii Omeliae ad Monachos 
(vgl. die Beschreibung des Cod. Chelt. 4715, Nr. 1596). 
971 
+ 347. 12°, m., s. XI. 1. Epistula Aniani ad Evangelium 
presbyterum. 2. Johannis Chrysostomi de laudibus S. Pauli 
apostoli homeliae VII (21, 1175).* 
IT14 
7+ 349. 4°, m., s. XI. Juliani Toletani prognostica (96, 
453; vgl. Catal. Boll. II, 456). 


+ 351. 8°, m., s. XIII. Origenes in Cantica. 972 
+ 353. Haymo super epistolas Pauli (117, 361). 973 
974 


+ 354, 8°, m., s. XII. 1. fol. 1 fast ganz verschwunden; 
fol. 2 beg.: ,scire prudentiam cum ignorancia Dei dc.“ fol. 40: 
Explicit libellus de moribus. Ysidorus de philosophis gentium. 
2. fol. 60°: Explicit expositio canonis. 3. fol. 61: Incipit 
sohloquium domini Drogonis prius Abbatis S. Johannis Lau- 
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dunensis dein Hostiensis episcopi de sacramento dominice pas- 
sionis (166, 1515). 4. fol. 75°: Incipit liber de situ terrae 
Throsolimitanae. 5. fol. 81°: Responsio cuiusdam ad quendam 
' monachum Cisterciensis ordinis qui quesierat ab eo quid signi- 
ficationis habeant illa signa que per Samuelem Sauli prophetata 
sunt. 6. fol. 105. Explicit. ,Suit un commentaire sur quelques 
passages de Vancien testament.‘ 
oa ies 975 
+ 355. 8°, m., s. XU 8. Gregorius Nyssenus(?) 
976 
+356. 1..Gesta Barlaam et Josaphat (Migne, Patrol gr. 
96, 859; vgl. Liwe-v. Hartel, S. 403). 2. Inventio S. crucis 
ab Helena regina (fehlt jetzt). | 


977 
358. De adventu Domini seu liber de temporibus. 
| 978 
qadao. 6°, “Mi; ‘s. ZIT. 1. Aurelius Augustinus de 
doctrina Christiana (34, 15). 2, Seriptum cuiusdam contra — 
reprehensores b. Augustini. 3. Jeronimus ad Marcellinum 


et Anaphicie(!) de anima (ep. 126; 22, 1085). 4. Item Jero- 
nimus ad Alipium et Augustinum epischopos (ep. 143; 22, 1181). 
5. Expositio fidei S. Jeronimi ad Augustinum (?). 6. Item 
Jeronimus ad Pammachium de optimo genere interpretandi 
(ep. 07; 22, 568). %, Epistola Epiphanii Cipri episcopi ad 
Johannem Constantinopolitanum a b. Jeronimo translata (ep. 
Sl. 22, 517): 
9709 
+362. 8°, m., s. XU> Priscianus (15 Bicher: beg. :' Cum 
omnis eloquentie doctrina &c.‘). 


363—386 Codices ex Abbatia S. Gisleni. 
. 980 
7+ 363. fol., m., s. 1X. Augustini Quaestiones CXXVII 
veteris et novi testamenti (95, 2215): Am Schlusse die Verse: 
,Ut gaudere solet fessus iam nauta labore 
Desiderata diu litora nauta(!) uidens, 
Haud aliter scriptor optati fine libelli. 
Exultxx uiso lassus et ipse quidem‘. 
(Vgl. Ritschl, Opuscula II, 162.) 
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981 
+ 364. fol., m., -s. X. Passiones Sanctorum (vgl. Catal. 
Boll. I[, 458). Darunter: (fol. 67) 1. Aus Gennadius de viris 
illustribus (tiber die revelatio b. protomartyris Stephani) ¢. 46, 
47 (58, 1084). 2. (fol. 67°) Ferner eine Sammlung von Acta 
S. Stephani (einiges davon bei Migne 41, 807 ff.). 8. (fol. 104°) 
Augustini sermo (320; 38, 1442). 4. Hiusdem sermo (82/; 
38, 1443). 5. Hiusdem sermo (822; 38, 1443; Schluss fehlt). 
6. Excerpt aus Augustinus de civitate Dei lib. XXII, c. 10. 
399. %, Exemplar libelli Pauli dati Augustino episcopo (58, 
1143).* 8. Homiliae SS. Maximi et Augustini in S. Ste- 
phani festivitate. 


oGbe aes 6 Ae maschasiusahad bertis 2ysce seni 
Odilmanno Severo plurimam atque sempiternam salutem. Cogor 
longoque confectus vitae tedio tristes dc.‘ (Hxpositio in La- 
ment. Jerem.; 120, 1059). 
983 
+ 366. fol., m., s. IX—X (2 Bédnde). Vitae Sanctorum. 
(Genaue Inhaltsangabe in Catal. Boll. II, 460.) 


984 
+ 367. fol., m., s. X (eigenthiimliche Schrift mit dicken 
Ziigen; kecke irische Imtiale). 1. Smaragdi Diadema mona- 


chorum (102, 593). 2. Vitae SS. Euchari, Valerii, Materni 
Trevirorum episcoporum (vg/. Catal. Boll. II, 464). 3. Cata- 
logus episcoporum Trevirorum (herausgeg. in Mon. Germ. Scr. 
XIII, 298). | 
985 
+ 368. fol., m., s. XII. Sermones Guerici et Roberti 
de victoria verbi Dei. 
986 
+ 369. fol., m., s. X17, Ambrosii Hexaemeron (1/4, 123). 
987 
+ 370. fol., m., s. XII. (Nach dem Katalog: Refutatio hae- 
resis Sacramentariorum). 1. ,Opus de uidua Sareptana. Vi- 
duam in ecclesia: docet apostolus honorandum dc.‘ Das Werk 
enthalt drei: Biicher Homilien. Hine Notiz von einer Hand s. XVI 
auf fol. 1% besagt: ,Aureus est hic liber et diligenter asser- 
uandus. In quo pulchre confutatur heresis Sacramentariorum 
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saltem homelia prima posterioris tractatus qui incipit cum 
scripturae mutatione.‘ 2. (fol. 75") Exposissiones super Can- 
tica Canticorum. 3. (fol. 129) eine Evangelica historia. 
4. (fol. 180—185) wieder Commentare zu einigen Stellen des 
Cant. Cant. 
988 
+ 371. fol., m, s. XI. P. Gregorii dialogi (77, 149). 
989 
+ 372. 4°, m., s. XI. 1. Williermus Durant de summa 
penitentiae.* 2, Vitae Sanctorum (verzeichnet im Catal. Boll. 
II, 464). 
990 
+ 373. fol., m., s. X (nicht s. XI). Johannes Levita de 
vita Gregorii Papae (75, 59; Catal. Boll. II, 472). 
3 991 
+374. 4, m., s. XI in. (X ex.). Sermones et omeliae 
(am Anfang und Ende verstiimmelt). Es ist dasselbe Homiliar 
_ de tempore von Ostern bis zum Advent, welches im Cod. Chelet. 
6659 (Nr. 1642) vorliegt. Dre ersten sechs Homilien sind: 1. Ma- 
ximi; beg.: ,Non immerito dc.‘; 2. Gregorii; beg.: ,Bene- 
ficia Dei nostri dc.‘; 8. Maximi; beg.: ,Exultandum nobis 
a ea 4, Hiusdem; beg.: ,Diximus fratres quod dc.‘; 
5. Gregorii; beg.: ,In codiana (!) nobis &c.‘; 6. Bedae; 
beg.: ,Gloriam suae resurrectionis dc.‘. | 
| 992 
+ 375. fol., m., s. XI in. (X ex.). 1. Leontius episcopus 
Neapoleos Cipriorum insule de vita et actione S. patris nostri 
Johannis archiepiscopi Alexandrini (73, 340). (Vorher fol. 1¢ 
der Rest einer vita S. Lucae Evangelistae.) Fol. 1° ,Suscipe 
romuleos pastor dc.‘.. Fol. 2’ Praefatio ad Domnum Nicolaum 
sanctissimum Papam. ,Cogitante ac diu dc. Das Werk beg.: 
ntentio quidem dc.‘ 2. (fol. 30°—86") Hin Gedicht tiber 
alle Heiligen; der Prolog beg.: ,Vota serena tibi, Jesu bone, 
reddere noui &c.“. Das erste Capitel hat die Ueberschrift: ,Quod 
b. Papa Bonifacius a Foca imperatore templum Christo donari 
petierit et impetrauerit dc‘. Schl.: ,finit - - - poematis de om- 
nibus sanctis breuiloquium. sequitur - - - eiusdem modici clau- 


sura d&c.6 =. 8. Omelia in .. OM? S. virginis Marie; beg.: 
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,Celebritas hodierne diei dc.‘ (wahrsch. Hildefonsi sermo; 96, 
267). 4, Viele Heiligenlegenden (Catal. Boll. I, 472). 
993 
+ 376. 4°, m., s. XU. Smaragdus abbas super regulam 
S. Benedicti (102, 689). 
994 
+ 378. 49, m., s. XIV (1315). 1. Aegidius de regimine 
principum. 2. Vita S. Gysleni (metrica; Harster, Novem Vitae 
SS. p. 148 sqq.; Catal. Boll. LI, 474). 
995 
+ 379. fol., m., s. X in. 1. Homiliae 8. Chrysostomi (ur- 
spriinglich 42). a) (Anfang verstiimmelt) beg.: ,principia domina- 
bantur quando ille curat dc.‘; b) ,Nolo diffidas dc.‘; c) Omelia 
III de psalmo CXXII; d) zuletzt de reparatione lapsi. 
2. Vorgebunden und zwischen fol. 1 und 2 eingeschoben: Bernardi 
et Anselmi Sermones. 3. Epistola S. Hieronymi ad Vigilan- 
tium presbyterum de Origine (Hp. 61, 22,602). 4. Item epi- 
stola S. Hieronymi adversus Vigilantium haereticum (25, 339). 
5. Explanatio S. Hieronymi de Anticristo in Danihel pro- 
phetam. Beg.: ,Quod in fine mundi haec sit facturus Anti- 
cristus Wc.‘ (vgl. Liwe-v. Hartel, S. 135 und 161, wo jedoch die 
Anftinge nicht stummen). 6. Explanatio 8. Hieronymi in 
Danihel (25, 493). %, Epistola S. Hieronymi presbyteri ad 
Kusthochium virginem. Seg.: ,Referam tibi meae infelicitatis 
historiam dc.‘ (ep. 222). 8. ,Incipit omelia de filio prodigo 
et de illo qui semper cum patre fuit. In lectione euangelica 
quae modo recitata est audiuimus quod quidem (quidam?) ha- 
buerit dc. 9. Omelia (vielmehr Kpist. IX, 52; 77, 982) 
S. Gregorii Papae ad Secundum; beg.: ,Dilectionis tuae scripta 
recepi dc.‘ 10. (jiingere Hand). ,Incipit oratio 8. Agustini 
DUBE e (Rasur) Homo quidam ait Dominus dc.‘ (bricht un- 
vollstiindig ab). ; 
Joos 
383. Liber de sacramentis metrice (,Ex Abbatia S. Mar- 
tint Tornacensis‘). 
385. fol., m., s. XU. Suetonii Caesares. 996 
997 
386. 4°, m., s. IX (einst zu 275 gehdrig). Hippocrates 
de diaeta, lat. Beg.: ,Medicamentum dicromum dc.‘ 
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387. Vita S. Galli et S. Magnoaldi (fehlt jetzt). 998 
999 
388. 4°, m., s. XL. 1. 8S. Gregorius Papa (vielmehr 
S. Augustinus; 40, 1091) de virtutibus et vitiis. Beg.: ,Apo- 
stolica uox clamat per orbem. dc.‘ 2. Sulpicius Severus 
de S. Martino (ed. Halm im Corpus scriptorum ecclesiasticorum 
vol. 3). 3. Passiones Sanctorum (darunter auch eine sehr lange 
vita S. Galli confessoris). 
1000 
389. 47, m., s. Xin. ({Xex.). Incipiunt Capitula; dann 
folgt Isidorus de tonsura dc. (Hs ist das Concilium Aquisgra- 
nense; vgl. Cod. 1650.) 
390. Canones conciliorum.et decreta pontificum. 1001 
1002 
391. 4°, m., s. X[ex. Hieronymi opera: 1. De quae- 
stionibus hebraicis libri VII. Seg.: ,Qui in principiis librorum 
_ debebam secuturi operis dc.‘ (23, 935). 2. De decem temp- 
tationibus in deserto (23, 1519). 3. In canticum Debore 
(23, 1321). 4. De quaestionibus hebraicis Regum libri ILI 
(28, 1329). 5. De quaestionibus hebraicis Paralipomenon 
libri IT (25, 1365). 6. (fol. 45). De ieiunio disputatio. Beg.: 
,Hee dicit Dominus exercituum: [eiunium quarti dc.‘ 
qd. (fol. 46°). Cronica succincte scripta de regno hebreorum. 
Beg.: ,Quadragesimo tercio anno Nini regis dc.‘ 8. (fol. 47) 
,isidori liber prohemiorum de librorum novi et veteris testa- 
menti plenitudine, quam in canone catholica recipit ecclesia 
iuxta vetustam priorum tradionem (sic). In principio videlicet 
-V- libri Moysi dc.‘ (83, 155). 9. Hieronymi interpretatio 
nominum hebraicorum. Beg.: ,Philo uir disertissimus Judeorum 
dc. (23, 771). ° 10. Isidori de ortu et obitu Sanctorum 
liber I (83, 129). 11. EKiusdem interpretationis veteris et 
novi testamenti liber I (83, 2012). 12. Hieronymi in Haba- 
cuc prophetam lib. I (25, 12738). 13. Oratio Moysis in die 
obitu. sui. 14. Visio Zenez patris Gothoniel. 15. Threnus 
Zeilae Jepthetidis in monte Celaceo. 17. Citharismus regis 
David. 18. De ponderibus, de liquidis mensuris, de agrestibus 
mensuris. 


14 LVI. Abhandlung: H. Schenk. (10083—1008) 


1003 
392.).8°)m., 6. Xide XL» 1.o(fols 12). VerbaiS. Amibrosii; 
beg.: ,Krgo cum dubitaui dc. 2. Verba Leonis Papae; beg.: 
Tres sunt qui testimonium dant dc.‘ 3. 5S. Ambrosius de 
fuga saeculi (14, 569). 4. Excerpta ex libro de officiis (16, 
23). 5. De lapsu virginis consecratae (16, 367). 6. (fol. 45) 
Augustinus de trinitate trinaque unitate; beg.: ,Evangelica 
lectio &c.é (S. 52; 88, 354). @. (fol. 51°) Contra haereses 
quinque; beg.: ,Debitor déc.é (42, 1101). 8. (fol. 69%) De non 
iurando; beg.: Prima lectio quae nobis dc.‘ (S. 180; 38, 972). 
9. (fol. 76) Vita S. Gangulfi. beg.: ,Veneranda comm. beatis- 
simi Gangulfi dc.< 10. (fol. 83°) Excerpte (nur zwei Bliitter) 
aus: de sacramentis diuinis (?); 8. Fulgentius de eucharistia (2). 
Heimo de eodem sacro (de cena Domini; 118,815?) ; Augustinus 
in libro de sancta karitate (in ep. Joh.; 35, 19772); in libro de 
fide, spe et karitate (Enchiridion; 40, 231). 11. (fol. 857) 
Augustini sermo de epistola Johannis; beg.: ,Meminit dc.‘ 
(35, 1977). .12. (fol. 152). ,Dialogus inter Burn (Bernonem) — 
Augiensis coenobii abbatem et monachum Gerungum habitus 
qualiter IIJI temporum ieiunia per sua(?) sabbata sint obser- 
uanda.‘ Zuerst ein Prolog, dann: ,Licet pater uenerande Cc.‘ 
(142, 1087). Am Schlusse (s. X ex.) ,In marca cone. VIIII 
iurnales habemus arabiles terrae dc.‘ 


394. Haymo super Apocalypsin (117, 937). 1004 


1005 
394. fol., m. s. XII Augustinus super Psalm. C bis 
CL (87). 


1006 
395. fol., m., s. XI. Rabanus Maurus in Genesin (107, 439). 

1007 
396. fol., m., s. XIZ. Rabanus Maurus .in Reges(?). 

1008 


397. fol., m., s. XIV. Dionysius Areopagita: 1. De an- 
gelica hierarchia (122, 1035). 2. de ecclesiastica hierarchia 
(122, 1069). 3. De divinis nominibus (122, 1111). 4. De 
mystica theologia (122, 267). 5. Ad Titum (epistolae; 122, 
1175). 6. De divinis nominibus (nochmals). 4%. Allerlei 


Ausziige. 
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1009 
398. fol., m., s. XIJ(?). S. Hieronymi: 1. Quaestiones 
hebraicae in Genesin (libb. VII; 23, 935). 2. De X tempta- 
tionibus in deserto (23, 1319). 3. In canticum Debore (25, 
1321). 4, De quaestionibus hebraicis Regum libri HI (23, 
1329). 5. De quaestionibus hebraicis Paralipomenon libri II 
(23, 13865). 6. In Habacue (25, 1273). 7%. Liber locorum 
(23, 859). 
1010 
399. 8°, m., s. XI (gehdrte est zu 398). Kucherius Lug- 
dunensis episcopus de significatione plerorumque latinorum no- 
minum ad Severanum. Nach dem hebriiischen Alphabet (fol. 1) 
ncipit prologus. Formulas spiritalis intelligentie dc.‘ (50, 727). 
(fol. 2) ,Expliciunt capitula. Incipit liber Eucherii Lugdunensis 
episcopi ad Seueranum episcopum dc.‘ ,Oculi domini intelli- 
guntur &c.‘ 
1011 


401. 8°, m., s. XI. Vitae Sanctorum (56 an Zahl). Be- 
— ginnt mt 8S. Sylvester, den 11000 Heiligen und S. Felix. 


1012 


402. 8°, m., s. XII. 1. Eusebii historia ecclesiastica per 
Rufinum (21, 461). 2. Zwei Gedichte: a) De curia; beg.: 
,Curia curarum genetrix nutrixque malorum d&c.‘; 6) De boni 
summa; beg.: ,Quaenam summa boni? mens est sibi conscia 
recti dc.< (Ausonti ludus VII sapp., Append. III ed. C. Schenkl; 
auch bei Hildebertus Cenomanensis Carm. 68; 171, 1410 ab- 
gedruckt.)  §, Rufinus in enchiridion Sixti Papae (ed. Gilde- 
meister, Bonn 1873). 

1013 


404. fol., m., s. XI. Lectionarium homiliarum et legen- 
darum (Anfang verstiimmelt; Lectiones fast nach jeder Homilie). 
Die ersten sechs Homilien sind: 1. Gregorii; beg.: ,Dominus ac 
redemptor dc.‘ (76, 1077 oder 1228?). 2. Augustini; beg.: 
»Miracula de. (35, 15932). 3. Johannis episcopi; beg.: 
,Conuenerunt ut mult. dc.‘ 4, anonym; beg.: ,Christum in 
humanis dc.‘ (nach anderen Homiliaren Johannis episcopi; nach 
Paulus Diac. Hom. de temp. CLXXXVI ,ex operibus Hiero- 
nymi _ presbyteri‘). 5. Gregorii; beg.: ,Jam_ intellegit 


* 
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caritas dc.‘ 6. Augustini; deg.: ,Sanctum euangelium, 
fratres karissimi ammonuit nos cc.‘ 


1014 
405. fol., m., s. XI. 1. 8. Hieronymus in vitas SS. 
Patrum (23, 17 und 735, 101; das erste Blatt ergénzt). 
2. Libri XIX de verbis seniorum translati a Pelagio et Johanne 
subdiac. (73, 855). 3. Dann wieder vitae S. Pelagu, S. Epic- 
tite de. 
1015 


406. fol., m., s. XJ in. Homiliae SS. Patrum super evan- 

gelia dominicalia et festivalia (ohne Namen). 
. 1016 

407. fol., m., s. XII. Homiliar. Die von mir notirten An- 
fiinge lassen eine bestimmte Ordnung nicht erkennen. 1. beg.: 
,Praeuidens &e.. (Remigti hom. XI in Matth.; 151, 922). 
2. beg.: ,In exordio dc. 93. Bedae; beg.: ,Exordium nostrae 
dic. (94, 9; Paul. Diac. hom. VII de tempore.) 4. beg.: 
,Lectio quam audiuimus dc.‘ (Bedae nach anderen Homiliaren; 
viellercht 94, 15 = Paul. Diac. hom. LX de tempore). 5. beg.: 
,Redemptionis (Redemptoris?) praecursor dc.< (Gregorius 76, 
1160 = Paul. Diac. hom. XI de tempore). 6. beg.: ,Potest 
mouere &c.‘ (Beda; 94, 165 = Paul. Diac. hom. CXL de tem- 
pore). @. Origenis; beg.: ,Cum desponsata dc.‘ 


1017 


412. fol., m., s. XII. (8S. Hildegardis, liber divinorum 
operum; 197, 739). Expliciunt capitula. Incipit liber uite meri- 
torum per simplicem hominem a uiuente luce reuelatorum. 
Beg.: ,Kt factum est in nono anno postquam uera uisio dc.‘ 
(in 6 partes eingetheilt). Am Schlusse: ,Explicit liber uite meri- 
torum feliciter‘. Enthdlt nach Hinel auch Kragmente der 3. hora- 
zischen Satire. 

1018 

413. fol., m., s. XI ee. 1. Hieronymus contra Porphy- 
rium (dieser Titel von jiingerer Hand hinzugefiigt). Beg.: ,Contra 
Danihelem prophetam librum scripsit‘ (in Danielem; 25, 495). 
2. Hieronymus .-in Osee, Joel,.“Amos,) 2.0... esse, Abdiam 
(25, 815). 
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L0L9 
414, £°,m.,s. XI. Augustinus de sermone Dei in monte 
(34, 1229). 
1020 
415. 42, m, s. XIV. 8S. Augustini speculum vivendi 
nebst Bonaventurae speculum (ed. Romae 1588, vol. VII) und 
Bernardi soliloquia (184, 1157). 
1021 
416. 4°, m., 8. XI. Io Passio 8. Placidi (Eustachi1), 
uxoris eius et duorum filiorum. (Acta SS., VI, 123) 2. — 
in Apocalypsin (117, 9357). 


419. S. Pauli epistolae glossatae. 1022 
420. Genesis glossata. 1023 
1024 


424. 4°, m., s. Xlex. Hieronymi epistolae. Beg. mit der 
epistola ad Damasum, schl. mit ad Demetriadem, ad Nepotianum. 
425. 4°, m., s. XIV ex. Homiliar (mit Namen). 1025 
1026 
426. 4°, m., s. XII. De legibus Hebraeorum (Buch X/—XX). 
Buch XI super Leviticum beg.: ,De uiro qui patitur fluxum 
saeminis. minus eruditis et negligenter intuentibus dc.‘ 
1027 
431. 4°, m., s. XV in. 1. S. Chrysostomus de eo quod 
nemo laedi potest nisi a semet ipso. 2. Bernardi tractatus 
duo. 3. Eusebius de morte Jeronimi (22, 239). 4. Augustini 
epistola ad Cyrillum et Cyrilli ad Augustinum de morte Hiero- 
nymi (22, 281, 289 = 33, 1120, 1126). 5. Stimulus amoris. 
6. Johannis Chrysostomi homiliae III.: a) de reparatione 
lapsus; 6) de cordis compunctione; c) beg.: ,Dominus dicit in 
euangelio dc.‘ (Schluss fehit). 
1028 
432. 4°, m., s. XI. Ein anonymer tractatus de charitate 
(in vielen Capiteln; darunter eins de lectionibus). 
1029 
435. 4°, m., s. XII (diese und die beiden folgenden Hand- 
schriften sind von demselben Schreiber wie 452). Gesta pontificum 


Tungrensium. 
Sitzungsber. d. phil.-hist. Cl. CXXVI. Bd. 6. Abh. 2 
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1030 
436. 4°, m., s. XII (s. Cod. 1029). S. Chrysostomi omeliae 
XXX. 1. In Isaiam prophetam. 2. De psalmo CXXI. 3. De 
psalmo LXXX. 4. De psalmo LXXXII. 5. De psalmo IX. 
6. De psalmo de voto Jephte. 7%. Item de eodem. 8. De 
psalmo LXXII. 9. De psalmo CXVIII. 10. In Zachariam. 
11. De psalmo XX. 12. Ubi Petrus dixit u.s. w. Schhesst mit 
15. De concupiscentia oculorum. 14. Visio Fursei (vgl. Cod. 
446, 2) und dre andere narrationes. 
1031 
437. 4°, m., s. XII (blos die ersten sieben Bliitter eines 
Quaternio) Lotharius de miseria humanae conditionis (217, 
701; unvollst.) 
1032 
438. 4°, m., 2 Col., s. XII in. (,8. Marie in Steinvelt* 
ene Hand s. XIV). Commentarius in 8. Matthaei Evangelium 
(in 90 Capiteln; unvollstindig). Beg.: ,Dominus ac redemptor 
noster ad commendationem dc.‘ 
1033 
448. 4°, m. s. XII. 1. 8. Gregorii dialogi (Buch J, LI, 
IV; 77, 149). 2. Liber miraculorum B. Virginis. 3. De gestis 
Saracenorum. 4, Cronica pontificum ad Honorium III. 
§. Sermo de corpore Christi ad sacerdotes. 6. Liber de in- 
fantia Salvatoris et de passione eius (vgl. Léwe-v. Hartel S. 403 
und ‘Tischendorfs Evangelia apocrypha). q@. Vita Adam et 
Evae. 8. Item exempla aliquot. 9. Series imperatorum 
ad Othonem V. 
1034 
449, fol., m., s. XVin. S. Hieronymus de vitis Sanctorum 
Hbrr Ve "20, Tt und 73, 107). 
1035 
450. fol., m., s. Xl in.—XHL 1. (s. XIex.) 8. Hiero- 
nymus in Ezekiel (25, 15). 2. Eiusdem signa XV ultimi 
diei (vgl. Beda; 94, 555). 3. Hin Blatt eines Glossars. 
4. (s. XII) Job et Daniel gloss. 5. Briefe von G. an F. archi- 
episcopus Coloniensis. 6. (s. XZin.) Augustinus in epistolam 
Johannis (85, 1977). %. Leo papa de S. Petro (s. Xlex. oder 
XITin.). Beg.: ,Gaudeo dilectissimi de religioso uestrae deuo- 
tionis de.‘ (Sermo I, 7 ed. Rom. 1753). 
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1036 
452. fol., m. s. XIV. S. Chrysostomus. 1. Homiliae 
in epistolam ad Hebraeos. 2. Dyalogorum eius et Basilii 


Caesareensis episcopi de pastorali cura lib. VI. 3. De eo quod 
nemo laedo potest nisi a semet ipso. 4. Consolatio ad Stagirium 
monachum arrepticium. 5. Exhortatio ad Theodorum. 


1037 
457. fol., m., s. Xl.ex. (XlZin.). \Cassiodori historia 
ecclesiastica ex Socrate, Sozomeno et Theodoreto excerpta 
(Oo, OG 2). 
1038 
458. 8°, m., s. XII. 1. Sermo de euchario(?). Beg. ,Lingua 
xxcharis in bono homine hidabit(?) &c.‘ 2. Aristotelis 
epistolae ad Alexandrum.* 9. Excerpta ex libris Augustini 
de confessione (82, 659). 4, Sermones. 5. De virtutibus trac- 
tatus plures.* 


| 1039 

459. 4°, m. s. XIVex. 1. 8S. Basilius de vita solitaria; 

lat. (Hain 2697). 2. Petrarca de laude vitae solitariae (Hain 
12796). 

1040 


460. 8°, m., s. XI. 1. Beda de templo Salomonis (97, 
393). 2. (andere Hand; s. XIIin.) Cassiodorus in Cantica 
Canticorum (70, 1055). 3. (s. XAlilex.) Hymni in B. Vir- 
ginem. 


1041 


461. 8°, m., s. XlZin. 1. Philo Judaeus de genealogiis 
veteris testamenti. Beg.: Philo Judaeos natione Alexandrinus 
de genere sacerdotum iccirco a nobis inter scriptores ecclesia- 
sticos ponitur dc.‘ (Hier. de vir. ill.). Dann: ,Adam genuit tres 
filios &e.é 2, Mittelalterliche Gedichte (4'/, Bldtter): ,Carnis 
in ardore dc.‘ (ein Dialog), de ludo scaccorum wu. s. w. Das 
letzte beg.: In lucem prandes, in noctem turgide cenas dc.‘ 
(Hildebertt Cenom.; 171, 1423). 


1042 


467. fol., m., s. XI. Venerabilis Beda in Lucam (92, 301). 
Q* 
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1043 
470. 4°, m., s. XIV. S. Gregorii liber pastoralis (77, 13). 
1044 

474. 4°, m., s. XIV ex. Augustini sermones. 1. Incipit 
de uerbis apostoli Aurelii Augustini. Sermo de scripturis ueteri- 
bus ac nouis de trinitate contra Arrianos; beg.: ,Sancta et diuina 
eloquia fratres iugiter ymo dc.‘ (S. 384; 59, 1689). 2. Sermo 
eiusdem de uerbis apostoli ,Cum timore et tremore dc.‘; beq.: 
,Audiuimus ueracem magistrum diuinum redemptorem dc.‘ 
(S. 151; 38, 729). 3. Sermo eiusdem de uerbis apostoli ,Spiritu 
ambulate‘; beg.: ,Si consideremus fratres ante gratiam Domini 
dc. (S. 163; 38, 889). 4. Sermo eiusdem de uerbis apostoli 
,Cum essemus in carne dc.‘; beg.: ,Audiuimus concorditer que 
respondebimus dc.‘ (S. 153; 38, 825). ...... 5. (der 14. Sermo). 
Sermo eiusdem de baptismo paruulorum et de multis aliis quae- 
stionibus et constituendis episcopis; beg.: ,Natale(?) S. Johannis 
dic.< (S. App. 197; 39, 2113). 6. Sermo eiusdem de uerbis 
apostoli ,Nos enim scimus dc.‘; beg.: ,Ad apostolicam lectionem 
aures de.‘ (S. 169; 38, 915). Folgen noch 10 Sermones de verbis 
apostolt, 2 de actibus apostolorum; 6 de uerbis apostolc (Jacobi, 
Petri, Johannis); dann %, Sermo eiusdem de celebratione de- 
functorum atque resurrectione mortuorum; leg.: ,Quando cele- 
bramus dies fratrum defunctorum dc.‘ (S. 173; 38, 937); am 
Schlusse: Explicit liber S. Augustini episcopi de uerbis apostoli. 
8. Sermo b. Augustini pro consolacione d&c.; beg.: ,Frequenter, 
fratres kar., ac manifeste de Dei dignacione dc. 9. Nach 
einer leeren Sette S. Augustini sermones de uerbis Domini, mit 
vorausgehendem Verzerchnisse (64 Sermones); Subscriptio: ,Ex- 
pliciunt sermones b. Augustini episcopi yponensis de uerbis 
Domini numero txmy laus Deo Amen. 10. Incipit liber Aurelii 
Augustini de sermone Domini secundum Matheum in monte 
habito primus. Sermonem quem locutus est Dominus dc.‘ (34, 
1229). Folgt liber secundus; beg.: ,Misericordiam usque ad 
(84, 1269). 11. ,Omelia venerabilis Bede presbyteri. Responsio 
ad praecedentem pertinet @c.‘(?). 12. Sermo b. Augustini 
episcopi de resurrectione Domini; beg.: ,Resurrectio domini 
nostri Jesu Christi ex more dc.‘ (S. 231; 38, 1104). 15. Item 
eiusdem de eodem; beg.: ,De resurrectione domini quod seque- 
batur dc.‘ (S. 287; 38, 1122). | 
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1045 
478. 4°, m., s. XVin. (2 Bénde). Simon de Cassia de 
gestis Salvatoris (Fabr. VI, 187). 
1046 
479. 4°, m., s. XIII. Constantini Africani Breviarium 
seu Viaticus (ed. Basileae 1536). Beg.: ,Quoniam quidem ut 
in rhetoricis Tullius déc.< 17 Biicher mit Randglosse. 
1047 
483. £9, m., s. XIlex. (XIll ex.); ,bibliothecae Mar. in 
Steinfelde.“ 1. Legenda Sanctorum (von Januar bis December). 
Beg.: ,Apparens Dominus apostolo suo Thomae dc.‘ Prologus 
de S. Thoma. (fol. 2°) ,Miraculum Thome apostoli. Pitrarcha(?) 
regionis iudeorum d&c.‘ Schliesst mit den 14 Wundern S. Nicolai. 
2. Sermones per annum. 
1048 
491. 4°, m., s. XLII ex. Incipit prologus in historiam logo- 
bardie de diuersis temporibus atque officiis. Uniuersum tempus 
praesentis uite in quatuor distinguitur dc.‘ (fol. 2) ,De aduentu 
~ Domini &c.; dann passio 8. Andreae u. s. w. (Die Aurea legenda 
des Jacobus de Voragine; ed. Graesse, Leipzig 1850.) 
1049 
506. 4°, m. s. XIV. Lupi (so Hénel) Commentarius in 
epistolas Pauli. 
1050 
510. 4°, m., s. XV. Dionysius Areopagiticus de coelesti 
hierarchia (122, 1035). 
1051 
513. fol., ch., s. XVin. (1400 in Rom geschr.). 8. Chryso- 
stomi omeliae in Evangelium S. Johannis (Nr. 87 ,in 8. Eusebii 
monasterio‘ gehalten). | 
1052 
518. fol., m., s. XVin. 1. S. Ambrosius in epistulas 
Pauli (17, 45). 2. De dignitate sacerdotali (17, 567). 3. Ad 
Italicos de inventione corporum SS. Gervasii et Protasii (Hp. 22; 
16, 1019; vgl. Ep. spur. 2; 17, 743). 4, Contra eos qui dicunt 
animam non esse xcam (unleserlich); beg.: ,Sic enim dicit deus: 
a me(?) non exiit spes &c.f 5. Epistola ad hominem qui se 
dicit penitentem; beg.: ,Ad te surgo hominem quem scio esse 
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fidelem dc.‘ (Hieronymus; 30, 242). 6. Ambrosii epistolae 
ad multos (80 Briefe; 16, 875). 
526. 4°, ch., s. XV. Legenda sanctorum. 1053 
1054 
530. #2, m., s. XJ Vex. S. Ambrosii opera. 1. Epistola 
ad Gratianum (16, 875). 2. De trinitate libri IL (16, 527). 
3. De spiritu sancto libri HI (16, 703). 4. De incarnatione 
dominica (16, 81/5). 5. De mysteriis (16, 389). 6. De sacra- 
mentis libri VI (16, 417). 7%. Super cantica canticorum (15, 
1851). 8. In psalmum ,Beati immaculati‘ (15, 1193). 
1055 
531. 4°, m., s. XIV ex. (von derselben Hand geschrieben 
wie 530). 1.8. Hilarius super Matheum (9, 917). 2.5. Hiero- 
nymus super Marcum (80, 560). 38. Tractatus super illud 
,Missus est Gabriel‘; beg.: ,Sicut prudens pater familias dc.‘ 
4, Hilarius in Psalmum ,Beati‘ (9, 500). 
1056 
532. 4°, ch. & m., s. XIV ex. Vitae SS. PP. Eremitarum; 
beg.: ,Benedictus deus qui uult dc.‘ (die historia monachorum 
des Rufinus; 21, 387). Buch I de institutione monachorum 
beg.: ,Primum igitur tamquam fundamentum dc.‘ (21, 391). 
1057 
548. fol., ch. & m., s. XIV (1315; ,S. Jacobi in monte 
specioso prope Moguntiam‘). Jordani (so Hénel) Sermones. 
LO ase 
550. fol., ch. & m. Aegidius de regimine principum 
(Hain. 107). 
1058 
554. fol., m., s. XV. S. Gregorius in Ezechielem (76, 785). 
| 1059 
561. fol., m., s. XV in. (,Sorores de Coffeldia‘). 1. 8. Gre- 
gorii dialogi (77, 149). 2. Excerpta ex Gregorio in Hze- 
chielem (76, 785). 3. S. Gregorii regula pastoralis (77, 13). 
| 1060 
562. fol., m., s. XVin. 1. S. Augustini meditationes. 
Beg.: ,Vigili cura mente sollicita summo conatu dc.‘ (de diligendo 
Deo; 40, 847). 2. De cognitione verae vitae (40, 1005). 
3. Soliloquia. Beg.: ,Cognoscam te, Domine, cognitor meus dc.‘ 
(Confessionum lib. X; 32, 779). 4, Ad Dardanum de prae- 
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sentia Dei (Hp. 187; 33, 832). 5. Sermo b. Augustini,; begq.: 
,Rogo vos, fratres karissimi quotiens ad ecclesiam Dei con- 
uenite longe a uobis sermones ociosos deiciatis dc.‘ (2). 

6. Sermo de lapsu mundi (S. 60; 38, 402). Beg.: ,Omnis homo 
in tribulatione aliqua dc.‘; sodann nach einer Anzahl anderer 
Sermones %, Sermo contra Judaeos, Paganos, Arrianos. Beg.: 
,luter pressuras atque angustias dc.‘ (de symbolo; 42, 1117). 
8. Hin Tractat des Henricus de Hassia. 9. Augustini sermo. 
Beg.: ,Nostis fratres karissimi omnes homines sanitatem dc.‘ 
(S. 105; Mat Bibl. nova PP. I, 220). 10. Contra infideli- 
tatem. Beg.: ,Bene nostis, fratres carissimi me nobis frequenter 
dic.’ (S. App. 278; 39, 2269). 11. In evangelium contra 
Paganismum. Jeg.: ,Dies istarum kalendarum, fratres dilec- 
tissimi, quas Ianuarias déc.6 (S. App. 129; 39, 2001). 


564. fol., ch., s. XV. 8S. Basilii vita. 1061 
568. fol., ch., s. XV. Vitae CCXII Sanctorum. 1062 
1063 


571. fol., ch, 8 XVin. 1. 8. Augustinus in Jo- 
hannem (35, 1379). 2. Kiusdem liber de fide ad Petrum 
(40, 753). 

1063? 

578. ch. Aegidius Romanus de regimine principum (vgl. 
Cod. 10574). 

579. fol., ch. Legenda CLXXXVI Sanctorum. 1064 


1065 
589 (591 Hinel). ch., s. XV. 8S. Hieronymi presbyteri 
epistolae. Beg. mit einer epistola Damasi, schl. mit den epistolae 
ad Paulinum de institutione clericorum et monachorum und ad 
Pammachium de optimo genere interpretandi. Die Graeca 
von erster Hand. Eine andere Hand hat sechs weitere Briefe 
hinzugefiigt, deren letzter ad Marcellum (-am?) de mune- 
ribus ist. 
594 (596 Hénel). Sermones dominicales. 1066 


1067 


595 (597 Hiinel). fol., ch., s. XV. Cassiodori historia 
ecclesiastica ex Socrate, Sozomeno et Theodoreto excerpta 


(69, 879). 
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1068 
602 (604 Hinel). fol., ch., s. XV. S. Hieronymi epistolae 
(deutsch; voran geht ein Brief von Johannes bisschof ezu Olo- 
munez des romischen Keysers Cantzler an Markgrdfin Elisa- 
beth zu Merhern), 
1069 
621 (625 H.). s. XV. B. Augustini opera. 1. Soliloquia. 
Beg.: ,Cognoscam te Domine cognitor meus dc.‘ (Confessionum 
lb. X; 32, (79). 2. De contemptu mundi. eg.: ,Audite 
fratres karissimi salutiferam nostri patris doctrinam dc.‘ (40, 
1215). 3. Enchiridion. beg.: ,Dici non potest dc.‘ (de fide; 
40, 231). 4, De fide ad Petrum (40, 758). 5. De vita 
christiana (40, 1031). 6. De meditationibus (40, 8442). 
7. De contemplatione. eg.: ,Quoniam in medio laquearum 
positi déc.< (Manuale; 40, 951). 8. De natura et gratia (44, 
247). 9. De latrone beato. SBeg.: ,Deus erat in Christo 
mundum reconcilians dc.‘ (?). 10. De visitatione infirmorum 
(40, 1147). 11. De doctrina Christiana (84, 15). 12. De 
decem cordis (S..9; 388, 75). 138. De castitate und andere 
Sermones. 14. De conflictu vitiorum et virtutum (40, 1091). 
15. De duodecim abusivis (40, 1079). 16. De disciplina 
Christiana (40, 669). 1%. De cura pro mortuis gerenda (40, 
591). 18. Ad matrem. Jeg.: ,Tue non immemor pie peti- 
tionis dc.‘ (vgl. Cod. 583, 7, wo dieses Schriftchen als Cerasius 
de oboedientiae bono erscheint). 
| 1070 
629. s. XV. 1. S. Hieronymi epistolae CXLIV. (Zuerst 
eine epistola Damasi, schliesst mit ad Oceanum de morte fa- 
biolae. ) 2. Sermo de L// virtutibus. 
1071 
630. s. XV (1462 in Rom geschrieben). S. Say Se eromas 
in Johannem (iibersetzt von Franciscus Aretinus). 
1072 
635. 4°, m., s. XV. 1. Sententiae Boethii. 3. evita 
Petrarchae.* 
640. #2, m., s. XV (1452). Terentius. 1073 
1074 
646. 4°, m., s. XV. S. inegaris omeliae XL in Evangelia 
CAbin LO Lous 
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1075 
648. #2,s. XV. 1. Berengarii summa Confessionis (poe- 
nitentiae?; Habr. J, 214). 2. Excerpta ex Seneca (aus allen 
Biichern; ferner aus Seneca Rhetor). 
660. 2°, s. XV. S. Chrysostomi sermones. 1076 
LO%7 
678, 32°, m., s. XV. 1. 58. Augustini Soliloquia. 
2. Suspirium mentis devotae (nach der Subscriptio ,ut putatur 
A. Augustini‘). 3. Emanuel (?) b. Augustini episcopi (40, 
9512). 4, De stimulo amoris (Kxcerpte). 9. De s. trini- 
tate sermo. 6. Oratio. 
. 1078 
687... 4%. vis 8. 2M eee (2) et EKusebii epistolae 
de obitu b. ieronant (22 ea) * 
1079 
697. 4°, ch., s. XV. C. Cyprianus de oratione dominica 
(I, 263 ed. Hartel).* 
1080 
| 704. fol., ch., s. XVI. Leonis archiepiscopi Romani epi- 
stolae (54, 581). 


762—854 ex bibliotheca M. Chardin. 
1081 
762, fol., m., s. XIV in. (XUTea); ,liber iste est de Regali 
monte.‘ Hieronymi epistolae. 1. Ad Nepotianum; beg.: ,Petis 
ame dc.‘ (52; 23, 527). 2. Ad Oceanum; beg.: ,Deprecatus 
es dc. (App. 42; 30, 288). 3. Ad Rusticum; beg.: ,Nichil 
christiano f. dc.‘ (125; 1072). 4. Ad Eustochium de uirgini- 
tate seruanda (22; 394). 5. Obiurgatio pro lapsu Susannae 
uirginis (Ambrosius; 16, 365). 6. Ad Marcellam; beg.: ,Am- 
brosius &c.‘ (43; 478). % Ad eandem; beg.: ,Breuis dc.‘ (42; 
477). 8. Ad eandem; beg.: ,Abrabam dc.‘ (88; 463). 9. Ad 
Paulam de morte Blesillae (39; 465). 10. Ad Pammachium 
,Quod ad te dc.‘ (48; 493). 11. Ad Thesiphontem; beg.: ,Non 
audacter dc.6 (135; 1147). 12. Ad eundem; beg.: ,Presum- 
tionem meam dc.‘ (App. 7; 30, 105). 18. Explanatio fidei 
ad Damasum (vgl. 30; 176). 14, Ad Pammachium de morte 
Paulinae (66; 639). 15. Epiphanii Cal. ad Johannem Hierosol. 
translat ab Hieronymo (51; 517). 16. De fide et symbolo 
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apud Nicheam expositio (vgl. ed. Vallarsii, XI, 150). 1%. Ad 
Demetriadem uirginem (App. 1; 30, 15). 18. Ad eandem; 
beg.: ,Inter omnes dc.‘ (130; 1105). 19, Ad Paulinum pres- 
byterum; beg.: ,Bonus homo dc.‘ (58; 579). 20. De epitaphio 
Nepotiani (ad Heliodorum) (60; 589). 21. Aduersus Heluidium 
(de perpetua virginitate B. Mariae; 23, 183). 22. Ad Helio- 
dorum (1/4; 347). 23. Ad Oceanum de morte Fabiolae (77; 
690). 24. Ad eandem consolatoria (App. 41; 80, 282). 

25. Ad Julianum exhortatoria (118; 961). 26. Ad Lucinum 
Beticum (71; 669). 2%. Ad Castricianum (68; 651). 28. Ad 
Rusticum de poenitentia (122; 1038). 29. Ad Damasum; beg.: 
»sufficere quidem dc.‘ (De septem ordinibus ecclesiae; App. 12; 
30, 148). 30. Ad Vigilancium (61; 602). 31. Ad Antonium 
monachum hemonensem (/2; 345). 32. Ad Celanciam (148; 
1204). 33. Ad Aletam de institutione fil. (407; 867). 34. Ad 
Furiam de uiduitate seruanda (654; 550). 35. (Augustinz) 
Ad Presidium. (111; 915; oder App. 18; 30, 182). 36. Epistola 
Hieronymi generalis; beg.: ,Etsi ignotus tibi sum facie dc.‘ 

3¢. Ammonitio contra carnis superbiam; beg.: ,Ad te manum 
meam dc.‘ 38. Beg.: ,Perfectus homo é&c.‘ 


764. 8°, m. s. XV. S. Augustini soliloquia. 1083 
1084 
765. 8°, m., s. XIV. Isidorus de summo bono (83; 537). 
1085 


771. 8°, m., s. XV. Hieronymi regula pro sanctis vir- 
ginibus (50; 391). 
783 (Hénel). m., s. XIII. Sermones de Sanctis. 1085 
1086 
816. 4°, m., 103 foll., s. X (,iste liber attinet venerabi(/) 
cenobio S. Quirini regis et martyris atque patroni in Tegernsee‘). 
1. (fol. 1) pp naTurRis RERUM (hierauf die Capitula; fol. 14 
alchymistische Recepte, wie es scheint, von der Hand des Schreibers). 
(fol. 2°) ,Incipit excerptum Bedae de naturali historia Plinii. 
Operatio divina que secula creavit dc.‘ (90; 187). Vorhergehen 
die 4 Verse ,Naturus rerum uarias dc.‘ (ib.). Ausfiihrliche Rand- 
glosse. 2. (fol. 12°) ,Incipit Timaeus Platonis. Socrates in 
exhortationibus dc.6 (Chalcidit Timaeus, ed. Wrobel, Leipzig 
1876). fol. 25% ein Recept Antidatum qd stomacho. 3. (fol. 25°) 
,Duo sunt extremi vertices mundi &c.‘. (Vergl. Léwe-v. Hartel 
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S. 414; fol. 53"). 4, fol. 26% ,Est quidem hic ordo et positio 
siderum dc.‘ (fol. 31°). ,Ad boree partes &c.‘. (Anthol.. lat. 
ed. Riese 679). 5. (fol. 32%; 2 Col.) ,iuine largetatis munere 
dc.‘ (dariiber Filknghr serlpsmt nsthm glqsem = Ellinger scripsit 
istam glosam); Col. 2 ,In nomine Domini incipiunt excerpta 
ex libris Pompei Festi de significatione uerborum.‘ 

6. (fol. 100°) ,Epistula Hieronymi ad Dardanum de generibus 
musicorum incipit cum interrogatione sua. Cogor a te dc.‘ 
(Ep 129: 22,1099). qd. (fol. 102). ,Sciendum sane est et 
omnibus orthodoxis fidelibus dc.‘ (?). Am Schlusse: Abbas 
indignus ego ellinger peccator istam glosam scripsi dum essem 
in altahensi monasterio de sanctoque quirino rogo vos omnes 
in ea legentes ut oretis pro me.‘ 


820. 4°, m., s. XIV. Euclides latine. 1087 
828. 8°, m., s. XV. Iuvenalis. 1088 
1033* 
831. (Hdnel) Marbodus de natura lapidum (171, 1737). 
1089 
845. 12°, s. XV (,scriptus per Bonum Accursium‘). 
Aesopus. 
852. m., s. XV. Lucianus de amicitia lat. 10892 
1090 
854. 8°, m., s. XII. Isidori Etymologiae ($2, 73; Fragment). 
862. m., s. XV. Leonardi Aretini epistolae. 10902 
1091 


882. 8°, m., s. XTV. Quaestiones in Porphyrium (de 
quinque vocibus). 


884—1034 ex. bibl. M. Celotti (ex monasterio S. Ju- 
stini Patavini; bibliotheca Naniana, Jesuitarum Turonensium, 
S. Georgii Veneti, Maffei Veronensis, Mocenigo Veneti). 

1092 

884. fol., m., s. XV. Egesippi historia (15, 1961). 

1093 

890. 8°, ch., s. XV. Aristotelis opera quaedam, gr. 

891. fol., m., s. XIV. Aristotelis Politica lat. 1094 

1095 

g98. 8°, ch.,s. XV. 1. Augustini epistulae (Patr. Bd. 33). 

2. S. Basilius de legendis libris (Hain 2683). 3. Vitae 
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S. Albani Martyris dc. (Hardy I, 41; vgl. aber auch Catal. 
Boll. II, 444). 
899. 12°, m., s. XV. Augustini Soliloquia. 1096 


’ 1097 
902. fol., m., s. XIV. Bedae Omeliae (super Hvangelia?; 
94, 22). 
1098 
903. 8°, m., s. XI. Boethii Carmina (aus de consolatione 
philosophiae). 
LOOo 
904. 8°, m. s. XIV. Boethius de consolatione philo- 
sophiae. 
1100 
913 (= 2664). fol., m., s. XV. Ciceronis Rhetorica (ad 
Herennium). 
1101 
914 (= 2705). 8, m., s. XUIm. 1. Ciceronis Rhetorica 
(de Inventione). 2. Rhetorica (ad Herennium). 


1102 

915. fol., m., s. XIV. Ciceronis Rhetorica (ad Herennium). 
916. fol., m., s. XV. Ciceronis Rhetorica. 1103 
1104 


. 917. fol., m., s. XV. Ciceronis epistulae (ad familiares); 
beg.: ,Ego omni officio dc.‘ (I, 1; statt der Graeca Liicken). - 


1105 
918. fol., m., s. XV. Ciceronis orationes: 1. Pro lege 
Manilia; deg.: ,Quamquam mihi semper dc. 2, In Vatinium; 
beg.: ,Si tua tantummodo dc.‘ 3. Pro Sulla; beg.: ,Maxime 
uellem iudices dc.‘ 4. Pro Archia poeta; beg.: ,Si quid est 
in me &e.f 5. Pro Marcello; beg.: ,Diuturni silentii &c.‘ 
6. Pro rege Deiotaro; beg.: ,Cum in omnibus &c.é = 7. Oratio 
II. in Catilinam; beg.: ,Rem publicam Quirites dc.‘ 8, Pro 
domo sua ad pontifices; beg.: ,Cum multa diuinitus dc.‘ 
9. Pro Caelio; beg.: ,Si quis iudices forte dc.‘ 10. Pro 
Balbo; beg.: ,Si auctoritates patronorum dc.‘ — 11. Pro Plancio; 
beg.: ,Cum propter egregiam dc.‘ 12. De haruspicum re- 
sponsis; beg.: ,Hesterno die dc.‘ 13. Ad Quirites post re- 
ditum; beg.: ,Quod precatus a loue dc.‘ 14. De provinciis 
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consularibus; beg.: ,Si quis uestrum P.C. dc. = 15, 16, 17. In 
Catilmam II, I, IV. 
1106 

919. 8°, m., s. XV (aus der Bibliothek der Salviati; mat 
einem pipstlichen Wappen auf dem Einbande, nach einem Zettel 
im Codex dem des Papstes Alexander VIII.). Ciceronis orationes: 
1. (fol. 1) Pro lege Manilia. 2. (fol. 19) Pro Marcello. 
3. (fol. 26) Pro Archia Poeta. 4. (fol. 34) Pro rege Deiotaro. 
). (fol. 45) Pro Ligario. 6. (fol. 54) Post reditum in senatu. 
7%. (fol. 66) Antequam exiret in exilium. 8. (fol. 74) Pro 
Milone. 9. (fol. 103) Pro Roscio Ameriuo. 10. (fol. 142) 
In Vatiniom. 11. (fol. 154) Pro P. Sestio. 12. (fol. 183) 
De provinciis consularibus. 13. (fol. 198) Pro A. Cluentio. 
14. (fol. 252) Pro Murena. 15. (fol. 286) Pro Roscio Co- 
moedo. 16. (fol. 299) De aruspicum responsis. 


922. 8°, m., s. XV. Demosthenis orationes. 1107 
928. m. Hippocratis axiomata, lat. i LON 
1108 


932. 8°, m.,s. XV. Grammatica antiqua; beg.: ,Est proprie 
proprium (? wohl Kberharti Bethunensis Graecismus; ed. Wrobel, 
Breslau 1887). j 

1109 

933. 12°, m., s. XIV. (Priscianus nach Hénel) de arte 
grammatica. 

LELO® 

934. fol., m., s. XI. Gregorius in Ezechielem (76, 785). 

Lid 

935. fol., m., s. XI. Gregorii homiliae XL (én Evan- 
gelia; 76, 1075). 

943. 4°, ch., s. XV. Horatii Sermones. 1112 

11138 

944. 4°, ch., s. 1462. Horatii Sermones cum Acronis 
interpretatione. 

946. Hieronymi epistulae (fehlt jetzt). 1114 

1115 

947. fol., m.,s. XV. Lactantius adversus gentes (6, 111) 
et alia opera. 

951. fol., ch., s. XV. Lucani Pharsalia. 1116 

959. m. De orthographia. 1116+ 
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— 960 (= 2767). 8°, ch., s. XV. Ovidii Tristia. 1117 

1118 

961. 12°, m., s. XIV. Ovidius de remedio amoris (un- 
vollstindig). 


is i io a 
963. m. Plutarchi vitae Ciceronis et Demosthenis 
(latine?). 
964. 8°, ch., s. XV. Pompeius Festus de verbis. 1119 
970..0°, 1a; 8: Ad eo lLustii” Gaiina, 1.0 
LY21 
Oil. [0G Ms. 1.) Oallugtil sasvauliiae of, LUucorna. 
1122 


972 (= 2768). 4°, ch., s. XV (geschrieben von Nicol. Bassa- 
dona). Senecae tragoediae decem. 
973. fol., ch., s. XV. Statii Thebais. £123 
Pee yy 
976. 4°, ch., s. XV. Terentius, cum interpretatione no- 
minum graecorum. 


Ogee. Ch. Seeker CTENLIUS, 1125 
Sissi SA el orentius: 1126 
979. 4°, ch. & m., s. XV. Terentius. 1107 
1128 

987. fol., ch, s. XV. Virgilii Aeneis cum commentario. 
P29 


988. fol., m., s. XV. Virgilii Aeneis (mit den Versen 


{Ile ego dc.‘) | 
1130 


989 (= 2776). fol., ch., s. XV (1467). Servius in Vir- 
gilium (Bucolica, Georgica, Aeneis). 
1131 
996. 12°, ch., s.XV. 1. Barbar(i)us (Franciscus oder Her- 
molaus? Vgl. Fabr. I, 171 und 174) de re uxoria. 2. Are- 
tini Cicero novus. Beg.: ,Otioso mihi dc.‘ 3. Ciceronis 
Paradoxa. Beg.: ,Animadverti, Brute dc.‘ 
| 1132 
1001. fol., m., s. XIV. Boethius de consolatione philo- 
sophiae. 
1002. 4°, m., s. XIII. Sallustii Catilina. 14:33 
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1134 
1003. 4°, ch., s. XV. 1. Ciceronis Paradoxa. 2. Som- 
nium Scipionis. 3. Topica. 4. de Amicitia. 5, Luciani 
dialogi. 
1004 (= 2680). 4°, ch., s. XV. Livii orationes. ADSS 
1136 
1006. 8°, ch., s. XV. Solinus de mirabilibus mundi. 
1137 


1007. (= 2942). 8, ch., s. XV (nach emer Notiz von 
jiingerer Hand, s. XVI, a. 1360 geschr. 2). 1. Hely Donati 
de barbarismo et soloecismo. %. De schematibus. 3. Trac- 
tatus de figuris secundum ordinem Donati. 4. Incipit commen- 
tarium Maximi Victorini de ratione metrorum (Gr. Lat., VI, 216). 
5. Hin metrischer Tractat; nach den Citaten Beda de re metrica 
(Gr. Lat. VII, 226). 6. Incipit Metronymus Maximus (de 
jinalibus metrorum); beg.: ,Quamquam de litteris et de syllabis 
multiplex cop. &c.6 (Gr. Lat. VI, 229). Schi.: ,Explicit ars 
Metronymi de cesuris et de omnibus partibus orationibus.‘ 

% Tullii epitaphia edita a XII sapientibus (Anthol. lat. ed. 
ftiese 608—614). 8. Ausziige aus Martialis und verschiedene 
Excerpte, am Schlusse de Alda puella (Du Méril, Poésies inéd. 
S. 125) und Roberti Ursei(?) ariminensis de Xanthia puella 
sua. 9. (Hin Wort unleserlich) Nicolai Peroti ferariensis ad 
cesarem pro laurea sibi data Bononie. 10. (andere Hand) 
Servil Grammatici commentum supra Donatum de octo partibus 
orationis (Gr. Lat. IV, 4872). 11. Servius de ultimis syllabis. 
Beg.: ,Servius Honoratus Aquilino salutem dc.‘ (Gr. Lat. IV, 
449). 12. (Servius de metrorum generibus der Katalog). 
Beg.: ,Carissimo uiro Albino Marius Seruius dc.‘ (ebenda; IV, 
456). 13. ,Vocabula Georgicorum. (T)ityrus cum y in pen- 
ultima &c.< (Erklérung griechischer Worter und Namen in alpha- 
betischer Rethenfolge). Schl.: ,Lugubrationum Bartholomei 
planensis finis adest Georgicorum.‘ 14. ,De compositione 
ex Diomede. (S)tructurae observantia bip. dc.‘ 15. Incipit 
commentarium Sergii de littera (Gr. Lat. IV, 475). 

16. Priscianus de figuris numerorum. 17. Priscianus de 
metris comicis (7b. IJ, 405). 18. (Anonymus de constructione 
verborum der Katalog) ein alphabetischer Tractat, Vocabula 
iiberschrieben; beg.: ,Acuo-acutum facio-actiuum est dc.‘ 
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19. Ciceronis Synonyma (ed. Orelli? IV, 1063). 20. Cicero 
de differentiis (vgl. Cod. 500, 7). Beg.: ,Repperi etiam in codice 
antiquissimo dc.‘ 21. ,Guarinus Veronensis Floro Valerio 
salutem dc.é (De diphthongis). 22. Congregatio sapientum 
Antonii B, Laurei Pataui(?) ad Joh. Augustinum Barcilium 
(-itium ?). 23. Verschiedene Gedichte, darunter ,Clotho co- 
lum baiulat dc.‘ 24. ,(O)rthographia ut Isidoro placet dc.‘ 
und andere gramm. Tractate. 25. Johan. an. (Andreae?) 
episcopi Aleriensis ad Paulum {m venetum pontificem maximum 
epistola. 26. Elegia in Maecenatis obitu (Anthol. lat. ed. 
Riese 779, 780). Am Schlusse ein Epigramm, dessen 5. Vers 
lautet: ,Conradus fueynheim arnoldus panartq; magistri;‘ vgl. 
Panzer, Annales typogr. Ll, 411. 
1138 

1008. 4°, ch., s. XV. 1. Fulgentii Mythologia (tn Auct. 
Mythogr. lat. ed. van Staveren p. 595). 2. Phisica Eneidos. 
3. De diis Paganismi. 


1139 
1014. (= 2763). 8°, ch, XV. 1. Ciceronis Cato Maior. 
2. Laelius. 3. De republica seu Somnium Scipionis. 


4. Epistola ad laudes cuiusdam nobilis Romani. beg.: ,Cum 
rebus bellicis dc. 5. Dialogus inter Alexandrum, Annibalem 
et Minos/(/). 6. Querela urbis Romae erga cives Pisanos. 
7. Lentuli epistula de Christo (ed. Carpzov, Halberstadt 1777; 
vgl. Léowe-v. Hartel, S. 472). 


1140 


1022. (1021 Hiéinel). 4°, ch., s. XV. 1. Caper de ortho- 

graphia. Beg.: ,Haec via dc.‘ (Keil, Gramm. Lat. VII, 92). 
2. Ovibeni(?) de scansione. Beg.: ,Pes in metro dc.‘ 
3. Honoratus Marius (Servius) de syllabis (finalibus; Gr. Lat. 
IV, 449). 4, Donatus de artibus (fehlt jetzt). 5. Pri- 
scianus de XII carminibus. Beg.: ,Arma virumque dc.‘ (Gr. 
Lat. Hl, 459): 6. Prisciani grammatica. eg.: ,OQmnia 
nomina dc.‘ (Gr. Lat. IT, 443). 4% Priscianus de accentibus. 
Beg.: ,Littera est nota dc.’ (Gr. Lat. IZ, 519). 8. Donatus 
de figuris. Beg.: ,Barbarismus est dc.‘ (ib. IV, 392). 9. Beda 
de figuris. Beg.: ,Solet aliquociens dc.‘ (de schematibus; Ehet. 
Lat. min. ed. Halm, p. 607). 
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1141 
1026. (1025 Hinel). 4°, m., s. XII. Cypriani epistolae. 
Die Titel gestatten keine vollstindige Identificirung; ich konnte 
nur wenige Initia notiren. (Die Citate nach Hartel.) 1. Ad 
Fortunatum. 2. Ad Moysen et Maximum; beg.: ,Et cunctis 
uos he.‘ (37; 576). 3. De Aurelio lectore ordinando (388; 
579). 4. Ad m’res (martyres?) 5. Romanorum clericorum 
ad Cyprianum epistola. 6.—18. Ad Cornelium. 14. Ad 
Epictetum et plebem (65; 721). 15. Ad Rogatianum. 
16. Ad Fidum (64; 717). 17. Ad Eucratium (2; 467). 
18. Ad Cecilium (65; 701). 19. Ad Antoninum (55; 624). 
20. Ad Rogatianum. 21. Ad Moysen et Maximum; beg.: 
,Gloriam fidei dc.‘ (28; 545). 22. Ad clerum ut deprecentur. 
23. Ad Thibaritanos. 24. Ad martyres et confessores (10; 
490). 25. 26. Ad Fortunatum. 27. Ad florentinum (66; 
726). 28. Ad Pompianum (/ 4; 472). 29. Ad Lucium 
(61; 695). 30. Ad clerum et plebem. 31. 32. Ad Maxi- 


mum. 33. Ad clerum romanae ecclesiae. 34. Moysi et 
-sociorum ad Cyprianum epistola. 39. Ad clerum pro obse- 
quio. 36. Nemesii et ceterorum ad Cyprianum epistola. 


3¢. Ad plebem. 38. Lucii et ceterorum ad Cyprianum epi- 
stola (78; 836). 39. Felicis Iaderis Poliani (79; 838). 
40. Ad fifoslionhos adversus Iudaeos (de JI ve bape 
41. Ad Successum (80; 8359). 42. Ad Quirinum (op. IIT?2). 


1142 
1029. 8°, m., s. XI. Macrobii Somnium Scipionis. 


1143 
1033—-1035. Fragmenta Mss. enthaltend fehlen jetzt; die 
letzte Nummer enthielt einst Hieronymi epistolae. 


1038—1128. Cod. misc. ex bibll. Yarnold dc. 


1144 
1038. 8°, m., s. XIII. Ovidii Metamorphoses gloss. 


1145 

1041. 8°, m., s. XIII. 1. Aurea Legenda Sanctorum 

(Jacobi de Voragine ed. Graesse, Leipzig 1850; vgl. Cod. 1048). 
2. Martyrium S. Anastatiae (s. Catal. Boll. IL 18, ste 


Sitzungsber. d. phil.-hist. Cl. CXXVI. Bd. 6. Abb. 
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1146 
1056. 24°, m., s. XIJ—XI/I. 1. Beda de naturis rerum 
(90, 187; Anfang fehlt). 2. Liber Sapientiae (Salomonis 2). 
3. BDibelausziige. 4, Sermo in dedicatione ecclesiae. 5. Inter- 
rogationes et Responsiones (Hacerpte aus Kirchenvitern, darunter 
Augustinus ad Bonefacium Papam /45, 549/, Ambrosius in 
primo libro ad Gratianum /16, 517/, Gregorius. 6. (andere 
Hand) ,Incipiunt epistulae de affectibus animae. Incendio domus 
mea corruerat dc.‘ (Hildebertus Cenomanensis 171, 990). 
@. Gedicht; beg.: ,Si quem ficta iuuant et uerba mouentia 
risum dc.‘ 8. ,Walteri Mapes Epistola ad quendam socium 
uxorari uolentem. Loqui prohibeor dc.‘ (ed. Wright, p. 1X). 
9. Zwei Blitter aus Ovidius de arte amandi. 10, Orationis 
dominicae explanatio, dann wieder Bibelerklirungen, Excerpte 
aus Gregorius, Ambrosius, Anselmus dc. 11. Apocalypsis 
(Walter. Mapes?). 
1147 
1089. fol., m., s. XII. (,8. Viti de Gladbach‘). Bedae 
historia gentis Anglorum (95, 27). 
1148 
1092. fol., m., s. XI (,8. Viti de Gladbach‘). 1. Beda 
in Lucae evangelium cum epistolis Accae ad Bedam et Bedae 
ad Accam (92, 301). 2. Zwei eingeheftete Blitter: a) (s. XI) 
,lratus est iracundia Holofernes ualde et uocauit omnes prin- 
cipes Moab dc.‘ (Jud. V, 2). 6) (s. Xin.) ,Mea est ultio ego de.‘; 
etwas spditer ,Venit ergo Moyses et locutus est omnia uerba 
eantici huius dc.‘ (V Mose 32, 85). 
1149 
1095.. fol. m., s. Xin. (bis fol. 152°), X ew. oh XI. 
Augustini Sermones in Johannis Evangelium, numero LXX. 
(385, 1379). Merkwiirdig ist, dass, nachdem fol. 152° bereits den 
Anfang von Sermo XLIII enthielt, auf fol. 153% Sermo XLII 
nochmals begonnen wird von einer Hand s. Xex. oder XIin.); 
von Sermo LILI an nimmt die Schrift entschieden den Charakter 
von s. XI an. 
1150 
1111. fol.,m.,s. XIV. 1. Ambrosius de Psalmo CX VIII 
(15, 1193). 2. Fulgentius de fide (65,671). 3. 5S. Augu- 
stinus ad Petrum de fide (40, 753). 
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1151 


1115. fol., m., s. XII. (,8. Bertini prope Omer‘). Miracula 
S. Benedicti. 


£152 
7 LLEG) Fol... Mig S. All, 1. Augustinus de verbo 
Domini in Monte (84, 1229). 2. Idem in Genesin contra 


Manichaeos (34, 173). 3. Petri Trecensis (de Riga) 
Aurora (blos die Praefatio). 
11538 
1121. 1122. fol., m., s. XIII (8 Bénde). Vitae Sanctorum. 


1154 

1123. 18°, m., s. XI d& XIlin. (Hieronymi). — 1. Inter- 

pretationes nominum Hebraecorum. Seg.: ,Philo vir disertissimus 

Judeorum dc.‘ (23, (71). 2. (fol. 65%) Chrysostomi sermo 

de eo quod nemo laeditur nisi ase ipso. 3. (fol. 111, s. XII) 
Kalendaria. 


1124. Collecta pro festis (fehlt). Bass) 
1126. Gregoriale (?). 1156 
1157 


| 1128. fol., m., s. XJ. Bernardus Clarevallensis in Cantica 
Canticorum (183, 785). Am Ende ein historisches Fragment von 
nur 14 Zeilen, das sich auf einen Frieden zwischen dem grie- 
chischen und deutschen Kaiser bezveht. 


1148—1172. Codd. ex bibl. quadam Francofurtensi. 


1158 

1148. 4, m., s. XL, foll. 154 (feine und gleichméissige 
Schrift). Christiani Commentarius in Mattheum fol. 1> Vene- 
rabilibus | in Christo patribus | in coenobiis S. Pe|tri principis 
apo|stolorum cogno|minibus stabulaus | et malmundario | Deo 
militantibus | et ad feliciora ten|dentibus VR fidelis | Chri- 
stianus indignus | sacerdos presentis | cui pacem ac prosperita- | 
tem eterneque beatitu|dinis in splendoribus | sanctorum cum 
rege regum | arbitro saeculorum optat societa|tem. 

,Quia uerba sonando transeunt dc.‘ (106, 1261; vgl. 
Diimmler in den Sitzwngsberichten der Berliner Akademie 1890, 
8, 935)... | | 

| 3H 
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1159 
1149. 4°, ch., s. XV. 1. Augustinus de cohabitatione 
mulierum (S. App. 293; 39, 23912). 2. Vita et revelationes 
S. Brigittae. 
1160 
1151. ch. s. XV. 1. Paridis Epitome Valerii Maxim. 
2. ,Multa uiri ueteres cum scribendo sibi! dc.‘ (Poetarium Al- 
brici; vgl. Cod. 882, 6; Fabr. I, 389; der bei van Staveren p. 896 
abgedruckte Text beginnt anders). 8%. Dindymi regis Brachma- 
norum epistola ad Alexandrum Magnum. 4. Gesta Alexandri 
Magni (kurzer Auszug) und Aehnliches. 


TiG1 
1157. fol., ch., s. XV. Terentii Andria cum scholiis.* 

1162 
1159. fol., m., s. XII. Beda in Tobiam (91, 923). 

1163 


1162. fol., m., s. XZ. 1. Johannis Levitae vita Gre- 
gorii (75, 59). 2. Drev Blitter aus einem Codex der Apoka- 
lypse. Die tibrigen Stiicke fehlen jetzt. 

1164 

1163. fol., m., s. XII. Vita S. Catherinae (vgl. Catal. Boll. 
II, 126 und Acta SS. Hiberniae, ed. 1886, 681 sq.). 

1165 

1167. 4°, m., s. XIV. (fol. 166—173). Boethius de con- 
solatione philosophiae. 

1166 

ares m,, sr ad 1. Priscianus de accentibus 

(Keil, Gramm. Lat. LI, 519). 2. Donatus de barbarismo 
(Gramm. Lat. IV, 392). 

1172. 4°, m., s. XIII, Vita 8S. Elizabethae. 1167 

1168 

1175. 8°, ch., s. XV (deutsch!). 1. Das Leben des heil. 
Bernard. 2, 8. Augustin’s Encheiridion. 


1278—1282. Ex bibliotheca quadam Gandensi. 


1 In der Vorrede zu seinen Auctores Mythographi (bei van Staveren ab- 
gedruckt) erwihnt Muncker ein von Jacob Faber aus Deventer in einer 
Léwener Handschrift gefundenes und von Revins (Historia Daventriae) 
publicirtes Fragment gleichen Anfangs; aber mit dem Titel Fulgentius. 
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1169 
+ 1278. fol., m., s. XIV. 1. Senecae epistolae (ad Lu- 
cilium; III, 1). 2. De beneficiis (Z/, 1). 3. De clementia 


C5276). 4, De III] virtutibus sive copia verborum (JJ//, 
468). 5. In Troade. 6. Proverbia (Publ. Syr. Sent. ed. 
Meyer, p. 6). 7. De memoria sua in senectute. 

1170 


1280. 12°, m., s. Xllex. Faceti Poema de moribus; beq.: 

,Cum nihil utilius humanae credo saluti &c.‘ (Leyser p. 439). 

1171 

1281. 12°, m., s. XII (8 Blatter). Ioannes So'corius(?) 

ad Fulgentium de musica. eg.: ,Cum me plurima atque di- 

versa dc’ (Als Joh. Cottonis de musica tractatus bet Gerbert 
Script. eccl. de mus. II, 280 gedr.). 

1282. 18°, m., s. XJ. Vita S. Remacli. 1172 


1287—1302. Ex bibliotheca Norimberg. 


1173 
1287. fol., m., s. XI. Macrobius in Somnium Scipionis. 
1174 
1288. 8°, m., s. XV (in Italien geschrieben). 1. Comoe- 
dia lepidissima Philodoxeos. 2. Sallustii Jugurtha. 
1289. 8°, m., s. XV. Juvenalis et Persius. 1175 
1176 


1292. fol., ch., s.s XV. Parrhasius in Vergilium. Beg.: 


,Apud Aegyptios deorum genus dc.‘ 
ie ay 


1295. fol., ch., s. XV (1473). 1. Hieronymus in Evan- 
gelistas (80, 5312). 2. Idem in Epistolas et 3. in Apo- 
calypsin (wahrscheinlich eine Glosse). 


1299. s. XV. Humanistenbriefe. : 1178 
hla aries} 
1301. 4°, ch., s. XV. 1. Ciceronis orationes sive Bona- 
cursii(?). 2. Humanistisches. 
1180 
1302. 4°, ch., s. XV. *1. Ciceronis Paradoxa. 
2. Humanistisches. 3. Hieronymi vita B. Pauli Eremitae 


(23; 17). 4, Fabulae. 


1325—1351, Ex bibliotheca quadam Parisiensi. 
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1181 

1325. fol., m., s. LX ex. 1. (Gregorie regula pastoralis ; 
77, 13). Beg. unvollstindig: Aliud benignitas propagatur. 
Caput III] Qualiter (so eine Hand, s. XI; von m' nur ..... 7 
sichtbar) amonendi sunt x x xx x (pastores m2). Quia pastorali 
uel a predicationis dc.‘ Das letzte Capitel XX XVIII de otiositate. 
2. (fol. 39%; in einer Mischung von Capital- und Uncialschrift). 
,in nomine Dei sumi incipiunt | capitula libri huius. (fol. 40°) 
Sancte sorori florentine esidorus. ,Quedam quae diuersis &c.‘ 
(Isidori Allegoriae S. Scripturae 83, 97). (fol. 65) Explicit 
liber primus (Matuskel) Incipit liber secundus. item Capitula. 
Expliciunt capitulas. Incipit recapitulatio operis; dann Breuia- 
rium praecedentis libelli. Schl. (fol. 93): habitat in aeternum 
amen, explicit. Folgen 7 Zeilen: ,Formulas spiritalis intelligentiae 
dc. bis ad illam spiritalium in || (Hucherius; 50, 727). 

1182 

1326. Schmal. fol., m., s. 1X. (Von verschiedenen Hénden 
geschrieben, deren erste unter westgothischem Einflusse steht.) 
1. (roth Min.) ,homelias de aduentum domini Propitiante diui- 
nitate dc.‘ (,8S. Augustini. episcopi‘ eine Hand s. XII). 
2. Alia. ,Sanctam & desiderabilem x x x gloriosam x ac dc.‘ 
(Maximi Taur. hom. app. p. 18;1 Aug. 8S. App. 116; 39, 
1975). 3. (Unc.) Ad aduentum. ,Satis habundeque x x x di- 
xisse dc. (Ambrosii eine Hand s. XII; Max. Taur. 393; 
Ambr. 17). db, (Gy) ale We ape TrionE dominica. ,Ecce ex 
qua tribus dc. (Max. Taur. App. 19; Aug. 47, 1133). 
5. (fol. 9) desgl. (zum Lucasevangelium) ,Latent quidem dc.‘ 
(Ambrosius s. Lucam I; 15, 1633). 6. (fol. 12°) desgl. ,Mo- 
rale est omnibus dc.‘ 7%. (fol. 16) homelia de aduentu domini. 
,Legimus sanctum Moysen Wc.‘ (Aug. App. S. 245; 39, 2196). 
8. (fol. 18°) homelia 8. Leonis papae de ieiunio ,Si fideliter 
dilectissimi @c.‘ (1, 22). 9. (fol. 21°) Alia homelia. ,Presidia 
dilectissimi dc. (Sermo 8S. Leonis J, 85). 10. (fol. 25) 
Augustinus de incarnatione domini. ,Gaudeamus fratres dc.‘ 
(Avge yh, 186; .38,,.999;) oder &. App. 2665. 39, 2240). 
dl. (fol. 26) Item alia. ,Angelorum uocem dc.‘ (Aug. S. 193; 


! Die Verweisungen auf Leo und Maximus Taurinensis sind nach den 
Anitia’ gegeben. 
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38, 1013). 12. (fol. 27) Item alia. ,Misericors dominus dc.‘ 
13. (fol. 27°) alia. ,Odie puer natus est nobis dc.6 (Aug. S. 
App. 120; 39, 1984). 14. (fol. 30°) lection alia. ,Natiuitatem 
Domini dc.‘ (Aug. S. App. 125; 39, 1993). 15. (fol. 31°) 
alia leciofi. ,Saluator noster dc‘ 16. (fol. 33%) Item alia. 
,Dominus noster Jesus Christus qui erat &c.< (Aug. S. 190; 
38, 1007). 1%. (fol. 35) Item alia. ,Christus filius Dei ante 
saecula dc. 18. (fol. 35%) Item alia. ,Legimus sanctum 
Moysen dc.‘ (S. Nr. 7). 19. (fol. 38) Item alia. ,Dubium 
non est &e.é (Leonis Sermo; I, 230). 20. (fol. 38°) Item 
alia. ,Plurimum mirabilibus dc.‘ 21. (fol. 39) ,Item alia. 
,Gaudeamus fratres @&c.‘ (S. Nr. 10). fol. 40° zur Halfte leer. 
22. (fol. 41) homelia pro natali Domini. ,Audistis fratres ka- 
rissimi quemadmodum dc.‘ (Fulgentius ; 356; Chrys. p. 124, 1902). 
23. (fol. 46) homelia agustini in natale 8. Stephani ,Hiesus 
filius Naue dc.‘ (Aug. S. 382; 39,1684). 24. (fol. 50) Vorher 
grosse Rasur; man liest noch in | sancti Johannis evangelis|te 
propr|.... ,In exordio huius lectionis &c.‘ 25. (fol. 55) 
XXXVIII homelia. ,O fratres karissimi quantam necem dc.‘ 
fol. 55° eine halbe Zeile ausradirt. 26. (fol. 56°) Zwei Zeilen, 
die einen Titel enthielten, ausradirt. Evang.: ,Postquam const- 
mati.‘ Text: ,Circumceiditur puer; ille puer qui erat &c.< (Am- 
bros. in Lucam 15, 1572). 2%. (fol. 59°) Item alia. ,Propter 
quod memor estote dc.‘ 28. (fol. 62) Omelia epipha. ,Nuper 
celebrauimus &c.‘ (Aug. S. 199; 388, 1026). 29. (fol. 63°) 
,Hodierni diei per uniuersa dc. (Augustini eine Hand s. XII. 
S. 202; 38, 1033). 30. (fol. 65°) ,Ad partum virginis ado- 
randum dc.‘ (Aug. S. 200; 38, 1028). 31. (fol. 67°) ,Ante 
paucissimos d&c.é (Aug. 8S. 201; 38, 1031). 32. (fol. 70) In 
purificatione sanctae Mariae. ,Si subtiliter de.‘ (Lulgentius 
p. 302). 33. (fol. 74°) ,Sic namque fratres olim per dc.‘ 
34. (fol. 76°) ,Ait igitur fratres karissimi magna et sancta 
sinodus dc.‘ 39. (fol. 78) ,Rogo vos et admoneo fratres 
karissimi ut in isto de.‘ (Aug. S. App. 142; 389, 2022). 

36. (fol. 80°) Incipit omelia S. Augustini de decem plagis. 
,Deus et saluator noster fratres karissimi remedia nobis dc.‘ 
37. (fol. 85") Incipit omelia de quo scriptum est: Indurauit 
Deus cor Pharaonis dc.‘ ,Quoties lectio illa legitur dc.‘ ScAl. 
— ,castigaretur iustitia.6 (Aug. S. App. 22; 389, 1786). 
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38. (fol. 87) Incipit omelia de resurrectione domini nostri Jesu 
Christi ,Domini nostri Jesu Christi salutaris (?) onorabilem dc.‘ 
(Aug. S. 154; Mai nova Bibl. PP. I, 79). 39. (fol. 89) Item © 
alia de resurrectione ,Passionem uel resurrectionem dc.‘ (Aug. 
S. App. 160; 89, 2059). 40. (fol. 90%) Item alia ut supra. 
,Lux hodie clara refulsit &c.‘ (vgl. Cod. 355, 13). 41. (fol. 92) 
Item alia. ,Gaudete fratres karissimi quia redemptionis dc.‘ 
(Aug. S. App. 163; 39, 2065). 42. (fol. 93°) Item de resur- 
rectione. ,Pascha Christi fratres dilectissimi regnum dc.‘ (Aug. 
S. App. 168; 39, 2070). 48. (fol. 95%) Item alia. ,Non minus 
etiam laetare deb. &c.‘ (Maxim. Taur. p. 491). 44. (fol. 96) 
In natali S. Johannis baptista Augustinus episcopus dixit. 
,Hodie natalem 8S. Johannis dc.‘ 45, (fol. 97°) Item ubi supra. 
». Johannis Baptistae natalicia hodie dc.6 (Aug. S. 159; Mar 
nova Bibl. PP. I, 335). 46. (fol. 99) In natali ubi supra 
homelia. ,S. Johannis iudiciis nostris dc. (Aug. S. 160; Mai 
nova Bibl. PP. I, 857). 4%. (fol. 100) Cuius supra. ,Impe- 
rator celi et terrae &e.é (Aug. S. App. 200; 39, 2118). 

48. (fol. 101) Homelia Petri et Pauli. ,Filioli mei audite nos 
et liberate dtc. (Aug. S. App. 204; 389, 2124). 49. (fol. 102) 
In natali corum supra. ,Natale hodie iuuante domino dc.‘ 

50. (fol. 103) hunde supra. ,Cum omnes beati apostoli parem 
gratiam dc. (Aug. S. App. 202; 39, 2120; Maxim. Taur. 
p. 229). 51. (fol. 104°) De S. Petri propria. ,Tempus amonet 
fratres &e.< (Maxim. Taur. p. 643). 52. (fol. 105%) Item 
alia. ,D)idicimus fratres quod ad similitudinem dc.‘ (vgl. Cod. 
415, 4). 53. (fol. 106°) Item unde supra. ,Petrus enim pri- 
mus apostolorum &c.‘ 54. (fol. 107%) In natali plurimorum. 
,Quia ipse pastor hominum cc.‘ 55. (fol. 110) In natali 
S. Marie. ,Scimus fratres karissimi auctori nostro cc.‘ 

56. (fol. 112°) Incipit homelia S. Gregorii in S. Angeli Mi- 
chahel. ,Angelorum quippe et hominum dc.‘ (Johannis epi- 
scopi ene Hand s. XII). 5%. (fol. 117°) homelias de ieunio. 
psacramentum dilectissimi in septimo dc.‘ 58. (fol. 119°) In 
ieiunio. ,Omnis dilectissimi diuinorum erudicio dc.‘ (Leonis 
Sermo I, 266). 59. (fol. 120) Incipit homelia S. Agustini 
episcopi. ,Fratres karissimi Spiritus sanctus prophetam sacer- 
dotes &c.6 (Pirmintus de libris canonicis; 89, 10292). (fol. 127°) 
ynemo sit facilis dc.‘ (fol. 128—134) von einer Hand s. XIV eax. 
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erginzt. 60. (fol. 135) Inatale martirum omelia. ,Cum om- 
nium sanctorum martirum d&c.< (Maxim. Taur. p. 261). 

61. (fol. 135°) Item de eo supra. ,Quotiens cumque fratres 
karissimi sanctorum martyrum soll. dc.‘ (Aug. S. App. 225; 
39, 2160). 62. (fol. 137%) homelia de quo supra. ,Quoniam 
dies martirum sanctorum est dc.‘ (Aug. S. 335; 38, 1470). 

63. (fol. 188°) De confessorum incipit homelia ,Scriptum enim 
in lectione evangelica dc.‘ (Maxim. Taur. App. p. 75). 

64. (fol. 140°) Item unde supra omelia. ,Ad sancti x ac bea- 
tissimi istius patris dc.‘ (Maxim. Taur. p. 249). 65. (fol. 143) 
Incipit omelia inatale virginum. ,Audistis fratres karissimi dum 
evangelica lectio legeretur dc.‘ (Aug. S. 64 oder S. App. 672). 

66. (fol. 147) In dedicatione ecclesiae omelia. ,Quotienscum- 
que fratres karissimi altaris uel templi &c.‘ (Aug. App. S. 229; 
39, 2216; Maxim. Taur. App. p. 61). 6%. (fol. 149) Incipit 
alia. ,Recte festa ecclesiae colunt dc.< (Aug. S. App. 231; 39, 
2171). 68. (fol. 150) Unde supra. ,Unusquisque propriam 
mercedem cc.‘ 69. (fol. 152) Sermo cuod est octavo id’ 
_agusti de transfiguratione domini nostri Jesu Christi ,De re- 
gionibus messis gaudii dc.‘ 40. (fol. 156) De trinitate. ,Omnes 
qui christiano (-ni?) nomini dc. “V1. (fol. 158) Agustinus 
de caritate. ,Divinarum scripturarum multiplicem dc.‘ (S. 350; 
39, 15383). 7. (fol. 159°) Et iterum de caritate. ,Si caritati 
(i aus e) uestre non posumus (possimus?) dco (S. App. 112; 


SDE A967). @3. (fol. 161°) De elemosin|..... ,Remedia 
peccatorum fratres de.‘ (Aug. S. App. 310; 39, 2340). 
“4, (fol. 163°) 8. Agustini ubi pulsatur...... (unleserlich). 


»uaues dominus et mitis fratres karissimi habet dc. (S. App. 
85; 39, 1909). W%. (fol. 165°) Incipit dogmatum S. Agustini 
,Credimus hunum (/) dc.‘ (Aug. S. App. 235; 39, 2180?; oder 
58, 979 Gennadius de eccl. dogm.?) %6. (fol. 167) ,Quix superx 
na|celorum regna dc.‘ VV. (fol. 167°) ,Beata Dei genetrix 
et semper virgo maria dc. 48. (fol. 168) ,Adhuc tamen 
aliquid de eadem dc.‘ (Diese drei Sermones finden sich neben 
emnander auch in emem Homiliar im Pembroke College, Cambridge, 
das tiberhaupt mit unserer Sammlung Manches gemein hat). 

79. (fol. 169) ,Nos ergo fratres karissimi antiquorum cc.‘ 

80. (fol. 169°) ,Apostolis igitur coniunctum dc.‘ 81. (fol. 170) 
»Nune ergo martyrum dc.‘ 82. (fol. 170°) ,Transeunt fratres 
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karissimi cuncta que &c.‘ 83. (fol. 171°) ,Hodie dilectissimi 
homnium (!) &c.‘ bricht fol. 174% mit ,qui uincit et regnat in 
saecula || ab (Aug. S. App. 209; 39, 2135, auch bei Alcuin 
und Beda; s. die ,Initia‘). 
1183 
1344. fol., m., s. XIV. S. Gregorii Lectionarium. 
1184 
1345. 4°, m., s. XITex. 1. Vitae Sanctorum; beg.: ,Pres- 
biter Kuagrius ad Innocentium prologus in vitam Antonii Monachi 
dc.’ (73, 125). Darauf: Prologus Athanasii episcopi. Das Werk 
beg. mit der Vita Antoni; die letzte (35) ist die vita Frontonis 
(73, 437). 2. Pelagii liber adhortationum a Pelagio translatus. 


1185 


1347. fol., m., s. XIU. 1. Historia sacra legis sive ex- 
planatio sex dierum ex dictis S. Augustini et S. Ambrosii 
(vgl. Peiper, Cyprianus Gall. poeta praef. p. VI). 2. Exa- 
meron Bedae (ad Accam; 91, 9). 

1186 

1351. fol., m.,s. XIV. *Boetii Arithmetica (63, 1079) et 
musica (63, 1167). 


| 1187 

1370. 18, ch. & m., s. XV (1471). Chrysolorae erotemata. 
1374. Xenophon de republica (2; fehit). 1188 
1189 


1385. fol., m., s. XI (,olim abbat. S. Gisleni‘). Vitae 
Sanctorum. 
1192 
1442, (1342 Hinel) fol., m., s. XU. Lectionarium; dre 
1. Lectio ist in ascensione Domini (kurze Sermonen ohne Autor- 
namen). 
1191 
1438. (1338 Hinel) 8°, m., s. XJ. Romani Martyrologium 
(u. a. ,Imnumeros cineres sanctorum romula in urbe | Vidimus 
o Christi Valeriane sacer dc. Prudentit Peristephanon XJ). 
1190 


1437. (1337 Hinel). 8°, m., s. XII Regula 8S. Benedicti 
(66, 215). 
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1338—2010 die nach Berlin verkaufte Meermann’schen 
Bibliothek. | 
2020—2146 Codices ex abb. S. Martini Tornacensis. 


2020. Hugo in Lucae et Johannis Evangelia. 1193 
1194 
+ 2026. fol., m.,: Xllin. (Alex)... J. Augustinus de. 
psalmis 1—50 (36). 2. Orationes ad beatam Virginem. 
1195 
+ 2027. fol., m., s. Xllex. Augustinus de verbis Domini 
(vgl. Cod. 1044, 5). Am Ende unvollstindig; ausserdem im Deckel 
ein Blatt einer Bibel s. XI — aus Ezechiel — eingebunden; 
Reste derselben Bibelhandschrift finden sich auch in 2068 und 
iiberhaupt in den meisten Handschriften von Tournay). 
1196 
2030, 2031. fol., m., s. XII (3 Bande). Augustinus de 
civitate Dei. (41) 
1; B. 1—18. 
2,a:B. 14—16 (deser Theil zeigt dltere Schriftziige). 
2,6: B. 17—22. 
LS 7 
+ 2054. kl. fol., m., s. XIV. Isidori Ethimologia (82, 73). 
L1I9S 
+ 2068. 8°, m., s. XIew. 1. Beda in actus apostolorum 
(92, 937). 2. Idem de sanctis locis (92, 1033). 3. Ysidori 
de mundo libri V (wohl = de natura rerum; 85, 963). 
4. Hieronymus de hebraicis quaestionibus (23, 935). 
5. (s. XID) Narratio de S. Martino (blos 1 Blatt; beg.: ,Operae 
pretium est dc... Aus Gregorius Turonensis de miraculis S. Mar- 
tint c. 4sqq.; vgl. Lowe-v. Hartel, S. 281). 6. (andere Hand) 
Descriptio quarundam urbium et regionum atque locorum qui 
in sacra scriptura commemorantur. . 
1199 
7 2106. 8°, m., s: XH, foll. 67. Gregorius Florentinus 
Turonici in primo libro de virtutibus beati Martini Archiepi- 
scopi (71, 913). 1. fol. 53° Explicit liber quartus de uirtutibus 
et miraculis b. Martini episcopi et confessoris. 2. (fol. 54 
bis fol. 56°) Relation de plusieurs miracles attribués a l’inter- 
cession de 8. Martin, daté de 1141 (nach freundlicher Mittheilung 
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aus Briissel) (Catal. Boll, Il, 476). 3. (fol. 57; etwas jiingere 
Hand). In cellula S. Martini ubi pauperem vestivit rogante 
Gregorio turonensi episcopo descripsit Fortunatus hos versus. 
Qui celerare paras iter dc. Dann 2 Verse ad Turonensem epi- 
scopum Gregorium. beg.: ,[mperiis parere dc.‘ (Venant. Fort. ed. 
Leet vopip.*9,,.10), 
1200 
+ 2107. 8°, m., s. XIlJew. Petri Rhemensis (de Riga?) 
sermones. 
1201 
7 2131. fol., m., s. XI. Chrysostomi sermones XX XIII 
in epistolam ad Hebraeos translati(?) de greco in latinum a 
Muciano scolastico. Prdichtig geschriebener Titel auf fol. 1°; 
fol. 1° ,M (grosse Initiale iiber das ganze Blatt) ultifarie et Cc.‘ 
Schl. ,fuge illum et euita‘. 
1202 
+ 2142. 8°, m., s. XIZin. (ungef. 1100). Priscianus de 
octo partibus orationis; beg.: ,Cum omnis eloquentia dc.‘ (Buch 
1—16). 
1203 
+ 2143. 8°, m.,s. XlJin. Priscianus de constructionibus. 
,Quoniam in ante expositis dc. (Buch 17). 
1204 
2144, 12°, m., s. XII. 1. Eine Concordanz de vitiis et 
virtutibus aus der Bibel. 2. Senecae Proverbia (vgl. Cod. 
(1169, 6). 3. De viciis et virtutibus auctoritates catholicorum 
doctorum Augustini, Gregorii, Bernardi dc. 
1205 
2146. m., s. XZ/Z. 1. Boetii Arithmetica (65, 1079). 
2. (s. Xlllex.) EKuclidis Geometria cum commentario Campani 
(Venedig 1472). 


2163—2963 in England gekauft. 
1206 
2163. m., s. XV. Historiae Augustae scriptores. 
1207 
2164, m., s. XV. Virgilius (mitt priichtigen fldémischen 
Illustrationen). 


¢ 
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1208 
2166. m., s. Xlin. Beda de arte metrica; beg.: 
poe en Oo 
(Gramm. Lat. ed. Keil; VII, 217). 
2172. m., s. XZ. Origenes in Numeros. 1209 
1210 


2173. fol., m. s. X. Augustini episcopi Sermones (et 
epistulae). Das jetzige erste Blatt gehirt vor das vorletzte. 
(fol. 2) Capitulatio (1 Blatt fehlt). (fol. 3) Expliciunt Capitula. 
Folgen A. Epistolae 8S. Augustini et ad. S. Augustinum missae. 
1. Marcellini ad. Aug. ,Vir inlustris Volusianus dc.‘ (Hp. 136). 
2. Marcellino et Volusiano ,Non amplius &c.‘ 3. Marcellino 
,Circumeelliones dc.‘ (Ep. 133). 4. Apringio ,Non dubito ke.‘ 
(Ep. 134). 5. Cypriano ,Benedictae filiae nostrae &c.‘ 

6. Theodoro, Titiano et fratri. ,Quamuis non litteris dc.‘ 

@. Paulini et Therasiae ad Aug. ,Caritas Christi quae dc.‘ 
(Paulini Nol. ep. 4; 61, 164). 8. (desgl.) ,lamdudum frater 
in Christo dc.‘ (etusdem ep. 6; 61, 178). 9. Paulino. ,O bone 
vir et bone frater &c.‘ (Hp. 27). 10. Paulino et Therasiae. 
,Cum litteras meas quibus dc.‘ (Hp. 31). 11. Paulino et 
Therasiae ad Alypium. ,Haec est vera caritas dc.‘ (Ep. 24). 
12. Paulino et Therasiae. ,Nunc etiam hoc sperare &c.‘ (Hp. 43). 
13. Alypii et Aug. ad Paulinum et Therasiam: ,Nequaquam 
nos &c.‘ (Hp. 45). 14. Paulinus et Therasia ad Aug.: ,Lucerna 
semper c.6 (Paulini Nolani, p. 264 ep. 45; 61, 391). 

15. Audacis ad Aug. ,Habeo gratiam dc.‘ (Ep. 260). 16, Audaci 
,Brevem epistolam tuam dc.‘ (Ep. 201). 

B. Expliciunt ep(isto)lae . incipiunt sermones diversi A gu- 
stini episcopi. 2. De penitentia. ,Quam sit utilis de.‘ (S. 351; 
89H 1585 ). 3. Ad convocatos. ,Audite karissimi membra 
Christi dc. 4, De uersu psalmi: Deus manif. uen. (49, 3). 
,Ad exortandas mentes dc.‘ (38, 128). 5. De eo: Simile est 
regnum caelorum patrifamilias. ,De sancto evangelio praesenti 
tempore &c.‘ (S. 87; 38, 530). 6. De muliere chananea. ,Chananea 
ista mulier que modo dc.‘ (S. 77; 38, 483). % De eo: Quod 
oculus non uidit. ,Spes nostra fratres non de isto &c.‘ (S. 127; 
38, 705). 8. De die natali sancti Johannis. ,Diei hodiernae 
solemnitas dc.‘ (S. 292; 38, 1139). 9. In basilica fausti in die 
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natali apostolorum. ,Recens evangelica lectio hodiernae dc.‘ 
(S. 296; 38, 1552). 10. De laude pacis. ,empus est exhortari 
dic. (8. 857; 88, 1582). 11. De sacrificio vespertino. ,De sacri- 
ficio uespertino sermo reddendus est Wc.‘ (S. 3842; 39, 1501). 
12. De quinquagesimo Paschae: ,Quoniam sanctas uigilias cele- 
bramus dc.‘ (S. 270; 88, 12872). 18. De epistula Jacobi, ut 
nemo iuret. .,Prima lectio quae dc.‘ (8S. 180; 38, 972). 

14. De amore Dei et amore proximi. ,Amores duo dc.‘ (S. 344; 
39, 1512). 15. De natale Machabeorum. ,Istum diem nobis 
sollemnem dc.‘ (S. 300; 38, 1876). 16. De eo: Quaerite et 
invenietis. ,Audiuimus nos exhortantem dc.‘ (S. 105; 38, 618). 
17. De lectione apostoli ubi dicitur: Fidelissimo dc. ,De divinis 
lectionibus quod Dominus dc.‘ (S. 176; 38, 950). 18. De eo: 
Cofiteor tibi Domine. ,Sanctum evangelium cum legeretur dc.‘ 
(S. 67; 38, 433; oder App. 70; 389, 1879). 19. Sermo de 
trinitate. ,Evangelica lectio proposuit dec.‘ (S. 52; 38, 354). 
20. De eo: Deus quis est similis tibi. ,Gratias Domino Deo 
nostro et habundantiam dc.‘ (S. 24; 38, 162). 21. Sermo de 
apostolo Paulo. ,Verba Apostoli audiuimus dc.< (S. 279; 
38, 1275). 22. Sermo de post tractato(?). ,Qui iubet Dominus 
et pater déc.6 23. Sermo de natali Johannis baptistae. ,Diei 
hodierni sollemnitas dc.‘ (S. 292; 38, 1819). 24. De eo: Iu- 
cundabitur iustus. ,lucundabitur iustus . hoe certa uoce dic.‘ 
(S. 21; 38,142). 25. ,Cum diuinae scripturae legerentur &c. 
(S. 41; 38, 247). 26. De continentia et substantia, ,Duo sunt 
quae in hac dc. (S. 38; 38, 235). 2%. De eo: Cor mundum. 
,Voce consona et corde &c.‘ (S. 20; 38, 137). 28. De pace 
et caritate. ,Curam uestram pro nobis dc.‘ (S. 358; 39, 1586). 
29. Sermo habitus de remissione peccatorum. ,Quod ammonemur 
dc.é (8. 99; 38,595). 30. De eo: Concordia fratrum. ,Prima 
lectio diuinorum dc.‘ (S. 359; 39, 1590). 31. De eo quod 
monemur ab scandala munimine (scandalis mundi?) cauere. 
,Diuine lectiones quas dc.< (S. 81; 38, 499). 32. De natali 
Domini. ,Audite filii lucis de.‘ (S. 194; 38, 1015). 33. De 
epiphania. ,Anniuersaria celebratio dc.‘ (S. 375; 39, 1666). 
34. Item de epiphania, ,Hodie uerus sol ortus est dc. (Ma- 
ximt Taur. p. 413 oder Hieronymi ep. app. 25; 30, 220). 
35. De die novissimo &c.“ ,Diem nouissimumdéc.. 36. De fide. 
,Hoc dicimus et hoe docemus de.‘. 37. De eo: Diligite inimicos 
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uestros. ,Huangelium cum legeretur dc.‘ (vgl. Nr. 15). 
38. Explanatio de psalmo XLIII. ,Scio me principalia &c.‘ 
(Hieronymi ep. 22, 621). 39. Hieronymus ad Damasum. 
,Origenis (-es m.?) cum in ceteris dc.‘ (Die praefatio des folgenden 
Werkes). 40. Incipit ab exordio cantici canticorum usque 
ad eum locum in quo ait: Quoad usque rex in cubito suo. ,Quo- 
modo didicimus per Moysen dc.‘ (Origenes in Cant. Cant., per 
Hieronymum; 238, 1117). 41. Lectio Aesaie prophetae. 
,Primo tempore adleuiata est dc. 42. Omelia prima. ,Audite 
filii lucis adoptati (Augustint = Nr. 31). 43, ,Laudem 
domini loquetur os meum dc.‘ (Aug. S. 187; 38, 1001). 

44. ,Quis tantarum (?) rerum dc.‘ (Aug. S. App. 121; 39, 1987). 
45, ,Saluator noster natus dc.‘ (8S. 369; 39, 1655). 46. ,Filius 
Dei idemque filius hominis dc.‘ (S. 195; 58, 1017). 4%. , Dominus 
noster Jesus Christus fratres karissimi quia in eternum dc.‘ 
(Aug. S. App. 128; 39, 1997). 48. Omelia de incarnatione. 
,Legimus sanctum Moysen dc.‘ (Aug. S. App. 245; 39, 2196). 
49. Omelia eiusdem de natali domini. ,Clementissimus pater 
_ omnipotens &c.‘ (S. 76; Mai N. B. PP. I, 150). 50. Homelia 
eiusdem: ,Hodie ueritas de terra dc.‘ 51. Item eiusdem 
de natali Domini. ,Verbum patris per quod dc.‘ (8S. 191; 
38, 1009). 52. Item alia. ,Hodiernus dies ad habendam cc.‘ 
(Bu.3(0 39, 1657). 53. Omelia eiusdem in natale Domini. 
Sermo Sancti Agustini. ,Audiuimus prophetam de natiuitate 
wee iso, Ma Be NPP Tazo). 54. Lectio actuum 
apostolorum &c. Incipit apocalypsis Iohannis apostoli dc. Lectio 
apocalypsis Iohannis apostoli dc, Lectio Aesaiae prophetae dc. 
55. Incipit allocutio Sancti Agustini episcopi de epiphania. 
,Post miraculum virginei partus dc.‘ 56. ,Nuper celebra- 
wimes ee YS, TOG SS 10267. 57%. ,Ante paucissimos dc.‘ 
(S. 201; 38, 1031). 58. Item alia eiusdem. ,Epyphania 
eraecae linguae dc.‘ (S. 203; 58, 1035). 59. ,Ad partum 
virginis adorandum dc.‘ (S. 200; 38, 1028). 60. Item alia 
eiusdem. ,Aperiatur hodie d&c.‘ (S. App. 138; 89, 2017). 

61. Sermo de eo quod Dominus aquas in uinum mutauit. 
,Nuptiae quibus dc.‘ (8.118; 47, 1142). 62. ,Scientiam 
aliquando caritati uestrae dc.‘ (?). 63. Lectiones cena Domini 
et reliquis duabus noctibus legende quibus nec lector bene- 
dictionem non petit nec in fine: tu autem Domine non dicit, 
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sed ex uerbis lectionis finem facit (im Ganzen 9 Lectiones; die 
letzte in Sabbato bricht unvollstdindig ab). 


2176. m., s. XIV. Appiani historiae. 1211 
2178. Gregorius super Cantica (79, 471). 1212 
1213 


2179. m., s. IXex. und X. Aristoteles peri hermenias a 
Boetio translatus (64, 293; fol. 1—4 s. Xex.; 5—44 Xin. oder 
IX ex., 45—64 Xex.). 

1214 

2183.) ch.,.iSarX V. 1. Ambrosius de virginitate (16, 
1872). 2. De viduis (16, 231), 3. Sermo de Gedeone 
(= de spir. sancto; 16, 703). 4, De eo quod scriptum est 
yoi filii Abrahae estis‘. 


2225. m., s. XII. Beda in Marcum (92, 131). 1215 
1216 

2251. m., s. XV. Scriptores de re rustica (fehlt jetzt). 

2252. m., s. XV. Auli Gellii Noctes Atticae. 12.1.7 
1218 


2262. ch., s. XV. Leonis liber Sermonum (54, 137). 


: 1219 

2265. m., s. XIV. 1. Clementis opus quoddam; so der 
Katalog. Es sind die pseudo-clementinischen Fecognitiones ex 
versione Fufini (vgl. 21, 73). Beg. ohne Titel: ,Ego Clemens in 
urbe Romana natus ex prima etate pudicitie studium dc.‘ Nach 
Buch 9 die Subscriptio: ,Explicit liber nonus regognitionum. 
Incipit liber eiusdem sancti clementis narrationis decimus.‘ 
Dessen Subscriptio: ,liber decimus b. Clementis pape. 2. In- 
cipit epistola Clementis papa ad Jacobum apostolum. Clemens 
Jacobo domino episcopo @c. Notum tibi facio domino (?) quia 
Symon Petrus dc. Darauf Epistola secunda Clementio ad 
Jacobum. 3. Disputatio Petri cum Simone mago Rome. 
Demens Nero cum Judeorum bello Romani exercitus ualidam 
manum dc. (Bibl. Casinensis III, flor. 238). 4. Zwer Bliitter 
von anderer Hand mit der Subscriptio: B. Augustini episcopi 
de fide ad Petrum explicit (40, 758 ). 


2268. m., s. XIV. Aristotelis opera quaedam. 1220 
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1221 
2269. ch., s. XV. Ciceronis epistulae ad familiares. Zwei 
unvollstindige Exemplare zusammengebunden; 1. 3, 16—8, 10. 
2%. 3, (—7, 17. (s. Cod. 4009). 
1222 
2270. m., s. XIII. 1. Martyrologia. 2. Regula 8. Bene- 
dieti (66, °215)*. 
1223 
2274. m., s. XI1J. 1. Glossarium. 2, Euax (Marbodus) 
de lapidibus praetiosis (171, 1758). 


2290. m., s. XIV. Vergilius. 1224 
2291. m., s. XID. Sallustius. 1225 
2292. m., s. XV (1499). Dictys Cretensis. 1226 
2293. m., s. XIV. Cicero de Rhetorica. 192% 
2294, ch., s. XV. Florus. 1228 
2299. m., s. XIV. Servius in Vergilium. 1229 
2301. m., s. XIV. Biblia versificata. 1230 
2303. m., s. XV. Servius in Vergilium. 1231 
: 1232 

2308. ch., s. XVI ex. Excerpta ex historicis Graecis. 
1233 


2311. s. XIII. Biblia versificata. Die Vorrede beg.: ,Frequens 
sodalium meorum peticio dc.‘, das Werk: ,Primo facta die duo 
caelum terra leguntur dc.‘ (Die Aurora des Petrus de Riga.) 


1234 

2325. m.,s. XV. Hieronymus contra Jovinianum (23, 2/1). 
, 1235 

2329. m., s. XI (2). 1. Sermones in festo ad Vincula 


S. Petri (vgl. 415, 1). 2. (wohl bedeutend jiinger) S. Anselmi 
Sermones (158, 585). 3. Vita Annonis Archiepiscopi. 
4, Translatio corporis S. Stephani ad Romam (vgl. Catal. Boll. 


di (0). 5. Damianus de charitate clericorum. 
| 1236 
2332. m., s. XI. Dialogi Gregorii Papae (77, 149). 
2336. ch., s. XV. “Appwvion mept AgSewv. 1237 
1238 


2338. ch., s. XV. Ciceronis orationes (Philippicae) in 
Antonium. 
Sitzungsber. d. phil.-hist. Cl. CXXVI. Bd. 6. Abh. 4 
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1239 
2343. m., s. XIII. Egesippi historia (15, 1961). 
1240 
2350. m., s. XIII. Gregorii homiliae in HKzechielem 
(TOST7S5 ): 
2351. s. XVI. Ciceronis Epistolae. 1241 
2353. Inscriptiones antiquae Romae. 1242 
2354. Virorum illustrium epitaphia. 1243 
1244 
ZSHGH Cl. Souls 1. Ocodwpov met pyvev- 2. Ilo! 
Exouctov xat axovotov. 3. axégahos tractatus (so der Katalog). 
1245 


2357. s. XV. Quintiliani Declamationes (XLX). Beg.: 
,Ex incendio domus dc.‘ 
1246 
2367. m., s. XIII. ,Gesta ducis Macedum Alexandri dc.‘ 
(Gualteri de Castiglione Alexandreis; 209, 460). 
2399. m., s. XIV. Gregorius in Job (75, 509). 1247 


2400. m., s. XIV. Psalterium glossatum. 1248 
1249 

2421. m., s. XIV. Origenes in vetus Testamentum. 
1250 


2472, m., s. XV (1475). Gregorii Regula pastoralis 
(@7, 13). 
1251 
2521. m., s. XII. Interpretatio nominum hebraicorum. 
1252 
2523. m., s. XII. Hin Fragment von Hieronymi epi- 
stulae (22). 
1253 
2533. m., s. XIII. Isidori Ethimologia (82, 73). 
1254 
2532. (Meerm. 729). Paulinus Petricordiae (mod. Ab- 
schrift; ed. Petschenig im Corpus Script. LKcclesiast. vol. XVI), 


1255 
2537. s. XV. Aesopi fabulae lat. Am Anfange die lingere 
(nichtplanudeische) vita, am Schlusse die kurze. 2. Renucii 


Castillioarenni dc.‘ (? di Castiglione; vgl. Léwe-v. Hartel, S. 210). 
Dialogus Charontis et Mercurii ex Luciano greco phylosopho 
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in latinum conuersus. 3. (andere Hand) Eine grissere lat. Fabel- 
sammlung (1473 geschr.). 4, Dicta Platonis (Hacerpte aus 
Macrobius). 
2629. ch., s. XV. Ciceronis opera quaedam. 1256 
1257 
2651. m.,fol.,.s. XII (Hardy 1, 973, s..XJ). .1. Baeda 
de temporum ratione (90, 277). Zuerst eine Zeittafel; dann in 
46 Capiteln das Werk selbst. Beg.: ,Cum de praestante facundie 
des 2. ,Inter deum et dominum ita quidam diff. de.‘ (Isi- 
dort differentiarum lib. I; 85, 69). Schl. ,Inter diuinitatem et 
diuinationem dc.‘ 
2660. ch., s. XV. Terentii Comoediae. 1258 
1259 
2664 = 913. 2665. m., s. XIV. 1. Caesaris Commen- 
tarii. 2. Suetonius de XII Caes. 
2680 = 1004. 
1260 
2696. m., s. XIV. Ciceronis Rhetorica (ad Herennium). 
| Beg.: ,Etsi negotiis de.‘ 


2698. s. XV. Diogenes Laertius lat. 1261 
1262 
2701. m., s. XIV. Beda de Gestis Anglorum (95, 21). 
12638 


2702. s. XIV. Aristotelis liber politicorum (Jat.). 
2705 = 914. 

1264 
2708. m., s. XI. Gregorius in Ezechielem (76, 755). 
2709. m., s. XIII. Ovidii Metamorphoseon liber. 1265 


1266 
2733. m., s. XV ex. Fragmentum de re rhetorica. 
2737. m. & ch., s. XV. Terentius. 1267 
1268 


2746. 32°, m., s. XIV. Terentius (auf einem Palunpsest 
des 13. Jahrhunderts geschrieben). 


2749. m., s. XIV. Aesopi fabulae. 1269 
2762. m., s. XIV (2). Cicero de senectute. 1270 
Py el 


2764. ch., s. XV. Pompeius Festus (Pauli Diaconi epitome). 
4* 
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2765. ch., s. XV. Statii Thebais. 1272 
1273 

2766. ch., s. XV. Acronis interpretationes in Horatium. 

2767 = 960. 

2708 == 912. 

2769. ch., s. XIV (?). Grammatica antiqua. 1274 
1275 


2774. s. XIII. Gregorii (Magni) Omeliae (in Ezechielem; 
76, (85; beg. mit der 3. Homilie). 


217%Gyu== 289! 

2778. ch., s. XV. Vergilii Aeneis. 1276 

2279. m., s. ALV. Legenda Sanctorum. 1270 
1278 

2786. ch., s. XV. Sermones de sanctis (S. Thomas u. A.). 
1279 


2799. fol., ch., s.- XV. 1. Sermones 8. Bernardi. 
2. Omeliae Caesarii ad religiosos (67). 3. Smaragdi 
diadema religiosorum (102, 593). 4, Dialogi Innocentii 
inter Deum et peccatorem (217, 691). 5. Augustini ad 
heremitas de vita solitaria. Beg.: ,Fratris mei et leticia cordis 
mei, corona mea et gaudium meum dc.‘ (S. 1 ad fratres in 
Eremo; 40, 1235, Die Handschrift enthilt das ganze Corpus.) 

: 1280 

2800. f., m., s. XIV ex. 1. Dionysius Areopagita de 
caelesti et eccles. hierarchia (122, 1035). 2. De divinis nominibus 
(ib. 1111). %. De mistica theologia (7b. 267). 4. Epistolae 
(wb. 1175). 

1281 

2801. f., m., s. XVI. (,Ex Abbatia in Regali monte‘). 
1. Excerpta ex Gregorio de Psalmis; Gregorialis pars prima 
ab Alulfo Monacho Tornacensi (79, 1137; drei Bénde). 


1282 

2812. f., m., s. XIV. Isidori Ethimologia (82, 73). 
2814. 8°, ch., s. XV. Cicero de oratore. | 1283 
1284 


2817. m., f., s. XV (seriptura Italica; illum.). Ovidii 


Hpistulae. 
1285 


2824. fol., m., s. XV. Kuagrii vita S. Anthonii (73, 125). 
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1286 
2829. fol., s. XI. Paterii Expositiones in totam Bibliam 
(09) OCG): 
1287 
2843. f., m.,s. XV (ulum.). Hieronymus in XII Prophetas. 
1288 
2844. f., m., s. XV. 1. Hieronymus in Ecclesiasten 
(23, 1009). 2. In Cantica. 3. In Apocalypsin. 4. In 
Marcum (50, 5602). 5. De praedestinatione et de divina 
gloria. 6. Origenis omeliae XVII in Genesin et XIII in 
Exodum. 
12389 
2845. fol., m.,s. XIV. Hieronymus in Psalmos (28, 8217; 
oder 12692). 
1290 
2847. 8°, m., s. XII (,Ex Abbatia Pontigny‘). Die Hand- 
schrift ist am Anfange verstiimmelt; dre erste Hilfte von fol. 1¢ 
iiberklebt, aber noch: Explicit de paciencia sichtbar. 1. Omelia 
8S. Augustini de agenda penitentia (S. App. 258; 39, 2221). 
2. Sermo b. Johannis Crisosthomi de confessione; beg.: 
,Confitemini Domino quoniam bonus é&c. Spiritus sanctus medelam 
purgandi facinoris et curam admissi delicti obtulit dum dc.‘ 
3. Exhortatio b. Cypriani de penitentia; beg.: ,Per penitentiam 
posse omnia peccata de. 4. Liber 8S. Effremi de mundicia 
-animae; beg.: ,Gloria omnipotenti Deo qui os dc. 5. Exhor- 
tatio Johannis Crisostomi de penitentia; beg.: ,Provida mente 
et profundo excogitatu dc.‘ 6. Incipit lamentatio Ysidori dc.; 
beg.: ,Cur fluctuas anima merorum quassata dc.‘ (EHxhortatio 
poenitend?; 83, 1251). %. Edictum piissimi imperatoris J usti- 
niani rectae fidei confessionem continens dc. beg.: ,Scientes 
quod nichil aliud sic potest misericordem Deum placare dc.‘ 
(69,220). 8. Sermo 8. Augustini episcopi de proverbiis 
Salomonis; beg.: ,Prestabit nobis Dominus qui istud commen- 
dauit dc.‘ (S. 37; 38, 2212). 9. Tractatus S. Augustini de 
quatuor virtutibus caritatis; beg.: Desiderium caritatis uestrae 
a nobis exigit dc. (47, 1127). 10. Sermo 8. Augustini 
episcopi de tempore barbarico; beg.: ,Admonet Dominus Deus 
noster non nos debere (40, 699). 11. Exhortatio S. Anastasii 
episc. ad Monachos; beg: ,Etsi quod (?) gloriari in Christo licet &c.‘ 
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(18, 71). 12. Incipiunt omeliae decem b. Caesarii Arelaten- 
sis archiepiscopi ad monachos (dieselben wie in 1596 u. 1606). 
13. Sermo Fausti episc. ad monachos; beg.: ,Ad locum hune 
karissimi non ad quietem dc.‘ (S. 1; 58, 869). 14. Item 
sermo; beg.: ,Quod supplente et quodammodo dc.‘ (58, 872). 
15. Item sermo de penitentia; beg.: ,Detur penitentia seculari 
cuius adhue ceruix sub jugo dc.‘ (58, 875). 16. Augustinus 
in libro de civitate Dei; beg.: Ita Deus nobis erit notus atque 
conspicuus ut uideatur dc.‘ 

1291 

2862. Boccaccio de claris mulieribus (Hain 3527). 


1292 

2869. f., m., s. XIV. Aesopi fabulae; beg.: ,Ut iuuet et 

prosit d&ce.< (Der Anonymus Neveleti; herausgeg. in Forster's 
Altfranzdsischer Bibl., Bd. V, S. 96). 


2878. f., ch., s. XV. Vergilii Aeneis. 1293 


1294 
2879. f., m., s. XV (1447; fehlt). Ciceronis Epistolarum 
libri XVI. 
1295 
2880. f., m., s. XV. Ciceronis Rhetorica ad Herennium. 
Beg.: ,Ktsi negotiis dc.‘ 
1296 
2881. f., m., s. XV. (,Ex bibl. Salviati de Roma‘). Cice- 
ronis orationes. 
1297 
2893. f., m., s. XI. Chrysostomi omeliae 7 de laudibus 
S. Pauli.* 
1293 
2897. f., ch, s. XV. 1. Persius (gedr. 1482) cum notis 
fontii. 2. Vita Persii (handschr.). 


2905. Poggii Epistulae. 1299 
1239.9.% 
2929. fol., ch. s. XV ex. Pauli Orosii historiae. 
. 259% 
2938. fol., m.,s. XV. Aretini vitae clarorum ex Plutarcho. 
12995 


2939. fol., m., s. XII. Sallustii coniuratio Catilinae. 
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2942. s. XIV liber Rhetorices. 1300 
2943. Donatus, Servius dc. 1301 
2944, ch. De Rhetorica. 1302 
2945. ch. Sallustius. 1303 
2946. De plantatione arborum. 1304 
1305 

2947. ch., s. XV. (,1478 die hieronimi‘). 1. Cicero de 
petitione consulatus. 2. ,Secundi Plinii epistolarum liber 


primus incipit. Plinius Secundus Secundo suo salutem. Fre- 
quenter hortatus es dc.‘ 


1306 
2948. m., s. XJ. Macrobius in Somnium Scipionis. 
2949. m., s. XII. Pontificum Romae vita. 1307 
2950. m., s. XV. Terentius. 1308 
2951. m., s. XV. Priscianus, Donatus, Beda. 1809 
2963. ch., s. XV. Petrarcha. 1310 

is | 


2974. (in Paris gekauft). m., s. XII, Prisciani ars gram- 
‘matica. 
1312 
3005. (Payne). m., s. XV. Plautus (beg. mit Mostellaria, 
schl. mit Bacchides). 


1313 
3006. (Dr. Askew). m., s. XIII. Gregorii(?) Orationes gr. 
13814 
3009. m., s. XV. Quintilianus de institutione oratoria. 
3010. m., s. XV. Livius de II. bello Punico. 1815 
1316 
3011. m., s. XIV. Vita S. Albani (vgl. Hardy I, 42). 
1317 


3069. (Iriarte und Marquis von Astorga). m., s. XI (nicht 
X, longob. Schrift). Beda in epistolas Canonicas (93, 9). 
1318 
3070. m., s. XIl. Haymo in Apocalypsin (117, 957). 
Long 
3075. (Askew). m., s. IX (nicht XI). Kutropius et Paulus 
Diaconus (Perte Arch. VII, 100). Schl.: ,Leo regnavit con- 
stanter LITIL.‘ 
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Die folgenden Handschriften 1520—1328 gehérten der Meer- 
mann’schen Bibliothek an; ich folge den Angaben des Auctions- 
kataloges. | 

1320 

3079. (Meermann 46). fol., ch., s. XVII. Theodoreti in 
prophetas Ezechielem et Danielem expositio. 

1321 

3080 (Meerm. 55). fol., ch., s. XVI (Venetits 1542). Ex- 
positio Sacrae Scripturae ex Patribus, ordine alphabetico dis- 
posita. 

1322 

3081. (Meermann 57). fol., ch., s. XVI. 1. Justini 
Martyris opera (eine vollstindige Liste gibt der Meermann’sche 
Auctionskatalog). 2. Athenagoras de resurrectione mor- 
tuorum. 

1323 

3082. (Meermann 62). fol., ch., s. XIV. 1. Caesarii 
quaestiones propositae per Constantium, Theocharistum dc. 

2. Theodoretus; historia Theophiles seu vitae sanctorum. 
3. Idem de divino et sancto amore. | 


1324 
3083. (Meermann 96). fol., ch., s. XVI. Theodori Studitae 
opera. 1. Disputationes contra iconomachos. 2. Refutatio 
carminum Joannis, Ignatii, Sergii et Stephani iconomachorum. 
3. Problemata quaedam adversus iconomachos. 4, Episto- 
larum ecloga. 
3084. (Meermann 221) Dioscorides. 1325 
1326 


3085. (Meermann 293). 8°, ch. s. XVI. 1. Aristotelis 
ad Nicomachum ethicorum libri I]. 2. Kiusdem ad Eudemum 
Ethicorum libri V. 3. Eiusdem libri If Oeconomicorum. 

4, Theophrasti excerpta de historia plantarum. 5, EKiusdem 
de succis plantarum. 
1327 

3086. (Meermann 296). 8°, ch., s. XVI. 1. Oppiani 
halieuticon librilV. 2. Euripidis Phoenissae. 3. Aeschyli 
Persae. 4. Pselli carmen de dogmate Christiano. 

8. Xenophon de arte equestri. 6. Anonymi XII labores 


Herculis. 
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1328 
3087. (Meermann 564). 8°, bomb., s. XV. 1. Libanii 
Sophistae epistolae CCLXII. 2. Epistolae Georgii Lecapeni 
et Andronici Zaridae. 3. Georgii Cypriani (seu Cypri), 
patriarchae Constantinop. sententiae. 
3096. m., s. XZJ, Vergilii Aeneis (libb. I—VI). 1329 
1330 
3119. m., s. XLI(2) *Cyrilli ad Joachim (?) de apparitione 
Jeronymi (33, 1126).* 
1331 
S921; m.,. eo ALY. 1. Johannes de Muris de arte 
Musica (Gerbert, Scr. eccl. de mus. Il, 189). 2. Aesopi fa- 
bulae. 3. Galfridus de Vino Salvo de poetria (Leyser. 862) 
et Expositio eiusdem. 4. De preteritis et supinis. 
1332 
3122. m., s. XIV. 1. Euax (Marbodus) de lapidibus 
(171, 1758). 2. Tractatus plures de astronomia. 93. Senecae 
epistolae ad Paulum (IU, 476). 
1333 
3131. 4, m., s. XV. 1. Macrobius in Ciceronem de 
somno Scipionis. 2%. Sacrobosco de sphaera (Labr. IV, 129). 
3. Liber artis Lunae. 4. Bedae Compotus (metrice). 5. De 
septem planetis. 


3335. m., s. XJ. Martyrologium. 1334 
1335 

3337. (Meermann 2). ch., s. XV. Xenophon xeol tanmie. 
1336 


3343. m., s. XII. Eusebii historia ecclesiastica per Rufi- 
num (21, 461). 


3344. m., s. XIII. Job cum glossis. 1336 * 
1337 

3345. m., s. XJin. Boethius de musica (63, 1167). 

3346. ch., s. XV. Palladius de agricultura. 1338 
1339 


3327. ch., s. XV. Taciti Annalium libb. XI—XVI et 
Historiae. 
1340 
3348. ch., s. XV. Opera Basilii (de legendis libris gentilium), 
Plutarchi dc. lat. . 
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33849. m., s. XV. Aristotelis Ethica lat. 1341, 
1342 
3350. ch., s. XV. 1. Ciceronis Somnium Scipionis. 
2. Cicero de petitione consulatus. 3. Hygini Astrono- 
mica, 4, Cicero de fato. 5. De universitate; beg.: ,Multa 
sunt a nobis in acad. dtc.6 (Timaeus). 6. ,Rhetorica enim (?) 
assecutione dc.‘ (2). 7. Humanistische Tractate (fr. Aretinus, 
Aeneas Sylvius dc.). 
1343 
3351. m., s. Xfex. 1. Augustinus de fide. Incipiunt 
Capitula libri enchiridion (40, 231). Der Anfang fehlt.  Schl.: 
,Expl. liber ad Laurentium de fide spe caritate’. 2. De divi- 
natione demonum (40, 581). 3. De vera religione (34, 121). 
4, Ad Januarium presbyterum de diversis quaestionibus (Hp. 54; 
33, 199). 5, Ad Januarium presbyterum de ratione paschali 
(Ep. 55; 33, 204). Schl.: ,ingemescentibus et adoptionem‘ (?). 
3352. m., s. XII. Isidori Ethimologia (82, 73). 1344 


3353. m., s. XV. Trogus Pompeius (Italice). 1345 
3354, m., s. XV. Livius. 1346 
3355. m., s. XII. Gregorii Dialogi (77, 149). 1347 
3356. m., s. XI. Chronici epitome. 1348 
3359. m., s. XV. Justinus. 1349 

1350 


3360. ch., s. XV. Ovidius de Ibide cum Comm. per 
Tribrachum Mutinensem (cf. Ellis, praef. LV). 


BoGl. ch, s. AV, Vitruvius. 1351 
1352 
3362. m., s. XII, Macrobius in Somnium Scipionis. 
3363. ch., s. XV. Pomponius Mela. 1353 
3364. ch., 8. XV. Catullus. 1354 
1355 


3365. m., s. XV. Plinius (S. Aureliws Victor) de viris 
ilustribus (vgl. Cod. 164, 4). 


1356 
3366. ch., s. XV. Basilius, Plutarchus (vgl. Cod. 1340). 
3368. m., s. XV. A. Gellius. 1357 


3369. m., s. XV. Festus. 1358 
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1359 
3371. m., s. XIZin. 8S. Gregorii Sermones XL (in Evan- 
gelia; 76, 1075). 
1360 
3373. m., s. XIIin. 1. Gregorii Omeliae in Ezechiel 
(76, 785). 2. Hine Homilie; beg.: ,Sollemnitas hodierna dc.‘ 
1361 
3374. ch., s. XV. (Firmict) Materni Junioris liber 
Matheseos (s. Teuffel-Schwabe, Rom. Litt.-Gesch. § 406). 
1362 
33875. ch., s. XV. 1. Augustini Sermones (der erste ad 
heremitas). 2. Epistola Calisti. 3. Hpistolae XI Sigis- 
berti. 
1363 
3376. ch., s. XV. 1. Orosii Ormesta. 2. Sallustius 
de bello Catilinae. 


3377. ch., s. XV. Bruti vita ex Plutarcho lat. 1364 
3378. ch., s. XV. luvenalis et Persius. 1365 

3380. m., s. XI. Generis gloss. 1365" 
3381. m.; ¢.. XIV... lorus. 1366 

: 13664 
3383. m., s. XIV. Aristoteles de caelo et mundo lat. 

3384. m., s. XV. Guarini lexicon Graecum. 1366? 
1367 


3385. ch., s. XV. 1. Tibullus. 2. Ovidii epistula 
Sapphus. 3. De morte Tibulli (Ovidii Am. LI, 9). 
1368 
3387. m., s. XVin. Cicero de Rhetorica (ad Herennium). 
Beg.: ,Etsi negotiis ec.‘ (auf einem Palimpsest des 14. Jahr- 
hunderts geschrieben). 


3388. m., s. XIV. Lucanus. | 1369 
3389. ch., s. XV. De Antonio et Helena (?). 1370 
1371 
3390. ch., s. XV. Claudianus de raptu Proserpinae. 
1372 
3391. ch., s. XV. Vitae Faustinae et Jovitae Martyr. 
1372 * 


3392. ch., s. XV. Antonius Musa de herbis (vgl. Teuffel- 
Schwabe, Rim Litt.-Gresch. § 263, 7). 
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3393. ch., s. XV. Ovidii Fasti. 1873 

| 1374 

3394. m., s. XIV (1378/79). Septem Poetae medii aevi: 
1. ,Utilis est rudibus praesentis cura libelli &c.‘ (Libellus de 

quinque clavibus sapientiae; Endlicher, Catal. cod. Vind. p. 161). 
2. ,Cartula nostra tibi portat dilecte salutem dc.‘ (hier libellus 
de contemptu mundi beati Gregorii betitelt; sonst contemptus 
mundi minor, auch dem heil. Bernardus Clarev. zugeschrieben; 
184, 1307). 3. Prudentii Psychomachia; beg.: ,Senex 
fidelis dc. 4. ,Prudentiolus. Kua columba fuit tibi candida &c.‘ 
(Prudentit Dittochaewm; oder Amoenus 61, 1075). 5. (Die 
Ecloga des) Theodolus. ,Aethiopum terras &c.‘ (Leyser, p. 295). 
6. Physiologus; beg.: ,Tres leo naturas dc. (Hildeb. Cenom. 
171, 1218). %. ,Incipiunt Sclaui(?) de Barro Consona dicta | 
a beneuentano Jacobo per carmina ficta | Surrexisse patet ui- 
ciorum uiscera flammas dc.‘. Schl.: Explicit libellus moralis 
Sclaui de Barro. 

1375 
3396. ch., s. XV. Theodori Gazae Grammatica Graeca. 
1376 
3397. m., s. XV (viell. s. XIV). Pythagorae Carmen et 
Hieroclis Hypomnema (auch fol. 1° und 2% Excerpte aus den 
Pythagoreerspriichen). 


1377 
3399. m., s. XV. Kusebii Epistulae et vitae Sanctorum. 
3400. m., s. XV. Catullus. 1378 
1379 


3401. ch., s. XLV. Emanuelis (Moschopuli?) grammatica 
Graeca. 


3402. m., s. XJV. Donati Grammatica. 1380 
3403. m., s. XI/I. Soliuus. 1381 
3502. 4° m., s. XV. Dictys Cretensis. 1382 
3503. m., s. XV. Orpheus. 1383 

1384 


3505. f., ch.(2), s. XV. Josephi historia belli Judaici. 
Schl.: De bello e Jud. explicit Historia Josippi. 

3506. 8°, m., s. XV. Vergilius. 1385 

3508. m., s. XIJ. Concilium Aquisgranense. 1386 

3514. fol., m. s. XV. Q. Curtius. 1387 
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1388 
3523. m., s. XIII. Ethimologia. So der Katalog; gegenwéirtig 
ist mit 3523 ein Codex chart. s. XV bezeichnet, der eine historia 
mundi enthédlt, die bis zwm Jahre 1275 reicht; das Vorwort ist 
an Papst Gregor X. gerichtet. 
1390 
3524. m., s. XI. Augustini epistulae CXVI. Die erste 
beg.: ,Qua gratia responderem litteris dc. (Hp. 22); die letzte: 
,Nouit optime religio tua quam curam dc.‘ (Hp. 252). 
139d 
3547. 12°, m., s. XIV. 1. Boethius de disciplina 
scholarium cum comm. Nicolai Trivet (64, 1223). 2, Thimaeus 
Platonis (ex interpr. Chalcidir; ed. Wrobel, Leipzig 1876). 
3. Hermes Trismegistus ad Asclepium (vgl. Teuffel-Schwabe, 
Rom. Litt.-Gesch. § 367, 7). 4. Cicer@nis Quaestiones Tus- 
culanae. 5. Apuleius de deo Socratis. 6. (Robertus Grosse- 
teste, episcopus) Lincolniensis de ortu philosophorum. 7%. Sibyllae 
Prophetiae.* 8. Fulgentii mythologia (vgl. Cod. 1138, 1). 
7 1392 
3549. fol.,m., s. XV. (,Ser. per R. Emyeton‘). Martialis 
Epigrammata. 
1393 
3553. 4°, m., s. XIII. Isidori Istoria sacrae legis sumpta 
ab autoribus non sine aliqua prenuntiatione futuri. Beg.: ,In 
principio fecit deus dec.‘ (83, 201). 
1393° 
3558 (= 3509). Mauricii Tactica, Nicephorus zept tapa- 
Seouys, Lulii africani xéoto: (olim Is. Casauboni). 
1394 
3596. 4°, m., s. XI. Ambrosius in Psalmum (CXVIID: 
Beati immaculati (15, 1193). 
1394° 
3597. m., s. XV (1405). * Alexandri epistola ad Aristotelem. 
1395 
3610. fol., m., s. X/l, Hieronymus in prophetas minores 
(25, 815). 
1396 
3615. fol., m., s. Xl. Bedain Actus Apostolorum (92, 937). 
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1397 
3616. fol., m., s. XII. Gregorii Moralia (75, 509). 
1398 
3671. fol., m., s. XIZ (XIJ—XIII Liitjohann). Sidonii 
Apollinaris opera (vgl. die Ausgabe Liitjohann’s praef. p. X). 
1399 
3673. fol., m. s. XI 1.5. Gregorius in Ezechiel (76, 
785). 2. ,Qualiter Atheniensis distincta est ciuitas. Athe- 
nyensis quinque regionibus est distincta. Prima regio est que 
mare egeum respicit in qua mons habetur supereminens urbi 
ubi Saturni et Priapi aureae statuae dc.‘ Vorher ein kirchlicher 
Text: ,Nequaquam putandum est bonos anglos dc.‘ 3. ,De 
Eusebyo. In tempore diocletyanis et Maximiany imperatorum 
quidam papa Eusebyus nomine erat Rome eaque potestate cum 
supra dictorum imperatorum persecutio def 4, ,De nomini- 
bus lapidum pretiosorum. Primus lap’i uiridis, secundus sa- 
phyr déc.6 5. ,De duobus martyribus Syro et Yventio. (Catal. 
Boll. II, 347). Mareli’ (2) discipulus b. Petri Roma egressus dc.‘ 
Dann: ,Romana ecclesia natalitia Sanctorum, qui ante nativi- 
tatem Domini fuerunt dc.‘ 6. Vorsetzblitter mit Hymnen aus 
sax oder LX. . 


: 1400 
3674.. fol., m.,.s. [IX ex. (X in.). 8. Gregorii_ Dialogi 
((7, 149). 
3675. 4°, ch., s. XV. Servii vocabulum. 1401 
1402 
3684. fol., m., s. XJV. Ovidii Metamorphoses cum scholiis. 
14038 


3685 (fehlt). m., s. XV. 1. Ciceronis Epistolae. 
2. Literae Fabricii Consulis et Pyrrhi Regis. 
1404 
3686. fol., m., s. XIII. Vita 8. Germani (Hardy I, 127). 
1406 
3687. fol., m., s. XII 1. Mariale. 2. Vita 8. Theophili. 
1407 
3688. fol., m., s. XIII. Sulpicii Severi vita S. Martini. 
1408 
3689. fol., m., s. XIII. Passiones SS. Dionysii Rustici et 
Eleutherii (106, 23; Acta SS. 9. Oct.). 
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1409 
3704. 8°, m., s. XI. 1. Persius. 2. Hine Seite eines 
altfranzisischen Textes: ,Dites da cleofas &c.‘ 
3705. m., s. XI. Apocalypsis glossata. 1410 
1411 
3706. fol., Chart., s. XV. 1. Frontinus de aquae ducti- 
bus. 2. Eiusdem Stratagemata. 3. Isidori Hispalensis 
Cronicon (83, 1017). 4, Abbreviatio Pauli Warnefridi de 
bello Langobardorum. 5. Petrus Bibliotecarius de historia 
Gallorum 751—898.(Du Chesne III, 540, 543). 
1412 
3711 (3883). fol., m., s. XII. Egesippi historia Judeo- 
rum (15, 1962). 


1413 
3718. fol., m., s. XI. Gregorius in Cantica (79, 471). 
1414 
3719. fol., m., s. XIZ. Augustinus de L. Psalmis (36). 
1415 


3720. fol., m., s. XJ ex. Augustinus contra Faustum 
Manicheum (42, 207). 
1416 
3721. fol., m., s. XI 1. (Hieronymi) Quaestiones He- 
braicae in Reges. Beg.: ,Fuit vir unus dc.‘ (23, 1329). 
2. De praefatione in genesin. Beg.: ,Prologus est benefatio (?) 
logos etenim dc.‘ 3. Quaestiunculae de genesi collectae ab 
Albino (100, 517); desgl. in libro regum; de nominibus libro- 
rum; in Isaiam, Jeremiam, Ezechiel, Osee, Job, P. (2); in libro 
Salomonis; Eeclesiasticum; in Danielem. 4. Incipiunt ethi- 
mologiae sive interpretationes nominum & difficilium partium. 
Beg.: ,Exaplois translatio - VI- ordines habens. Exapla biblio- 
theca qualem Origenes composuit - VI- ordinibus diuersas edi- 
tiones constituens dc.‘ 
1417 - 
3722. fol., m., s. XII. Leonis Papae Sermones (54, 137) 
et Epistolae (2b. 581). 
3723. fol., m., s. XI. Josua glossatus. 1418 
1419 
3724. fol., m., s. XJ. Rabanus Maurus in Numeros 
(108, 587). 
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1420 
3725, 3726, 3727. fol., m., s. XI. Rabanus Maurus in 
Deuteronomium (108, 837), Jeremiam (111, 793), Matthaeum 
(107, 727); (m drei Banden). 
1421 
3728. 4°, m., s. XllIin. Isidori Soliloquia (zwei Biicher; 
83, 825). 
1422 
3729. 4° (fol.), m., s. XI. Origenes in Canticum Canti- 
corum. 
1423 
3730. 4°, m., s. XI. Guibertus in VII (2?) Prophetas 
minores (156, 337). 
1424 
3731. fol., m., s. XI. 1, Smaragdi diadema monachorum 
(102, 593). 2.8. Gregorii dialogorum (77, 149) liber quar- 
tus. 3. Alcuinus de salute animae. beg.: ,Liber albini de 
salute anime. Primo omnium querendum est homini que sit 
uera scientia dc.‘ (also die Schrift de virtutibus et vitiis; 101, 
613). 4, Augustinus de disciplina Christiana (40, 669). 


1425 
3732. fol., m., s. XI. Rufinus in Origenem super Psalmos. 

1426 
3733. fol., m., s. XII. Hylarius in Matheum (9, 917). 

1427 


3734. fol., m., s. XJIJ. Haymo in epistolam Pauli ad 
Ephesios (117, 361). 
1428 
3735. fol., m., s. XL (nicht X). 1. Prosper de vita 
activa et contemplativa (das 3. Buch hat den Titel: de vitiis et 
virtutibus; Julianus Pomerius 59, 415). 2. Sententiae 
Augustini (45, 1859). 3. Confessio Prosperi (5/, 607). 
‘4, Anselmi nonnulla (s. XJID). 5). Versus de contemptu 
saeculi &c. Beg.: ,Unde superbit homo . ce (cuius?) conceptio 
culpa | Nasci pena, labor uita, necesse mori dc.‘. Dann: ,Non 
omne est aurum quod sub specie rubet auri (am Rande pro- 
uerbium est) | virginitas flos est et uirginis aurea dos est | Con- 
cubitus fex est. merces sua pessima nex est. | Ebrietas fax est. 
limphe potatio pax est dc.‘. Zuletzt de euangelistis (?): ,forma 


“se 


>’ * 
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uiri species uituli dc.. Schl. mit zwei Epitaphien, Petri Come- 
storis: ,Petrus eram dc.‘ wnd comitis Henrici: ,Me meus hic 
dc.§ (blos zwei Zeilen). 4 
1429 
3737. 4°, m., s. XIJ. Remigius in Genesin (131, 51). 
| 1430 
3738. 4°, m., s. XITin. (,ex abbatia Bonecumbe‘). * Evan- 
gelia versificata; beg.: ,Secundum Lucam homo quondam fecit 
eenamimagnam!.\3\. .\) : uxor cenam clausere uocatis | Mundus 
cura caro claudunt eterna renatis d.‘.* 
1431 
3739, 3740. 4°, m., s. XIII. 1. Prophetae maiores gloss. 
2. Psalterium gloss. 
1432 
3758. fol., m., s. XIVex. Josephi Historia Judaeorum. 
14338 
3759. fol., m., s. XII. (,Ex Abbatia Tongerloo‘) Paterii 
Excerpta ex 8S. Gregorio (79, 677). 
1434 
3761 (fehlt). fol., m., s. XI Eginhardi vita Caroli 
Magni (104, 355). 
1440 
3869. ch., s. XVIex, (,Ex manuscr. Leonis Allatij.‘) Bros 
Nixngdoou apyen. Kovot. imo “Tyvatiou Staxdvov. 
1441. 
8875 (diese, wie die folgende Handschrift, einst im Besitze 
von Speyer in Basel). 4°, ch., s. XIV. Hesiodi opera & dies 
eum scholiis Johannis Tzetzae, gr. 
1442 
3877. fol., ch., s. XV. Porphyrius in Ptolemaei Harmo- 
nica, gr. : 
1443 
3882 (Barret), 4°, ch, s. XIII. 1. Euclides nept yewpe- 
tptag. 2. Heronis "Apxy (Aoyh) tHv yewuntpoupéevov. ~ 3. Pytha- 
gorae Meodsog mept Teryovou dpboyoviov. 4, Maton: moog Oqun O2u- 
onwatos (2). 
1444 
3883. fol., m., s. XII. Incipit liber Egesippi Hystorio- 
graphi (15, 1962). 


Sitzungsber, d. phil.-hist. Cl. CXXVI. Bd. 6. Abh. | 5 


66 VI. Abhandlung: H. Schenkl. (1445 —1457) 


1445 
3884. 4°, m., s. XII (zweite Hiilfte, nicht s.X). 1. Cicero 

de rhetorica inventione. 2. Rhetorica ad Herennium. 
1446 
3885. 4°, m., s. XIV (oder s. XII?). *1. Senecae ad 
Lucilium (epistola I, 3) de providentia. 2. De constantia 
sapientis (I, 17). 3. De ira (I, 55). 4. De vita beata 
ad Gallionem (J, 1859). 5. De otio aut secessu sapientis 


(7, 164). 6. De tranquillitate animi (J, 171). 7%. De bre- 
vitate vitae (J, 197). 
1447 
3892. 4°, ch., s. XV ex. Nemesius de natura hominis 
graece. (Aus der Meerm. Sammlung; 2592). 


1448 

3895. m., s. XlVex. Terentius (in seriptura continua). 

1449 

3941. 8°, m., 8s. XV. 1. Cicero de officiis. ep | bie, 
inventione rhetorica. 3. De partitione oratoria. 

1450 


3960. fol., m., s. XU. P. Gregorii libri [IX Decretalium. 
Am Ende einige biographische Notizen iiber Professoren des Rechts 
zu Ferrara und Bologna. 


3962. fol., m., s. XIV. Sermones Dominicales. 1451 
3970. fol., m., s. XII. Genesis glossata. 1452 
, 1453 


3982. 4°, m., s. XJV. Sermones. ,Hora est iam nos de 
somno surgere dc.‘ 
1454 
3984. 4°, m., s. XIV. 1. Lotharius de vilitate hominis 
(217, 701). *2, Vitae SS. Sebastiani, Marcellini, Zoe, Tyburti. 
3. Kuagrius de vita S. Anthonii (73, 125). 
1455 
4009. 4°, m., s. XV. Ciceronis epistolae ad familiares 
(VILL, 9 bis gegen das Ende). 
4010. fol., ch., s. XVIII. Acta Sanctorum. 1456 
1457 
4016. 12°, m., s. XII (Camberone). 1. Orosii quaestiones & 
Augustini responsiones (40, 733). 2. Regula S. Basilii 


(1458—1465) Bibliotheca patrum latinorum Britannica. IY. 67 


(103, 483). 3. Paschasius de spiritu sancto (62,9). 4. Augu- 
stinus contra V hostium (haeresium?) genera (42, 1101). 
1458 
4026. 8°, m., s. XV. Ciceronis orationes: 1) ,Si quid 
praecibue apud deos immortales sanctissimi indices nobiscum 
aliqi conualuissex, iamdudum potiremur re publice nostra floren-— 
tissima et ciues nostros haberemus tum(?) studiosos dc. 2) In- 
vectivae Sallustii et Ciceronis. 3) In Catilinam orationes IIII. 


1459 
4029. fol., m., s. XIV (Lamy in Bern). Sermones Domini- 
cales. (In Deckel ragmente einer vita S. Theodorae s. XII). 


1460 

4045.-8°, m., s. XVI. Fragment des Justinus; beg. in 
Buch 26 und schliesst in Buch 31, 

3 1461 

4049. 8°, m., s. XII. Dictionarium. Beg.: ,Abbas significat 

in Latino pater‘ (vgl. Cod. 738, 3; nach Gotz ,der liber glossarum<, 

Abhandlungen der kénigl. stichs. Ges. der Wiss. XIII, 2, s. 253 

ein Auszug aus diesem Glossar). 

1462 

4074, Kl. 8°, ch, ss, AVI (XVI1?). 1. Nili episcopi 

sententiae. Beg.: ,Timorem pariter et desiderium erga deum 

habere necesse est dc.‘ 2. Collectura(?) ex libris 1, 2, 3 

officiorum S. Ambrosii (16, 23). 3. Sententiae Catonis. 


1463 
4085. fol., m., s. XIII. Hieronymus de hebraicis quae- 
stionibus (23, 9385; Fragm.). — 
1464 
4086. fol., m., s. XV. (ital. Script.). ,Liber d&xégahog (,Credo 
esse Lactantium‘’ der Katalog). Aus der Mitte etwa ,Non 
servanda est igitur humanitas dc.‘ 
1465 
4157. 4°, ch., 8s. XV. 1. Horatius cum comment. 
(Acronis). Voran gehen zwei Vitae Horatu. Dann folgt der 
Comm. nach jedem einzelnen Verse des Textes. Z. B.: ,Maecenas 
at. ed. regibus: scribit officia pragmatica monocolos dc.‘ 
2. Georgii Trapezuntii Rhetor. libri V. Beg.: ,Cum mihi 
in mentem veniat quanta oratoriae fac. dc.! (Pabr. LIL, 36). 
5 


68 VI. Abhandlung: H. Schenkl. (1466—1473) 


1466 

AIGS, 4°) nt sta yen. (nent Ms, Lt). 1. Tractatus 

de missa secundum Augustinum, Gregorium, Clem. Alexandrinum 
et alios sanctos. Beg.: ,Eece sacerdos magnus dc.‘ | 
1467 


28 EFL OT ay OD CUR ons HE 1. Passio 8S. Thornae 
Cantuar. Archiepiscopi. 2. Johannes Belet de officiis ec- 


clesiasticis (202, 9). 3. Walteri vita comitis Caroll. 
4. (and. Hand) Eginhardi vita Caroli Magni (104, 355). 
5. Possidonii vita S. Augustini Hipponensis (32, 53). 6. De 
topographia Hierosolymae. @. (von er s. XIII) Collationes 
Patrum. In illo sanctorum choro qui uelut astra dc. (Joh. 
Cassiani coll. 3; 49, 557). 8. Sulpicii Severi vita S. Mar- 
tini. 9. De obitu et miraculis S. Nicolai. 
| 1467° 
4174. 4°, m.,s. XIV. Phalaridis epistolae per Leonardum 
Aretinum. 
1468 
4175. 4°, m., s. XV (ser. Ital.). Cicero. 1. De senec- 
tute. 2. Paradoxa. 3. De consulatu petendo. 4. De 
amicitia. 5. Invectivae contra Sallustium et Sallustii contra 
Ciceronem. 
| 1469 
4183. fol., m., s. XV. Historia Romana, compilata ex 
Livio, Sallustio, Suetonio, Spartano, Floro, Justino, Lucano dc. 
(,Written for Gonzaga di Albornocio‘ der Katalog). 
4182. fol., m., s. XIJ. Vitae Sanctorum. 1470 
1471 
4195. fol., m., s. XII. Senecae Epistolae (ad Lucilium; 
Ta). 
1472 
4196. fol., m., s. XV (wie die folgende Handschrift S. Mariae 
de Gratiis prope Montispran‘). Plinii Historiae Naturalis libb. 
I—XIII. 
1473 
4197. fol., m., s. XIV (s. Nr. 1472). Plinii Historiae 
Naturalis libb. XIX— XXXVIL. 


(14 74—1483) Bibliotheca patrum latinorum Britannica. IV. 69 


1474 
4199. fol., m., s. XIV (Celotti). Ovidii Epistolae. 
1475 
4200. S°, m., s. XV. Historia deorum et heroum sive 
Mythologia antiqua. : 
1476 
4202. 4°, m., s. XV. Chrysolorae "Epwtiyxta, graece. 
1477 
4203. 8°, bomb., s. XIV (Celotti). 1. Aristotelis Topica, 
graece. 2. mept Lwdianov (so der Katalog). . 
1478 
4206. fol., m., s. XV. Diogenes Laertius lat. per Am- 
brosium Traversari (Hain 6197 sqq.). 
1479 
4211. 4°, ch., s. XV. Oppianus de piscatione et venatione 
graece; (voran ein yévog ’Ormtavoid). 
1480 
4212. 4°, m., s. XII (nicht s. XI). Solinus de mira- 
bilibus dc. Beg.: ,Cum et ausum dc.‘ (p. 3 ed. Mommsen). 
1481 


4221. 4°, m., s. Xilex. (nur 14 blitter, davon drei unbe- 
schrieben; ,olim Johannis Prioris 8. Dionysii‘). Hildeberti 
Cenomanensis carmina. Beg.: ,Scribere proposui &c.‘ (171, 1178). 

1482 

4236, 4°, m., s. XIII ({S. Trinitatis Neostadii‘). 1. Con- 
radi de Monte Syon deseriptio terrae sanctae (der sogenannte 
Brocardus; Fabr., I, 282). 2. (s. XIV) Anonymi descriptio 
Hierosolymae. 3. Excerpta Sententiarum dc. 

| 1483 

4240. 12°, m., s. XII. Florilegium veterum Scriptorum. 
Die Autoren sind: Boethius, Terentius, Sallustius, Ludicra philo- 
sophorum, Seneca, Epistolae Senecae, Hieronymus in catalogo 
illustrium vir., Senecae et Pauli Epistolae, Guillelmus, Seneca 
de quattuor virtutibus, Augustinus de futuro iudicio, vari, Pro- 
verbia Senecae, dogmata Pythagoreorum ab Jeronymo(?) trans- 
lata, Rabanus, Beda, Rufinus, Cassianus; ferner Kxcerpte aus de 
beato Dunstano, Visio Malachiae dc. 


70 VI. Abhandlung: H. Schenk], (1484—1495) 


1484 
4252. fol., m., s. XII, Aristoteles: 1. De meteoris. 
2. De generatione. 3. De caelo et mundo. 4. De sensu 
et sensato et memoria. 
4265. fol., m., s. XII. Exodus glossatus. 1485 
1486 


4269. 8°, ch, s. XV. 1. Hieronymus in vitas patrum 
(23, 17 und 73, 101). 2. Excerpta ex vitis 8. Francisci et 
5. Katherinae de Senis. 
| 1487 
4273. fol., m., s. XV (Ser. Ital.). Cicero de oratore. 
1488 
4289. 4°, m., s. XUI. Tractatus de virtutibus et vitiis 
eraece. 
1489 
4311. fol., m., s. XU. Augustinus de civitate Dei (41). 
1490 
4313. 32°, m., s. Xin. (,Ex abb. S. Maximiniani de Treueris). 
1. Canones Carthaginenses cpxxi. Beg.: ,Quaerendum in iu- 
dicio &c.‘. fol. 6° steht die Notiz: ,Qui hoc legerit Gislarii 
meminerit et hoc implere studeat’. 2. Hin Blatt Secreta regis 
celare bonum est, opera autem revelare dc.< (Vita Mariae 
Aegyptiacae ; 73, 671). 
1491 
4326. 12°, m., s. XV. Plutarchus de nobilitate. 
1492 
4358. fol., m., s. XIV. 1. Lotharius de vilitate hominis 
(217, 70O1).* 2. Augustini soliloquia. . 
1493 
4360. fol., m., s. XIII (,ex bibl. Mac Carthy‘ wie die folgende 
Handschrift) Petri Chrysolorae (-gi?) opera. 
1494 
4361. fol., m., s. XV (Ser. ltal.). Cyprianus: 1. De 
habitu virginis (1, 187 ed. Hartel). 2. De lapsis (J, 257). 
3. De ecclesiae unitate (J, 209). 4, De dominica oratione 
(I, 267) dc. Schliesst mit der cena Cypriani (Migne, Patr. 
4, 925). 
4362. fol., ch., s. XV. Virgilii Aeneis. 1495 


( 1496—1 506) Bibliotheca patrum latinorum Britannica. LV. 71 


1496 
4380. 1. Aristotelis praedicamenta seu Cathegoriae. 
2. Periermenias. 3. Comment. super Praedicamenta Aristotelis. 
1497 
4384. fol., m. s. XIV. Regula 8. Augustini Ypponensis; 
beg.: ,Ante omnia fratres dc.‘ (32, 1449). 
1498 
4387. m., s. XI/I. 1. Vita Amici et Amelii ,Temporibus 
Pipini de.‘ (ed. Mone im Anzeiger f. Kunde der deutsch. Vorzert 
1856, 146 ff.). 2. Vita Alexandri Magni; beg.: ,Sapientissimi 
de. (Jul. Valerius; wahrsch. ein Auszuq). 3. Vita Caroli 
Magni; beg.: ,Gloriosissimus dec.6 (Wattenbach, Geschichtsqu. 
II, 222). 4. De VII artibus in Palatio Karoli depictis. 
9. Aimericus Picaudi de Partinyaco; beg.: ,Ad honorem regis 
dc. 6, Vita S. Guilelmi; beg.: ,Ad summam Dei gloriam &c.* 
1498* 
4388. 12°, m., s. XI(?). Alani Anticlaudianus (210, 481). 
1499 
4389. 8°, ch., m., s. XV. Virgilii Eclogae et Georgica. 
1500 
4396. 52°, ch., s. XV. Terentius (in scriptura continua). 
1501 
4424, 4°, m., s, XIII. Liber Johannis de Medicina (et alii 
tractatus medici; darunter zweimal carmen de medicina). 
1502 
4430. fol., m. s. XI. S. Marci et Johannis Evangelia 
elossata. 


1503 
4432. 8°, m., s. XV (in Italien geschr.). Tibulli Elegiae. 
+ 4442. fol., m., s. XIZ. Vitae Sanctorum. 1504 
1505 


4458. kl. 4°, oes s. Xl. Prosperi Epigrammata in Dicta 
Augustini (51, 495). | 


1506 
4477, 8°, m., 8s. XV. 1. Expositio in Evangelium sec. 
Johannem. 2. 5S. Augustini sermones in Evangelium Jo- 


hannis (85, 1379). 


72 VI. Abhandlung: H. Schenk]. (1507—1519) 


1507 
4489. fol. m., s, XIII (Lamy in Bern). ,Hora est iam nos 
de somno surgere &c.6 (Summa de epistolis).* 2. Alani Anti- 
claudianus (210, 481). . 
-1508 
4493. fol., m. s. Xl 1. 8. Gregorii dialogi (77, 149). 
2. Hine Urkunde der Kirche von Ainicourt. : 
1508 * 
4509. s. X VII (aus Spanien). *Coelii Sym phosii aenigmata.* 


1509 

4582. 8°, m., s. Xin. (geschr. unter longobardischem Kin- 

fluss; wenngleich in Karolingischer Minuskel) (Hieronymi)? Com- 

mentarius in 8. Matthaei Evangelium, nach den Capitula in 

88 Capiteln; geht jedoch blos bis Cap. 74; Beg.: ,In Ysaia legimus 
generationem elus quis enarrabit dc.‘ (26, 21). 

4533. 8°, m., s. XJ/. Lectionarium. 1510 


nay te 
4534. 4°, ch. &. m., s. XV. Quintiliani institutiones 
oratoriae. 
1512 
4542. 18°, ch., s. XVI. Basilius de legendis poetis (Hain 
2683). , 
4548. fol., m., s. XV. Cicero de finibus. 1513 
1514 
4549. 8°, ch., s. XV. Herodianus meet mapaywyayv yevinwy 
ano Stadkéutwy (ed. Cramer in Anecdota Graeca Oxoniensia 
IT,° 228). 
4551. 8°, ch., s. XV. Chrysostomi homiliae; gr. 1515 
4552. 8°, m., s. XV. Caesaris Commentaria. 1516 


1517 
4553. 8°, ch., s. XV. 1. Servii vocabularium super 
Vergilium. 2. Ausziige aus den Digesten per Bonifacium 
Varniensem; z. B. Ulpianus de verborum significatione, Paulus 
de v. s., Pomponius de origine iuris wu. dg. 
1518 
4555. fol., m., s. XIV. Bibliae verborum difficilium ex- 
positio. 
4556. Lexicon Graecum et Latinum. 1519 


( $59230— 152 9) Bibliotheca patrum latinorum Britannica. IV. 13 


1520 
4557. fol., m., s. XZ (von derselben Hand wie 1148). 
1. Ausziige aus Gregorius Magnus (Moralia, Pastorale wu. s. w.) 
nach der heil. Schrift angeordnet. 2. Ausziige aus Augustinus 
(namentlich den Briefen). 3. Sermones. 
1521 
4559. fol., m., s. XIII (Abbatiae S. Michael de Mostario). 
1. Vita B. Gregorii Papae (wahrscheinlich die des Johannes 
Diaconus; 75, 59). 2. Index operum Gregorii (mit 680 
Briefen). 
1522 
4560. fol., m., s. XIV. 1. Senecae Tragoediae. 
2. Alberti Musati tragoedia Ecerinus ,Quodnam cruentum 


sidus artibus potens dc.‘ (Fabr. J, 39). 


4561. 4°, ch, XVI. Grosse Sentenzensammlung. 1523 
4571. 8°, ch., s. XV. Persius cum commentario. 1524 
1525 


| 4572. fol., m., s. XII. 1. Senecae epistolae ad Paulum 
(II, 476). 2. Epistolae ad Lucilium (J//, 7). 3. De bene- 
ficiis (IJ, 1). 4. De clementia (J, 276). 5. De ILII virtu- 
tibus (I/1, 468). 6. De remediis fortuitorum (J//, 446). 
@. Proverbia (vgl. 1169, 6). 8. Claudianus vir illustris; 
beg.: ,Abstulit hune tandem Rufini pena tumultum dc.“ (In 
Rufinum I, 20). 9. Wm/(?) Signiacensis de tribus dicendi 
generibus. 3 
. 1526 
4584. fol., m., s. XV. Diodorus Siculus per Poggium 
latine versus (ed. Venetis 1476). 
1527 
4585. gr. fol., ch., s. XV. (1479; die Notiz des Kataloges 
copied in facsimile a. 1274 from a Ms. of the 7. or 8. cen- 
tury [or query from one dated 474]‘ beruht auf Lrrthum). 
Vergilii Aeneis cum scholiis Servii, Donati, Tiberii et 
Tortelli. 
1528 
4592. fol., ch., s. XV (,olim Erasmi Rot.‘). Gregorii 
Nazianzeni epistolae, graece. 
4597. fol., m., s. XJ. Psalterium glosatum. L529 


14 VI. Abhandlung: H. Schenkl. (1580—-1 534) 


1530 


4600. fol., m., s. XII (Meermann 454). Augustinus de 
civitate Dei (41). 
1531 
4605. (fehlt!) fol., m., s. X. Beda in actus Apostolorum 
(Fragment; 92, 957). 
1532 
4614. fol., ch., s. XIV. Galenus nept quomiv Suvapewy. 
Poole 


4621. 12°, m., s. XII (,Ex Bibl. Monasterii de Alna). 
#1, Cassiodorus de institutione divinarum scripturarum (70, 
1105). *2,. Chrysostomi de laudibus s. Pauli.  §. Ale- 
xander Magnus de mirabilibus Indiae (Zpistola ad Aristotelem?). 
4. Palladius de agricultura. 

1533 

4624. 12°, m., s. XIII. 1, Cantica, Job, Lamentationes, 
de missa, de trinitate et sacramentis, carmine: ,Explicit prologus. 
Incipit omelia Origenis in Cantica Canticorum. Osculetur me 
osculo oris sui. Omni plena bono Salomonis cantica regis dc.‘ 
2. Vita Werrici prioris de Alna; beg.: Dominus Werricus vir 
amabilis et vir amicus dc.‘ (Ueber diese vita und tiber das darauf- 
folgende Gedicht, beg.: ,Quis mihi fundat aquam lacrymarum 
fonte canenti dc.‘ vgl. Catal. Boll. Il, 478). 3. De deo; beg.: 
,Ante omnem creaturam creator erat dc. 4. De VI avibus; 
beg.: ,Ambrosius. Est diuersitas quaedam copularum cc.‘ 
5. Seneca de virtutibus; beg.: ,Quisquis prudentiam sequi desi- 
deras dc.< (Martinus Dumiensis de formula vitae honestae; 
Seneca ed. Haase III, 469). 6. Passio S. Eustachii; beg.: 
Tempore Traiani moris dc.‘ (Catal. Boll. I, 478). %. Passio 
S. Agnetis; beg.: ,Agnes sacra sui pennam dc.‘ (Hildebertus 
Cenomanensis; 171, 1307). 8. De contemptu mundi; beg.: ,Vox 
diuina sonat quod nemo dc.‘ 9. De veteri testamento sermones; 
beg.: ,Paradisus in partibus mentis locus constitutus dc.‘ 


1534 
4625. 12°, m., s. XII. 1. Apocalypsis, Reges, Para- 
lipomena. 2%. Excerpta historica; beg.: ,Attila Rex Hunno- 


rum dc. (Bericht iiber die Schlacht in den Catalaunischen 


Gefilden). 


(1535 —1543) Bibliotheca patrum latinorum Britannica. IV. TD 


1535 

74626. fol., m., s. XZZ Vocabularium Latinorum seu Ex- 

plicatio verborum. Jeg.: ,A litera ideo apud omnes gentes 
prima est dc.‘ 


1536 
4627. (s. XI Catal. Boll.) 4°, m., s. XI. 1. Hieronymus 
in Didimum. 2. Paschasius de spiritu sancto (62, 9). 


3. Gregorius in Cantica (79, 471). 4, Vitae et Passiones 
folgender Heiligen: Aurelius Augustinus; S. Simeon; 8. Amor; 
S. Alexis; S. Georgius; 8. Gordianus; de nativitate und Assumptio 
S. Mariae; PassioS. Andreae. (Genauwe Liste in Catal. Boll. IL, 478.) 


1537 


74630. fol., m., s. XI & IX. 1. S. Pauli Epistolae 
Co.) 2. Fragmentum vitae 8. Gaugerici (s. LX). 
1538 
74631. fol., m., s. XIU 8. Gregorius in Ezechiel (76, 
785). 
| 1539 
7+ 4632. fol., m., s. XII. 1. Vitae Sanctorum XXIV 
(genaues Verzeichniss in Catal. Boll. II, 480). 2. Chronicon 
Sigeberti Gemblacensis, cum continuatione (jetzt besonders 
gebunden; 160, 57). 
1540 
+ 4633. fol., m. s. XII. Euclides cum commentario 
Magistri Campani (Venedig 1472). 
4634. fol., m., s. XIII. Aristotelis opera plura. 1541 


1542 
+ 4638. fol.,m.,s. XIJJ. 1. Historia Bibliae. Am Schlusse: 
,Pax sit Henrico Dei amico qui hunc librum scripsit.‘ 
2. Bernardus de dulcedine amoris. 3. Vita iS. Salviae 
et B. Clementis Mettensis Episcopi (Catal. Boll. II, 486). 
4, Carmina quaedam de vita Christi. 


1543 

4640. fol., m., s. XIII. Sydonius Episcopus. 1. In 
promotionem Simplicii. 2. De lapidum virtutibus. 3. De 
trinitate. 4. De virtutibus rerum. 5. De affectibus animi 


(vgl. Liitjohann’s Ausgabe, praef. p. XXIL). 


16 Vi. Abhandlung: H. Schenk!l. (1544 — 1552) 


1544 
+4641. fol.,m.,s. XUI. 1, Cassiodori historia tripertita, 
translata de Graeco per Epiphanium Scholasticum (69, 879). 
2. Vigilius nomine Athanasii contra Arrianum Sabellium et 
Photinum (62, 179). 
1545 
7 4642. fol., m., s. XU. Beda de tabernaculo (91, 893). 
) | 1546 
4643. fol., m., s. XIII (geschr. von Rogerus Valencenensis 
Monachus Alnensis). Vincentii Bellovacensis speculi histo- 
rialis pars III. 
1547 
+ 4645. fol., m. s. XIZ (1139). Origenis homiliae in 
Genesim, Exodum, Leviticum et Numeros (mit der Vorrede des 
Rufinus; s. Teuffel-Schwabe, Rim. Litt.-Gesch. § 165, 1). 
| 1548 
+ 4646. fol., m., s. XIJ. Exceptiones historiographorum de 
statu Iudaicae plebis. 1. (p. 2) ,Prologus sequentis operis. 
Status imperii Iudaici breuiter &c.‘ (p. Z). ,Capitulum I. Diuine 
testantur hystorie tres apud Judeam dc.‘ 2. (p. 140). Ex- 
positio signorum a Samuele praedicta Sauli; bey.: ,Incipit pre- 
faciuncula. Dilectissimo atque digne d@c.< (p. 141). ,xplicit 
prefacio. Incipit de septem signis... Saul querens asinas dc.‘ 
3. Expositio sacri Canonis. 4. (p. 319) Soliloquia beati 
Augustini; beg.: ,Voluenti michi multa ac uaria dc.‘ (52, 
S69). 5. Officium fratrum mortuorum. 6. Bach@)arii liber 
ad Januarium (20, 1037). 
1549 
+ 4647. fol., m., s. XJ. Nonni Caesarii (monachi Heister- 
bacensis) Dialogus (dialogorum libri VI) de miraculis (abr. J, 
ol Oe | 
4648. 4°, m., s. Alllex. (XIV). Sermones. 1550 
1551 
4649. 12°, m., s. XII (XIII?) (auf einem Psalimpsest s. 1X). 
1. Isidori liber differentiarum (83, 9). 2. Passiones Aposto- 
lorum et 8. Margaritae virginis (Catal. Boll. LI, 504). 
1552 
4650, fol., m., s. XJ. Cassianus de institutione mona- 
chorum (49, 53). 


(1553—1562) Bibliotheca patrum latinorum Britannica. IV. ror 


1553 
+4657. fol., ms. XI 1. Hieronymi Epistolae (23). 
%. Radulphi episcopi Leodicensis decreta contra Incendiarios 
et depraedatores Ecclesiae. 
1554 
+ 4652. fol., m, s. XI. S. Augustinus contra Faustum 
(42, 207). 
1555 
7+ 4654. fol., m., s. XIL 1.8. Augustini Sermones 
in epistolam Johannis apostoli (35, 1977). 2. (and. Hand) 
Bedae commentari in idem opus (98, 85). 


1556 
7 4655. fol.,-m., 9 Adiex. (XU... LiSenecae et Pauh 
epistolae (lI, 476). 2. Senecae epistolae ad Lucilium 


(UI, 1). 3. De clementia (J, 276). 4. De remediis fortui- 
torum (III, 446). §. Proverbia (vgl. Cod. 1169, 6). 


4656. fol., m., s. XIII. Vitae Sanctorum. 1557 
1558 

44657. fol.,. m.,s. XU. 1. Hieronymus de viris 
illustribus (23, 601). 2. Gennadius de viris illustribus 


(58, 1053). 3. Sigebertus Gemblacensis de viris illustribus 
(160, 547). 4, Chrysostomi homiliae.* 
1559 
+4658. fol., m., s. XITex. (XII?). 1. Cronicon Cister- 
ciensi (Catal. Boll. I, 233); vorher Verse: ,Quisquis ad aeter- 
nam cupiens pertingere uitam dc.“ 2. Sermo de sacramento 
altaris. 93. Hin altfranzésisches Kragment; beg.: ,Dou preudome 
qui raaint le fil au Chevalier dc.‘ 4. Duo fragmenta gram- 
matici cuiusdam. 
1560 
+ 4659. fol., m., s. XIII. Expositio vocabulorum Bibliae. 
1561 
+ 4660. fol., m., s. XII (XIV; nicht s. VID). Johannis 
de Mera brachilogus seu dictionarium seu explicatio verborum. 
| 1562 
+4661. fol., m., s. XIII. 1. Gregorii Moralia in Job 
(75, 509). 2. Visio Taionis episcopi Caesaraugustani (80, 
989). 
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1563 
+4662. 12°, m., s. XII 1. De virtutibus et vitiis; 
beg.: ,Duplex est abstinentia de. 2. Publilii Syri sententiae; 
beg.: ,Alienum est quicquid optando de. (Senecae Proverbia?; 
vgl. Publ. S. ed. Meyer p. 6). 
1564 
+4664. fol., m., s. XIII (,per MNicholaum de Nastia‘). 
Dionysii Areopagitae epistolae (122, 1175). 2. De divinis 
nominibus (ib., 1111). 3. De hierarchia caelesti (¢b., 1035). 
1565 
+4668, 4671. fol., m., s. XII. Matthaei et Johannis evan- 
gelia cum glossis. 
1566 
+4675. fol., m., s. XI, Gregorii Magni Moralia in Job 
(75, 509). | 
1567 
+ 4677. fol., m., s. XIfex. Exceptiones ex Gregorio de 
Psalmis (vgl. unten Nr. 1572). 
1568 
+4678. fol.,).m., 8. XII. 1. Ambrosius de officiis (76, 
23). 2. Exameron (14, 125). 


4679. fol., m., s. XII. Sermones Dominicales. 1569 
4680. fol., m., s. XI//. Psalterium glosatum. 1570 
1504 


+4681. fol., m., s. XI ,Hieronymus in Oseam‘ der 
Katalog. Die Handschrift enthdlt zuerst (p. 3) ,Prologus S. The- 
ronimi presbiteri ad Pammachium. Darauf folgen die Expla- 
nationes [heronimi in Osee (p. 6), Johel (p. 113), Amos (p. 147), 
Abdiam (p. 233), Jonam (p. 249), Abicheam (p. 278), prophetas 
(p. 349). Diriuationes partium. 
1572 
+ 4682. fol., m., s. XII (von derselben Hand, wie 4677). 
(Alulfi) Excerpta ex Gregorio de novo testamento (79, 1137). 
+ 4683. fol., m., s. XII. Tractatus de virtutibus. 1573 
1574 
+ 4684. fol., m., s. XIII. 1. Glosae in Psalmos LI—C. 
2. Epistolae quorundam Patram: Constantini imperatoris, Ivonis, 
Adelmanni, Berengari, Petri Cluniacensis, aliorum. 


(1575—1 587) Bibliotheca patrum latinorum Britannica. IV. 19 


1575 
7+ 4686. fol., m., s. XJI. ,Hieronymus super Naum‘ der 
Katalog (p. 2) ,Explanatio b. [heronimi super Naum prophetam‘; 
(p. 49) item in Abacuch; (p. 125) item in Sophoniam; (p. 187) 
item in Aggeum; (p. 2/3) item in Zachariam; (p. 358) item 
in Malachiam. 
1576 
+ 4687. fol., m., s. XIZ. Liber Hymnorum et soliloquiorum. 
15.77 
+4688. fol.. m., s. XU: *B: Gregorii Omeliae XL (zn 
Evangelia; 76, 1075). 
1578 
+ 4689. fol., m., s. XII. 1. Augustinus, de civitate 
Dei libb. I—XIIT (41). 2. In Psalmos CI—CL (387). 
3. (p. 305) De doctrina Christiana (34, 15). 4. (p. 316) 
S. Augustinus de corpore et sanguine Domini. Ex libro de 
verbis Domini. 5. (p. 321) Augustinus in titulo psalmi XX XIII. 
Item ipse in natali innocentium. 
| 1579 
+ 4690. fol., m., s. XI. Radulphus Flaviacensis in Levi- 
ticum (Bibl. Patr. Lugd. XVIL).* 
1580 
+4691. fol., m., s. XIII. Expositio verborum seu Dictio- 
narium. 


7 4693. fol., m., s. XII. Prophetae glossati. foot 
1582 

+ 4694. fol., m., s. XII. Haymo super Ecclesiasten. 
+ 4695. fol., m., s. XIZ. Origenes in Cantica. 1583 
. 1584 
+4696. fol., m., s. XIJ. Hieronymus in Isaiam (24, 17). 
1585 


+ 4697. fol., m., s. XI. Augustinus in Johannis Evan- 
gelium (35, 1379). 
1586 
7 4698. fol., m., s. XIT (wie 4677). = 1. (Alulfi) Gre- 
gorialis pars quarta (79, 1137). 2. De vita S. Patricii (Hardy 
1,)233)* 
+4701. fol., m., s. XJ/. Sermones Dominicales. 1587 
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1588 
+4702. fol., m., s. XU. 1. Distinctiones III, 
2%. Sermones XLIX. 3. Excerpta de Gregorio in Ezechielem 
(76, 785). 
+4703. fol., m., s. Xilex. 5S. Matthaeus glos. 1589 
1590 
+4705. fol., m., s. XII. 1. Sermones. ri wu llay 
1 Blatt Kxcerpte aus Horatius. 3. Vita 8. Patricii (Hardy 
LP VI96?). 
1591 
+4706. fol., m., s. XII/. Sermones Dominicales de An- 
gelis dc. 


3 1592 
+4708. 12°, m., s. XI/. Regula 8. Benedicti (66, 215). 
+4709. fol., m., s. XI. Job glossatus. 4593 

1594 


+4711. fol., m., s. XI Augustinus de verbis Domini 

(vgl. Cod. 1044, 5). 
1595 
+4713, 4714. fol., m., s. XII. Sermones Dominicales. 
1596 

+ 4715. 8°, m., s. XII. Eusebii Caesariensis homiliae 
(decem): 1. Beg.: ,Exortatur nos sermo divinus dc.‘ (Hucherit 
sermo 50, 833). 2. Beg.: ,Quid salubritatis karissimi dc.‘ 
(50, 835). 3. beg.: ,Instruit nos atque ortatur We.‘ (50, 836). 
...8. Beg.: ,Ad hoc ad istum locum dc.‘ (50, 848). 9. Beg.: 
,Qui inter multos uitam agere dc.‘ (50, 849). 10. Beg.: ,Si 
quando terre operarius dc.‘ (50, 850).* 


1597 

+4716. 8°, ms. XIV. 1. Summa super epistolas: 
,Hosa est jam nos de somno surgere dc.‘ 2. Gulielmus 
(Peraltus) Lugdunensis summa super Evangelia (abr. Ll, 161). 
1598 


+4718. fol., m. s. XIL Genesis glossata. Die Glosse begq.: 
,Cum omnes libros divinos dc.‘ 
+4722. fol., m., s. XII. Liber Regum glossatus. 1599 


+4723. fol., m., s. XII. Apocalypsis glossata. 1600 
(Fortsetzung folgt.) 


VII Abh.: V. Jagié. Die Menandersentenzen in d. altkirchensl. Uebersetzung. ] 


VIL. 


Die Menandersentenzen in der altkirchenslavischen 
Uebersetzung. 


Von 


V. Jagie, 


wirkl. Mitgliede der kais. Akademie der Wissenschaften. 


Wer die altkirchenslavische Literatur philologisch und 
nicht blos sprachlich in den Kreis seiner wissenschaftlichen 
Forschungen zieht, wird hoch erfreut sein, wenn es ihm un- 
erwartet gliickt, auf einen Inhalt zu stossen, der ausnahmsweise 
nicht den iiblichen, ausschliesslich kirchlichen Charakter trigt. 
In der Regel hat man ja nur mit Uebersetzungen von Bibel- 
texten, liturgischen Werken, Homilien und Heiligenlegenden 
zuthun. Daher auch die am besten entsprechende Benennung 
dieser Literatur als altkirchenslavische. Selbst die von dem 
eigentlichen kirchlichen Gebrauch weit abstehenden Apokryphen- 
texte gehéren endlich und letztlich dennoch in das Bereich der 
Kirchenliteratur. Zu den wenig zahlreichen Ausnahmen histo- 
rischen oder romantischen Inhaltes (z. B. Georgius Hamartolus, 
Johannes von Antiochien, Manasses; Trojanische Sage, Ale- 
xanderroman) gesellen sich seit neuester Zeit als ein schwacher 
Ersatz fiir den giinzlichen Mangel an Werken philosophischen 
Inhalts (wenn man von der Uebersetzung der xegddara orrocooind 
des Johannes von Damaskos absieht) einige Uebersetzungen 
aus der Gnomenliteratur, die uns einerseits die Ivépat povdetyot, 
anderseits die verschiedenen Bruchstiicke der Florilegien und 
zuletzt die sogenannte Melissa bieten. 

Ich will hier die Uebersetzung der I'v@pa. povdotyo, d. h. 
der sogenannten Menandersentenzen, zur Sprache bringen. Die 
Florilegien bleiben einer zweiten Abhandlung vorbehalten. Die 


Abhandlung zerfallt naturgemiss in drei Capitel. Im ersten 
Sitaungsber. d, phil,-hist, Cl. CXXVI Ba. 7. Abh. 1 
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Capitel gebe ich iiber die handschriftliche Ueberlieferung des 
Gegenstandes und iiber das Verhiltniss der verschiedenen 
Handschriften zu einander kurz Bescheid. Im zweiten Capitel 
wird der Umfang der slavischen Uebersetzung an dem grie- 
chischen Original gemessen, und in dieser Weise das dussere 
Bild der der slavischen Uebersetzung zu Grunde liegenden 
eriechischen Vorlage gezeichnet. Im dritten Capitel wird die 
Frage zu beantworten gesucht, ob die slavische Uebersetzung 
fiir die kritische Seite, d. h. ftir die Textbeschaffenheit des 
eriechischen Originals irgend welche Anhaltspunkte bieten kann. 


Erstes Capitel. 


Kurze bibliographische Notizen dariiber, dass irgend etwas 
aus dem ,weisen Menander‘ auch in der altkirchenslavischen 
Uebersetzung vorhanden sei, besass man schon seit langem, 
zum mindesten seit den ersten Decennien dieses Jahrhunderts. 
Im Jahre 1825 war in der Beschreibung der Bibliothek des 
Grafen Th. A. Tolstoj, die spiiter EKigenthum der kaiserlichen 
Offentlichen Bibliothek zu St. Petersburg wurde, aus einer 
Handschrift des 17. Jahrhunderts (III. 70) der Titel eines 
Textes verzeichnet, der also lautet: ,Menanjpa mydparo 0 pasymb, 
Hayyalole Bb pasyMb yeloBbKoOAWOCcTBa MyApocrb’. Der Umfang 
des Textes lisst sich aus dieser kurzen Erwihnung allerdings 
nicht bestimmen, allein schon der Anfang: ueaopbry cymty 
yelopbuecka ecTh TBoputTu, der den Vers "AvOowxoy Evra Set gp0- 
vey tavOownwa wiedergibt, spricht deutlich dafiir, dass man es 
mit einer Sentenzensammlung zu thun hat, die alphabetisch 
geordnet war. Die iibrigen Texte bestiitigen diese Voraus- 
setzung. In der im Jahre 1845 erschienenen Beschreibung 
der Bibliothek der Moskauer Gesellschaft fiir Geschichte und 
Alterthiimer Russlands ist unter I, Nr. 189 von einem Menander 
die Rede, der in einem Codex Miscellaneus saec. XV_ enthalten 
ist. Sein Titel und der erste Vers stimmen ganz zu der vor- 
erwihnten Notiz aus der Handschrift Tolstoj’s: ,Menanapa 
MOYVAPATO © PAsoVAVE, HAoy4alOYe BA PABOVAVA 4(€)AOBKKO- 
AWERCTRA Mov)Ap(o)ceTh. Und der erste Vers lautet so: 
Teacrkkowh coyvTh 4(€)A(o)R(k)y(ae)Ka ecT(e)cTRA TROPHTH. 
Aus dieser Handschrift wurden zuerst einige Bruchstiicke des 
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Textes auch gedruckt. Professor Th. J. Buslajev theilte nimlich 
im Jahre 1861 in seiner historischen Chrestomathie der kirchen- 
slavischen und altrussischen Sprache, auf S. 641—644 einige 
Sentenzen mit genauer Beobachtung selbst aller Schreibfehler 
der Handschrift mit, ohne jedoch auch nur ein Wort iiber das 
eriechische Original zu tussern. Er sagt nur: ,Unseren Vor- 
fahren boten die Sentenzen Menanders eine Erbauungslectiire 
in der Art der Aufsiitze der Melissa oder der Rede des Daniel 
Zatoénik.! Wiahrend also das Verhiltniss der Uebersetzung 
zum griechischen Text hier noch nicht zur Sprache kam, wurde 
beziiglich der Provenienz der slavischen Uebersetzung schon 
damals das Richtige wenigstens kurz angedeutet: ,Nach dem 
Text und der Orthographie zu urtheilen muss angenommen 
werden,‘ sagt Buslajev, ,dass Menander in der altbulgarischen 
Uebersetzung zu uns (d. h. nach Russland) heriibergekommen 
ist. Uebrigens sind auch die Abweichungen, die sich der Ab- 
schreiber des 15. Jahrhunderts in der Orthographie erlaubt hat, 
stark bemerkbar.“ Wahrend meines jiingsten Aufenthaltes in 
Moskau hatte ich Gelegenheit diese Handschrift der Menander- 
sentenzen genauer zu priifen. Es stellte sich bald heraus, dass 
diese Redaction nur einen Auszug aus der urspriinglichen alt- 
kirchenslavischen Uebersetzung der I'vapc. povédctryot bildet, und 
zwar einen Auszug aus der bereits fertig vorgelegenen slavischen 
Uebersetzung, deren voller Umfang sich in einigen anderen 
Handschriften noch erhalten hat. Niheres dariiber weiter unten. 
Hier sei nur auf die merkwirdige Uebereinstimmung der Mos- 
kauer Handschrift und der Tolstoj’schen in der Ueberschrift 
hingewiesen, aus welcher ich folgern méchte, dass auch jener 
uns nicht niher bekannte Text derselben gekiirzten Redaction 
angehéren diirfte. | 

Im Jahre 1853 streifte M. I. Suchomlinov in seiner im 
IJ. Band der damaligen akademischen ,Mspberia‘ der russischen 
Classe erschienenen Abhandlung ,Ueber die Codices, die den 
Titel Tgean (Melissa) fiihren‘ auch die Frage tiber den Menan- 
der in der slavischen Uebersetzung, wenigstens insofern, als 
er ganz kurz den Inhalt einer Petersburger Handschrift angab, 
worin er auch die ,Mygpocrs Menanapa myaparo‘ vorfand. Es 
ist uns desshalb sehr wichtig das zu wissen, weil die betreffende 


Handschrift, auf Pergament geschrieben, schon in das 14. Jahr- 
: 1* 
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hundert fallt, also an Alter die beiden vorerwihnten bedeutend 
iibertrifft. Obwohl ich unlingst, als ich Gelegenheit gehabt 
hatte, nicht dazu kam mich mit dem Inhalt und Umfang dieser 
Petersburger Handschrift der Menandersentenzen niher zu_be- 
schiiftigen, so glaube ich doch einige auf sicheren Combi- 
nationen gegriindete Vermuthungen auch iiber diesen Menan- 
der aussprechen zu diirfen. Der Text fiihrt den Titel: ,Myapocrs 
MenanApa myfparo‘. Ganz so heisst es aber auch in einer 
Moskauer Synodalhandschrift Nr. 324 nach der Beschreibung 
von Gorskij und Nevostrujev, in einem Codex miscellaneus 
saec. XVI (vgl. Ouncanie ClaBAHCKUX' pyKONMCelt MOCKOBCKOT 
CHHOAAABHOK Ou6siorern. Orabas sropuit. 3. Ipu6apaenie. 
Mockza 1862. 8. 673): ,AN(S)ap(o)eTh MMenaapa m(8)aparw’, 
Dass diese Gleichheit der Ueberschrift mehr als ein reiner 
Zufall ist, dafiir spricht schon der beachtenswerthe Umstand, 
dass in beiden Handschriften auch sonst die Reihenfolge der 
Aufsitze tibereinstimmt. In der St. Petersburger Handschrift 
steht an erster Stelle die slavische Melissa: Kyurnt gh4eAd. 
Pekan H MovApocTH WT(h) eva(r)r(e)Abid H WT'h An(o)c(To)Ad 
H WT(h) C(BA)THIYA MOVIKA H PASOVWh BH'KUINHHYL OHAOCOO'A; 
und ebenso findet man in der Moskauer Synodal-Handschrift 
Nr. 324 auf Bl. 232 bis 390 dieselbe Melissa. Die Beschreiber 
des Codex fiihren zwar ihren Titel nicht an, sie sagen jedoch, 
der ganze Text in Nr. 324 stimme mit jenem in Nr. 312 
vollkommen iiberein, und nun findet man in der Handschrift 
Nr. 312 folgende Ueberschrift: ,Kuurmw sueaa. Pekan Hn a(ov)- 
Ap(o)eTE WT(h) evar(re)Anid H WT(h) (A)N(O)c(TO)AA H WT(h) 
C(RA)T(AN)\'h MYVKb, PA3V Mh BH'KUINHHY(h) PHAOCOO(A), also 
— wieder dasselbe. In beiden Handschriften folgt nach der 
Melissa zuerst ein Auszug aus dem Ecclesiasticus (Sapientia 
Sirachi), In der Synodalhandschrift hat er folgenden ‘Titel: 
Gaoe'ta i3’epan'nnin WT(h) np(e)n(s)ap(o)eTi HeScorsi c(mi)Ha 
Gupayora (Vel. in der Beschreibung Gorskij-Nevostrujev’s, 
S. 669) und bei Suchomlinov lesen wir denselben Titel: ,Caozpya 
u30pana OTB UpemyApocru Icycosm cna Cupaxopa.‘ An diesen 
ersten schliesst sich ein zweiter Auszug aus den Proverbien 
Salomo’s an, dessen Titel in der Synodalhandschrift so lautet: 
Gaor'a wr(hn) np(e)a(s)agp(o)ern Goaomona. Und ebenso 
bei Suchomlinov: Caosna ors mpemyapocru Coaomona. Jetzt, 
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d. h. an dritter Stelle, steht in beiden Handschriften Menander. 
Dann folgt in der Synodalhandschrift: Gaorta ¢(Ra)T(A)ro 
(E)e8yia nposrivepa 1ep($)c(a)a(H)MeKar(o); und ebenso citirt 
Suchomlinov an der besagten Stelle aus der Petersburger Hand- 
schrift: ,Caoppna u36pana Ucyxia mupespytepa iepycaduMpcKaro‘. 
Endlich steht in der Synodalhandschrift eine Sentenzencom- 
pilation, die folgende Ueberschrift trigt: ,Gaono noaomenie 
pa38migaro Hap'warnwt nenoaognarw.’ Und auch dieser Text 
kehrt in der Petersburger Handschrift wieder. Suchomlinov 
gibt semen Titel so an: ,Pasymu caomenia Bapsasn (sic!) Hemo- 
AoOnaro.. Aus dieser Congruenz zweier Handschriften (der 
Synodalcodex stellt nichts anderes als eine aus mehreren Hand- 
schriften zusammengetragene, zum Theil sogar sich wieder- 
holende Compilation dar, deren oben angefiihrter Bestandtheil 
ganz gut entweder aus der Petersburger Handschrift selbst, 
die um zwei Jahrhunderte alter ist, oder aus einer anderen mit 
ihr vollstindig tibereinstimmenden abgeschrieben sein kénnte) 
ergibt sich fiir uns der sichere Schluss, dass die Redaction 
_ der Menandersentenzen in beiden Handschriften die gleiche ist. 
Nun kennen wir den Anfang des Synodaltextes aus der An- 
fiihrung bei Gorskij-Nevostrujev. Dieser lautet: R(or)oy no- 
AOBHO €c(Th) B(O)KiA CTPOHTH 4 4(E)A(OB'K)KoY cSipoy 4(€)A(O)- 
RC(k)4nckaa TROPHTK. Das stimmt mit dem oben citirten An- 
fang der Menandersentenzen nicht iiberein. Man sieht hier eine 
Amplification, die im griechischen Vorbilde keine Begriindung 
findet. Das Auffallende bin ich in der Lage mit Hilfe einer 
Moskauer Handschrift zu erkliren, die im Besitze des Professors 
N.S. Tichonravov befindlich, mir wihrend meines letzten Auf- 
enthalts in Moskau freundlichst zur Beniitzung tiberlassen wurde. 
Auch diese Handschrift enthalt nimlich nicht nur die Melissa 
(in 71 Capiteln), sondern auch den Menander (der sich un- 
mittelbar an die Melissa anschliesst) und zwar mit derselben 
Ueberschrift, welche die Petersburger und Synodalhandschrift 
bieten: ,[IpemSapocra npemSaparo Menaapa’. Der erste Vers 
beginnt hier so: horoy NoAOBHO H AOCTOHNO €c(Th) BO7K(E)- 
CTRENAA CTPOHTH H OVTREPKATH, A YAOR'KKS cSuiS HA 3EWAH 
GAOR bURCKAA A’KAATH H TROPHTH. Man sieht auch hier wieder 
dieselbe Amplification, nur noch etwas ausfihrlicher gehalten, 
als in der Synodalhandschrift; sonst diirfte die Redaction aller 
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drei bisher in Betracht gezogenen Handschriften eine und die- 
selbe sein.! 

Durch die Vergleichung dieser Redaction, soweit sie mir 
in der Handschrift Tichonravoyv’s vorlag, mit jener der Mos- 
kauer Handschrift, welche Buslajev benutzt hatte, habe ich 
mich davon iiberzeugen kénnen, dass der amplificirte Menander- 
text erst aus jenem nachtriglich gemachten Auszug und nicht 
unmittelbar aus der urspriinglichen altkirchenslavischen Ueber- 
setzung der Ivaua: povéotryo: hervorgegangen ist; sein Umfang 
ist, was die Zahl der Sentenzen anbelangt, nicht so gross, wie 
die urspriingliche Menanderiibersetzung, sondern im Ganzen 
und Grossen deckt er sich mit jenem Auszug. Das wird indirect 
auch von den Beschreibern der Synodalhandschriften bestitigt, 
welche zur Menanderredaction der Synodalhandschrift Nr. 324 
die kurze Bemerkung hinzufiigen: in Codex Nr. 323 sei eine 
andere Sammlung von Spriichen enthalten, als hier. Was aber 


1 Als der Text der vorliegenden Abhandlung bereits niedergeschrieben 
war, -bekam ich durch die besondere Freundlichkeit des Herrn Custos 
der kais. dffentlichen Bibliothek in St. Petersburg, Ivan Afanasijevié 
Byckov (Bytschkoff), eine vollstiindige Abschrift des Menandertextes 
aus der oben erwéhnten St. Petersburger Pergamenthandschrift. Meine 
im Texte ausgesprochene Vermuthung wird bestitigt. In der That 
stimmen beide Handschriften, St. Petersburger und die Tichonravov’sche, 
‘in der Auswahl der Verse und in der Erweiterung der darin enthal- 
tenen Gedanken durch Reflexionen christlichen Charakters im Wesent- 
lichen tiberein, nur michte ich den Text der Tichonravov’schen 
Handschrift als eine noch weiter gehende Ausfiihrung des in der 
St. Petersburger Pergamenthandschrift enthaltenen Textes ansehen; 
denn wiihrend die Zahl und Anordnung der Verse in beiden Texten 
dieselbe sein diirfte (mein Urtheil griindet sich allerdings nur auf die 
Excerpte, die ich mir aus der Tichonravov’schen Handschrift gemacht 
hatte), weichen in der Redaction einzelner Sentenzen die beiden Texte 
zum Theil von einander derart ab, dass die Tichonravov’sche Hand- 
schrift, als die jiingere, mitunter denselben Gedanken breiter und aus- 
fiihrlicher erzihlt, als die St. Petersburger Handschrift, deren Text 
einige Male die urspriingliche Uebersetzung treu, fast ohne jede Er- 
weiterung, bewahrt hat. Da ich in der Belgrader Ausgabe der slavi- 
schen Menanderiibersetzung auch aus der Tichonravov’schen Handschrift 
einige Ausziige mitgetheilt habe (auf S. VII—IX des ,YBoj‘), so wird es 
vielleicht Vielen erwiinscht sein auch den Text der St. Petersburger 
Handschrift kennen zu lernen. Ich bringe ihn als ein Ineditum im 
Anhang zum Abdruck. 
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diese andere Sammlung der Menandersentenzen in dem Synodal- 
codex Nr. 323 anbetrifft, dariiber besitzen wir zwar auch nur 
eine ganz kurze Notiz in der Beschreibung Gorskij-Nevostrujev’s 
(a. a. O. S. 666), welche sich auf die Ueberschrift und den 
ersten Vers beschrinkt. Allein so kurz auch beides ist, giin- 
stige Umstiinde setzen uns auch hier in den Stand, wichtige 
Schliisse daraus zu ziehen. Die Ueberschrift in Nr. 323 lautet 
niimlich: MenanApa Moy Apar(o) PASSMH H CAORECA HAKA3ZATEANA, 
Ganz so liest man aber auch in einem anderen Menandertext, 
der in einer Handschrift des Sergiusklosters bei Moskau Nr. 730 
(aus dem 16. Jahrhundert) enthalten ist, niimlich: ,MMenanapa 
MSAPATO PABSMH H CAORECA HAKASATEANA.S Und auch der An- 
fang stimmt in beiden Handschriften iiberein. Im Synodalcodex 
Nr. 323 heisst es némlich: 4(€)A(op’k)K8 cms 4(€)A(oR'k)4(€)cKad 
NOTPERNS €c(Th) CMBICAHTH; und im Sergiuscodex ebenso: 4(€)A(o- 
B’K)KS covysS 4(€)A(O)K(R)a(e)eKad (10) TPKBNO ec('Th) CMBICAHTH. 

Der volle Umfang der Menandersentenzen. des Sergius- 
codex Nr. 730 liegt vor mir in einer sehr genauen Abschrift, 
die der verstorbene, dusserst fleissige und gewissenhafte Mos- 
kauer Gelehrte, Andrej Popov, schon vor Jahren veranstaltet 
hatte und ohne Zweifel in den Moskauer Urenia herausgeben 
wollte. Diese Quelle war fiir die Erkenntniss des inneren 
Zusammenhanges zwischen den einzelnen slavischen Texten 
ausschlaggebend. Denn erstens gibt sie bei weitem mehr 
Sentenzen als alle die tbrigen vorerwihnten Menanderhand- 
schriften mit Ausnahme des vermuthlich mit ihr itberein- 
stimmenden Synodalcodex Nr. 323.1 Zweitens, und auf das 


1 Dank sei es einem meiner vielen jungen Freunde in Moskau, Herrn 
S. N. Severjanov, besitze ich jetzt auch eine genaue Beschreibung und 
Collation der Moskauer Synodalhandschrift Nr. 323.. Meine oben aus- 
gesprochene Vermuthung wird, was den Gesammtcharakter des Me- 
nandertextes anbelangt, bestiitigt. Nur ganz geringe und ganz unbe- 
deutende Abweichungen von Sc. werden aus dieser Handschrift, die ich 
Sne. bezeichne, notirt. Die wichtigste von allen bezieht. sich auf die 
unten in der P-Reihe Nr. 256 mit ¢¢ bezeichnete Uebersetzung. Ich 
war n&mlich schon friiher durch eine Conjectur in dem handschriftlich 
verderbten Texte auf die Vermuthung gefiihrt worden, dass in der 
Lesart cxkTs AcyKagh der Belgrader Handschrift die Uebersetzung des 
é7jtwe movnpos, also ekTHH AoyKaRK, stecken miisse; Sc. schrieb das unver- 
stiindliche yuTpo acyKawn, jetzt aber wird durch Sne. auch das rathsel- 
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kommt es vor allem an, spiegelt sich in dieser Redaction so 
treu wie nur méglich die urspriingliche siidslavische Ueber- 
setzung der I'v@po povdctryo: wieder, so dass man in diesem 
Texte die eigentliche erste Arbeit des kirchenslavischen Ueber- 
setzers erkennen darf. Fiir diese Behauptung muss ich natiirlich 
Griinde vorbringen und damit verlasse ich das Gebiet der alt- 
russischen Literatur, innerhalb deren wir uns bisher bewegten, 
und begebe mich in das Bereich der siidslavischen (altbulgarischen 
und altserbischen) Literatur. Es hat, wie oben erwihnt wurde, 
bereits Prof. Buslajev die richtige Behauptung aufgestellt, dass 
der Moskauer Text der Menanderiibersetzung in ,altbulgarischer’ 
Fassung aus dem slavischen Siiden nach Russland gekommen sei. 
Einen directen Beweis dafiir vermochte der Gelehrte damals aller- 
dings noch nicht zu liefern, da man bis in die neueste Zeit 
von der Existenz einer siidslavischen, sei es altbulgarischen, sei 
es altserbischen, Vorlage keine sichere Kunde hatte. Erst vor 
wenigen Jahren, als Prof. M. I. Sokolov aus Moskau einige 
Schatze der Privatbibliothek des Professors Panta Sreékovié in 
Belgrad zum Gegenstand einer eingehenden Forschung machte, 


hafte xurpo aufgeklirt: das Wort ist nur verschrieben aus puToph, das 
Sne. in genauester Uebereinstimmung mit dem Originaltext liefert. Das 
ist der einzige erfreuliche Gewinn aus Sne. Was jedoch den Umfang 
der Menanderiibersetzung in Sne. anbelangt, so bleibt dieser Codex 
weit hinter Sc. zuriick. Er sieht wie ein magerer Auszug aus Se. aus, 
aber als ein Auszug, der mit Ge. und Pe. oder Te, nichts gemein hat. 
Hier fehlen viele Verse, die jene Texte haben, und umgekehrt stehen 
hier Verse, die zwar Sc. hat, jenen aber abgehen. Um das zu veran- 
schaulichen, zihle ich alle in Sne. vorhandenen Verse auf: 1—6. 8—11. 
15.17. 19, 22. 23. 38—66., 71.. 75..79—83. 89. 90. 94. 96.100. 106 bis 
LD Lal OS-=156 15901 65.1668 1 TOlol (18 7420 176) 180, 1818185, 
186. 188. 191. 193. 194. 197. 198. 201. 204. 206. II—IV. VI—VIII. 
XI. XV—XIX. XXII. XXIV—XXV. XXX—XXKXII. XXXVI. XXXIX. 
XL. 213. 215. 218—220. 224—228. 230. 234. 237—239. 241. 242. 244. 
288. 289. 292—294, 296. 298—300. 302. 303. 307. 316. 318. 250. 256. 
257. 260. 262. 263. 266. 268. 270—274. 276. 280. 282—284. 324—326. 
329, 332. 336—342. 344. 345. 347. 349. 353. 354. 356. 358—360. 363 bis 

. 364. 367. 368. 370—372. 374—379. 382. 388—390. 392. Der letzte 
Spruch in Sne. lautet so: gh ruvkganga H 3A0KHRA 4(e)A(oRK)KaA Ne RNHAET(h) 
eTpax(h) B(O)KIH, NH 2K(e) CA R’CEAHTH MOMKET(K) B C(E)PA(K)UE OCKREPNENS MAH- 
crrom(h). (Scheint eine christliche Sentenz zu sein.) Dann schliesst 
das Ganze mit den Worten: Hea cH BR3AWRAENHH NHCANd BWA. Nalero 
PAAH CHACEHId, NA NAKASANHE Halle. 
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notirte er aus einem alten Pergamentcodex, auf S. 11 seines 
Werkes: ,Marepiain u 3sambrku 00 crapHHHoii ClaBaAHcKo amre- 
parypb‘ (Mocxsa 1888) in dem Inhaltsverzeichniss der Hand- 
schrift einen Aufsatz ,@) pa3sawk‘ und theilte aus demselben 
auch einige Sentenzen mit (auf S. 11—12) ohne schon damals 
erkannt zu haben, dass in diesem T’ext die Uebersetzung der 
Pvopat povesttyot steckt. Ueber Aufforderung der kais. Aka- 
demie der Wissenschaften zu St. Petersburg das Werk Sokolov’s 
einer Besprechung zu unterziehen, erlangte ich von der liebens- 
wiirdigen Zuvorkommenheit des Besitzers der Handschrift, 
dass diese mir auf langere Zeit nach Wien zur Beniitzung fiir 
slavische Philologie geschickt wurde. So hatte ich Gelegenheit 
nicht nur die im Werke Sokolov’s mitgetheilten Texte nochmals 
zu collationiren (die Resultate dieser Collation werden nichstens 
in St. Petersburg erscheinen), sondern noch manches andere, 
dort nicht Abgedruckte, abzuschreiben und zum Abdruck zu 
bringen. Die Menandersentenzen nehmen darunter den ersten 
Platz ein. Der vollstindige Abdruck dieser Sentenzen nebst 
_ verschiedenen anderen Texten sentenzidsen Inhalts ist in dem 
Organ der konigl. Serbischen Akademie zu Belgrad, Cnomenur, 
Heft XIII, unter der Ueberschrift ,Pasym u Puasocoouja‘, soeben 
erschienen, und wenn ich im weiteren Verlauf dieser Abhand- 
lung die kirchenslavische Uebersetzung der Tvépar povdotryor 
citiren werde, so ist dabei immer meine Belgrader Ausgabe 
des Textes gemeint. Hier diirfte es gentigen, hervorzuheben, dass 
in jenem altserbischen Text zwar nicht das eigentliche Original 
der siidslavischen Uebersetzung, wohl aber eine Abschrift, eine 
von den siidslavischen Vorlagen, auf denen die russischen 
Fassungen des Menander beruhen, sich gliicklich erhalten hat. 

Diese siidslavische Vorlage iibertrifft an Alter alle russi- 
schen Texte — die Sreckovié’sche Handschrift diirfte spiitestens 
in das erste Drittel des 14. Jahrhunderts fallen — und doch 
ist der Text derselben so stark verdorben, dass er kaum als 
eine recht mittelmissige Abschrift einer dlteren Vorlage gelten 
kann. In dieser selbst aber miissen schon ein bis zwei Blatter 
herausgefallen und einige andere aus ihrer urspriinglichen Lage 
verschoben worden sein, bevor daraus unsere Abschrift gemacht 
wurde. Das alles kann bis auf’s einzelne nachgewiesen werden. 
Man ist demnach berechtigt die Entstehung der ersten Ueber- 
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setzung der ['vayuar povoottyo: mit grisster Bestimmtheit spitestens 
ins 13, Jahrhundert zu setzen, ja manches spricht selbst fiir 
die zweite Halfte oder das Ende des 12. Jahrhunderts. Ich 
gebe namentlich zu erwigen, dass wir aus dem 14. Jahrhundert 
nicht blos den vollen Text der urspriinglichen Uebersetzung 
besitzen, sondern auch den oben erwihnten amplificirten Aus- 
zug, der seinerseits einen aus der urspriinglichen Uebersetzung 
gemachten, aber noch nicht amplificirten, sondern nur durch 
Auslassungen ganzer Verse gekiirzten Text zur Voraussetzung 
hat, welcher auch wirklich vorhanden ist. 

Die neuentdeckte siidslavische Redaction hat uns also in 
die Lage versetzt, mit Hilfe des russischen Sergiuscodex den 
wahren Umfang der ersten Uebersetzung der Type povdctyyor 
zu bestimmen, woriiber das Nahere im niichsten Capitel erzihlt 
werden wird. Hier miéchte ich zunachst die bibliographische 
Umschau weiter vorfolgen. Die reichhaltige Sergiuskloster- 
bibliothek besitzt nach dem Katalog Leonid’s noch mehrere 
andere Menandertexte. Nr. 189 (frither 1613) enthalt eimen 
,MenanApa myjparo Hayupmiaro weloBbka Bcemy pasymy‘ (aus dem 
17. Jahrhundert). Schon die Ueberschrift liisst uns vermuthen, 
dass dieser Text nur den Auszug enthalt, also zur Redaction 
der Moskauer Handschrift der historischen Gesellschaft zu 
zaihlen ist. Diese Vermuthung wird durch die Angabe Leonid’s, 
dass die ganze Sammlung nur 147 Monostichen enthiilt, einiger- 
massen gestiitzt. Der erste Vers lautet: Ueaopbry cymy ye.o- 
Bbueckad cmpcAuTu, also der wohlbekannte Anfang aller sla- 
vischen Texte. In der Handschrift Nr. 762 derselben Bibliothek 
(sie wird ins 15. Jahrhundert versetzt) scheint ein Paralleltext 
dazu enthalten zu sein; denn auch hier lautet die Ueberschrift 
so: Menanjpa myAparo Hayubmaro yeloBbka BCeMy pa3ymy, und 
der Herausgeber des Katalogs spricht abermals von 146 Mono- 
stichen. In der reichen Undolskischen Handschriftensammlung 
zu Moskau enthalt ein Codex miscellaneus Nr. 1135 (aus dem 
17. Jahrhundert) den Menandertext ,Menanapa myAparo 0 pasy- 
mbxp‘, welcher héchst wahrscheinlich gleichfalls zur Redaction 
der Menandersentenzen im Auszug zihlen wird.' Es unterliegt 


! Auch iiber diese Handschrift bekam ich seither genauere Auskunft von 
Herrn S. N. Severjanov aus Moskau. Es bestitigt sich meine Ver- 
muthung, dass Uc. (so wollen wir den Codex bezeichnen) mit Ge. zur 
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wohl keinem Zweifel, dass noch viele andere Menandertexte in 
den russischen Handschriften des 15.—17. Jahrhunderts vor- 
kommen, deren Aufzihlung mir hierorts nicht méglich ist. 


Gruppe des gektirzten, aber sonst reinen Menander gehirt. Die Kiir- 
zungen in Uc. stimmen ganz genau mit Ge. tiberein, so z. B. fehlen 
mehrere Verse vor 10, dann zwischen 10 bis 100 wurden ausgelassen: 
58 (? dieser steht in Ge. an richtiger Stelle!). 67. 68. 71. 72. 97 (alle 
diese Verse fehlen auch in Ge.); ferner gehen Uc. ab: 102—105. 107. 
115. 121—123. 127—132. 134. 135. 139. 140. 141. 144. 146. 151. 153 
(alles das fehlt gerade so auch in Ge.), Die Liicke zwischen V. 157— 
183 ist eleich gross in Uc. und Ge.; dann fehlen in Uc. und Ge. 189. 
190. 192—195. 200. 208, und die durch Sc. ausgefiillte Lticke der 
Verse I— XLII liefert in Uc. ganz dieselbe Auswahl wie in Ge. Es ist 
somit an der Identitat der Redaction von Uc. und Ge. nicht zu zweifeln. 
Aber auch durch die Abweichungen in Lesarten wird die enge Ver- 
wandtschaft zwischen Uc. und Ge. bestiitigt. Ich hebe nur einiges 


heraus: 
V. 15: Ge. und Uc. schreiben gleichmiissig nanacru gca kKgprknko. 
V. 31 statt g’ch yomems schreiben Gc. und Uc. pncyomemn. | 
V. 39 Ge. und Ue. so: manic kee neyadH 4A(oRK)Y(b)cKo WeSaK(A)ENO OV AORK. 
V. 46 Ge. und Uc.: nave ecero (gegenitiber Sr. und Sc. gh kcean). 
V. 54: Ge. und Ue. setzen fiir oyrraps den Ausdruck oynpamenie. 
V. 56: Ge. und Ue. schreiben oyasunru statt weekeru (so Sr., Sc.). 
V. 70: Ge. und Uc. beginnen den Vers so: MbHNA tako. 
V. 77: Ge. und Ue. schreiben: crpawnen OYRO MOKA CT PAUIHBBIHY 


coyTh MbBICAH. 
78: Ge. und Uc. bieten npnroaarh statt npuzeaoyTs (so Sr., Se.). 
. 837 (zwischen 83 und 84): Ge. und Ue. schreiben gleich falsch 
RPArOM MBICAH HN NE CROErO ATKAA KOK AA. 


os 


V. 91: Ge. und Uc. geben das richtige x menayh canicacnay na cainicacHa. 

V. 91: Ge. und Uc. schreiben iibereinstimmend crosoyn mS akno 
(Ge. aknko!) ecrh HeTHNOY raAaroaaTH. 

V. 99: Ge. und Uc. theilen den Fehler tkaeca (fiir askaeca). 

V. 138: Ge. und Ue. bieten den Ausdruck uerTuna (statt pean Sr., 
pexnocrh Sc.). ; 

V. 155: Ge. und Uc. wiederholen den Fehler rhanga (statt des rich- 
tigen AbAKBE). 

V. IX: Ge. und Uc. schreiben ynrpocts, wo Se. yx$aoxnero hat. 

V. XXXV: Ge. und Uc. geben das richtige: AsKpSoyms Ge., Aonpom$ Uc. 

V. 213: Ge. und Uc. naceanniyn sakona, was allerdings falsch ist. 

V. 240: Ge. und Uc. schreiben richtig (bis auf den Fehler im ersten 
Wort) eAntakon caAesnt BASANHUA TH RKTHA HMaTH (Uc. Hmarva). 

V. 245: Ge. und Ue. haben das richtige Verbum npnmnaers erhalten, 

V. 312: Ge. und Uc. wiederholen den Fehler oy wkaw (statt des 


richtigen onksoy) und folgerichtig auch oy apoywnen. 
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Diese bibliographische Uebersicht ergab, ungeachtet ihrer 
Liickenhaftigkeit, das dreifache Resultat: a) eine umfangreiche, 
aus 445 Sentenzen bestehende, méglichst genau an das grie- 
chische Original sich anschliessende, alte, d. h. mindestens bis 
ins 13. Jahrhundert reichende, siidslavische Uebersetzung; sie 
ist hier durch Sr. (d. h. durch die Sreékovié’sche altserbische) 
und durch Se. (d. h. durch die russische im Sergiuskloster be- 
findliche Handschrift) vertreten; b) einen aus der sub a) hervor- 
gehobenen Uebersetzung gemachten Auszug, der sonst in der 
Redaction des Textes mit a) tibereinstimmt, nur um viele, ein- 
fach tibersprungene Verse kiirzer ist; dieser Auszug ist hier 
durch zwei mir zugiinglich gewesene Moskauer Texte, d. h. durch 
Ge. (hist. Gesellschaft) und Uc. (Undolski’s Sammlung) ver- 
treten; c) eine in der Ausdrucksweise einzelner Sentenzen stark 
erweiterte, hie und da auch noch mit neuen Sentenzen ver- 
sehene Fassung des sub b) genannten Auszugs; sie ist hier 
durch Tec. (d. h. den Tichonravov’schen Text) und durch Spe. 
(d. h. den St. Petersburger Text) vertreten. 

Man bediente sich des Namens Menander als Zeugen um 
mit seinen Sentenzen gewisse Behauptungen zu stiitzen. So z. B. 
in einer altrussischen Philippika gegen die bésen Weiber (nach 
einer Handschrift aus dem Jahre 1445), welche selbststindig 
compilatorischen Charakter trigt, wird Menander citirt: Me- 
HAN APH Pere ~ ALE AH YOLPELUH Bec MENAAH BAITH, NE AKENH CA. 
Wortlich ist das Citat nicht, der Gedanke kommt allerdings 
bei Menander vor: ddumov deto (vl. gGet¢) tov Biov ywelg ydyou 
(Mon. 56) oder: deg ddtmwg tov Biov ywols ydyov (595), obschon 
die iibliche slavische Sammlung der Ivo povostmryo gerade 
keinen von diesen zwei Versen aufgenommen hat (vel. Uspberia 
IV, 8. 138). 

Fiir die Popularitiit der Menandersentenzen spricht auch 
der Umstand, dass wie Prof. Buslajev seiner Zeit hervorgehoben 


v. 265: Ge. und Uc. ersetzen das Wort uecro Sr., uacro Se. durch 
caMh. 
V. 376: Ge. und Uc. schreiben muoro statt Aanro. 
V. 378: Ge. und Ue. bieten das Verbum am Ende ne raaroan. 
V. 389: Ge. und Uc. schreiben Ti *KH3NK 3Ad EcH NPHAVSIUAEHIE NeYaAH BCEH. 
Diese und noch manche andere Uebereinstimmungen zeigen 
deutlich, dass Gc. und Ue. auf eine Vorlage zurtickgehen. 
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hat, zu Ende des 15. Jahrhunderts der Novgoroder Erzbischof 
Gennadius, als er zur Bekimpfung der judaistischen Secte nach 
gelehrten Hilfsmitteln sich umsah, im Februar 1489 an den 
Erzbischof von Rostov die Frage richtete, ob in seinen Kléstern 
verschiedene Werke (die er einzeln aufzihlte) zu finden seien, 
und unter diesen wird auch Menander genannt (vgl. die Notiz 
abgedruckt bei Buslajev hist. Chrestom. S. 184). Uebrigens je 
stirker der streng kirchliche Geist in den nachfolgenden Jahr- 
hunderten die gesammte Schreib- und Lesewelt beherrschte, 
desto weniger durfte Menander, als ein heidnischer Schriftsteller, 
zur Geltung kommen. Daher wundert man sich nicht, dass 
ein frommer Schreiber im Sergiuscodex Nr. 730 zu den Sen- 
tenzen Menanders die Warnung schrieb: ,Cero BB UpaBilex's 
He moBelbpaets wecru Meaaapa’ (Hic Menander in canonibus 
legi non iubetur). 

Es ist oben behauptet worden, dass die verschiedenen slavi- 
schen Redactionen auf einer einzigen alten Uebersetzung beruhen, 
die meines Erachtens vielleicht schon im 12. Jahrhundert, wahr- 
-scheinlich in Macedonien, aus einem eigenen griechischen Ori- 
ginal der Ivapor povdcteyo: xat& ototyetov geflossen ist. Fiir diese 
Behauptung mégen hier einige Beweise beigebracht werden. 
Zunichst unterliegt die Identitit des Textes in Sc. und Sr. gar 
keinem Zweifel. Ich habe diese Frage in der serbischen Ausgabe 
(auf S$. X—XVII) einer so ausfiihrlichen Besprechung unter- 
zogen, dass es geniigen diirfte den Leser dorthin zu verweisen. 
Es ist daselbst gezeigt worden, dass Sr. und Sc. in allen wesent- 
lichen Punkten iibereinstimmen, dass aber stellenweise sowohl 
Se. nach Sr., als auch umgekehrt Sr. nach Se. berichtigt werden 
kann. Demnach wire es falsch den Text Sr. iiberall als den 
treuesten Reflex der urspriinglichen Uebersetzung anzusehen, 
mag er auch im Ganzen der urspriinglichen Uebersetzung am 
nichsten stehen. Es gibt immerhin Stellen genug, wo man erst 
mit Hilfe des Se. den wahren Sinn des Textes Sr. entrithseln 
und die urspriingliche Form der slavischen Uebersetzung wieder- 
herstellen kann. Z. B. unter Nr. 23 werden die Worte des griech. 
Mon. 26 avde0¢ yxooxryo in Sr. durch Mov7Kk CKBPKHABK Wiederge- 
geben (d.h. avye movqods), sowohl Ge. wie Spe. miissen in ihren Vor- 
lagen diese Lesart bereits vorgefunden haben, denn sie schreiben 
in Uebereinstimmung mit Sr. movaknh cKeepnae. Und doch 
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beruht die ganze Lesart auf einem Versehen eines alten Ab- 
schreibers. Das Richtige hat sich in Sc. noch erhalten, wenn auch 
nicht in voller Regelmissigkeit. Sc. schreibt M82KkCKKIH NPAB’h, 
in der urspriinglichen Uebersetzung stand aber unzweifelhaft 
MOVIKKCK’A HPAB'K, und aus diesen zwei, in scriptura continua als 
MOVIKKCK’ANPAB'K geschriebenen Worten war es auch leicht durch 
eine kleine Unachtsamkeit Moy7Kh cKRPKHAB’A herauszulesen. 

Oder um noch ein zweites Beispiel anzufithren, Mon. 331 
AdBe modvoray tod mpoovnevtog. Blou lautet in Sr. ganz sinnlos: 
NOMAIIA EH NOTPKEHOE NP'KAHCTPOIEHHOIG 2KH3HH, Sc. ist dem 
Richtigen viel niher: NOMAIWIAIH Np’kKAcT pone (sic!) NOTPKENKIA 
*KH3NH, fast ebenso auch in Ge.: NoMBIWAAH NpKAKCTOINHE 
(sic!) norTp’kRNW *KH3HH; die urspriingliche Uebersetzung lautete 
unzweifelhaft so: NOMBIMIAMH npkAncrporennie (oder npkAu- 
CTPOIGHHIE) NOTP'KEKHAIG 2KH3HH. 

Aber auch Ge. und alle Texte, die durch diesen Auszug 
vertreten sind, kénnen nur aus einer uralten Vorlage des Sr. 
und Sc. hervorgegangen sein. Das wird erstens durch den Um- 
stand erwiesen, dass Ge. selbst im Auszug der Reihenfolge der 
Verse einer durch Sr. und Sc. vertretenen ersten Uebersetzung 
genau entspricht. Hinige Verse kommen freilich in Ge. vor, die 
Sr. nicht aufweist, allein sie stehen an entsprechender Stelle 
in Se. — ein weiterer Beweis fiir die Richtigkeit der Behauptung, 
dass Sr. durch Sc. erginzt werden muss, um das Urbild der 
Uebersetzung zu gewinnen. So z. B. zwischen Nr. 77 und 78 
unserer Ausgabe schaltet Ge. ganz in Uebereinstimmung mit Se. 
einen Vers ein, den Sr. ausgelassen hatte, die richtige Lesart 
der Uebersetzung habe ich auf S. IV der Belgrader Ausgabe 
hergestellt. Ebenso schreibt Gc. zwischen Nr. 83 und 84 einen 
Vers, der in Sr. zwar fehlt, aber in Se. richtig an derselben 
Stelle steht. Zweitens ist auch die Uebersetzung, welche Ge. 
bietet, wenn auch mit manchen Abweichungen, im Grunde ge- 
nommen dieselbe, die in Sr. und Se. steht. Die Besonderheiten 
des Textes Ge. stehen bald niher zu Sr., bald zu Sc.; zuweilen 
sind es reine Schreibversehen, nur selten kann die Lesart in Ge. 
zur Berichtigung des Textes in Sr. oder Sc. verwerthet werden. 
Hinige solche Falle will ich hier zur Sprache bringen. 

Unter Nr. 10 habe ich den griechischen Vers Mon. 
649 ay eb goovis, tk mavta y’ ebdatuwv doy nach Sr. so geschrieben: 
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Ale THKNHH KKACV, TO BAaro TH Boy AeTH. Diese Ueber- 
setzung ist in ihrem ersten Theil eben so wenig richtig, 
wie die Lesart Se., die sich auf der abschiissigen Bahn noch 
weiter bewegt: Alle NOTPANHWH HAYOA ayaa TH. Nun liest 
man aber schon in Sr. nicht voll ausgeschriebenes wk,oy, 
sondern bloss soy, das aufgelist eher noroy als ekaoy abgeben 
kinnte; vergleicht man dazu Ge., so tiberzeugt man sich bald, 
dass in key nur ein Schreibfehler steckt fiir sAro (in Ge. Bio), 
d. h. gAaro, was bekanntlich als regelmissige Uebersetzung 
des griechischen ev gilt. Der erste Uebersetzer schrieb also: 


Alle TPKNMHLIH KAATO — eine zwar nicht ganz befriedigende, 
aber immerhin ertrigliche Wiedergabe des griechischen @ <0 
epovns. 


Noch ein Beispiel. Unter Nr. 35 steht in Sr. und Se. 
fir den Vers 656: 6réxwy rendideup” cic tk tOv TOAAGY xaxd fol- 
gende Uebersetzung: BHA’KEK HHWIYK (Sc. besser: Hwrkyn) 3A0 
HAKAxKH ce cAMb. Hier stimmt die 2. Person Sing. der Ueber- 
setzung nicht gut zur 1. Person Sing. des griech. Originals. 
Das Richtige hat sich in Ge. erhalten: guayke'h HW'KY"h 3A0 
NAKAKA CA (H A3"h). 

Ein drittes Beispiel. Nr. 125 lautet die Uebersetzung 
des griech. Verses Mon. 669: 730 ye rato opévqat avr’ coyiig eyo 
nach Sr. und Se. recht schwerfallig: caAdAhKo lécTh OTRUA 
MovApocTh Bb rHkea AvkeTo HawkTu i; das Richtige hat 
sich nur zum Theil in Ge. erhalten: cAdAhKO técTh WT(b)Ib 
MovApocTh Bk rHkRA Wkero (HAVKTH 1), ganz genau liest 
man aber in Spc.: cAAAOKh KeCTH WT(K)LIR MSAPOCTH BK 
ravkga avkeTo HMwiH, wodurch zugleich die Lesart #3¥¢ ravhe 
ath. gestiitzt werden kann. 

Endlich zeigen auch Tec. und Spe., als die Vertreter der 
dritten Redaction, nicht nur unter einander die grésste Ueber- 
einstimmung, sondern es lisst sich auch nachweisen, dass ihre 
Redaction, diese merkwiirdige, ins Christliche umgearbeitete, 
Amplification der Menandersentenzen, nicht unmittelbar auf 
einer gleichartigen griechischen Vorlage beruht, sondern aus 
der fertigen slavischen Uebersetzung geflossen ist, und zwar 
nicht etwa aus Sr. oder Sc., sondern aus dem Auszug Ge. 
Allerdings muss zugegeben werden, dass unser Menander ,am- 
plificatus’ et christianizatus‘ hie und da, z. B. bei den gegen 
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die Weiber gerichteten Sentenzen noch irgend eine andere mit 
zahlreichen Invectiven gegen die Weiber ausgestattete Samm- 
lung benutzt und daraus seinen Vorrath etwas bereichert hat 
(wenigstens in Spe.), also Sentenzen aufweist, denen nicht mehr 
die Monostichen Menanders zu Grunde liegen, allein alles .auf 
Tyéua povdenyot Zuriickgehende schliesst sich genau, mit allen 
Auslassungen, an Ge. an. Z. B. Spe. springt ganz so wie Ge. 
von Nr. 101 gleich auf Nr, 106, von Nr. 120 auf Nr. 124, von 
Nr. 126 auf Nr. 133, weiter auf Nr. 136—138 und von da 
auf Nr. 142, u.s. w. Nihere Nachweise dariiber betreffs Spc. 
im Anhange. Noch wichtiger ist es wohl zu constatiren, dass 
auch die in Tc. und Spe. auftretende Amplification des Textes 
deutlich genug Lesarten, mitunter sogar verderbte, der Redac- 
tion Ge. zur Voraussetzung hat. Ich will dafiir einige recht 
einleuchtende Belege liefern. 

Nr. 29 ist avdpév gabAwy in Sr. und Se. durch mova 
AWKKHBA wiedergegeben, was nicht so genau ist, wie in Ge. 
MoyKA AOVKABA. Spe. weist die letztere Lesart auf. 

Nr. 30 schreiben Sr. und Sc. Bb3ARUrHETK cRapa, Ge. 
setzt dafiir R. ru’kek, und auch Spe. hat ph3ARH3aeT(h) PH'ke’h. 

Nr. 39 ist dive Lesart Sr., die so ziemlich richtig den 
griech. Vers Bictv a&ddzwe Ovytov Svt’ od fadiov durch HTH EEC 
NewaAH YAOBKKoY covyle HE OVAOBK (eigentlich wiirde man 4. 
covyito erwarten) wiedergibt, in Ge. ganz verderbt, es kommt 
kein Sinn heraus: *KHTHE BEC NEVAAH YA(O)RCKYB) cKO OCOVAKA ENO 
oyAogh. Offenbar verdankt hier das auffallende Wort coy Aeno 
sein Dasein dem richtigen, falsch gelesenen Particip covyipte 
oder coyipe. Spe. ist ganz von der sinnlosen Lesart der Ge. ab- 
hiingig und schreibt: *HTHE 4(€)AOBKYBCKOE BEC NEYAAH OV AOBK 
WCOV7KEHO ! 

Nr. 52 lautet die Uebersetzung des Verses: yéowy goactng 
eoyaty xaxy toyq in Sr. ganz richtig: cTAph cht AWKOA’KH ceThHA 
344 KoKb. Man hat hier den verhiltnissmissig selten wieder- 
kehrenden Ausdruck ceTana nicht verstanden und aus ihm 
coTonA gemacht. Daher in Ge. folgender Unsinn: cTapbtih 
AWBKOATKHR'A COTOHA EcTh, und so lesen wir auch in Spe. eTapetlh 
AWKOA'KH BHAHMAL coTOHA técTh! | 

Nr. 99 steht in Sr. und Se. die richtige, wenn auch freie 
Ueberseizung: 4HeTa CNABAH cKO A’kaeca fir das griechische 
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"EdevOegov obAacce tov cavtod toémov. Da aber die Form aykaeca 
in spiterer Zeit wenig gebriiuchlich war, so schrieb Ge. aus 
Versehen: Tkaeca, und so hat auch Spe.: wHeTa cHABAH ¢ROld 
TeAeca, mit dem moralisirenden Zusatz: AA BOrOY HE MEP3OK'L 
f4RHLUH CA. | 

Nach Nr. 114 muss schon in einer Vorlage des Ge. eine 
Stérung eingetreten sein, denn statt Nr. 115—117 der urspriing- 
lichen Uebersetzung stehen in Ge. als eine besondere Nummer 
nur folgende Worte: *HTH cAdAhKO NPOCcH HAWKTH, und gleich 
darauf: 3Ad NE cOTROPH HHKOMOoVAE. Auch Spe. leidet an dieser 
Confusion, denn da liest man nach Nr. 114 als den nichst- 
folgenden Text: m*uTH cadAurk wke(Th) ask npeTpesoy NH 
NpakeAHo npoch HWETH! Die Worte 3Ad HE COTROPH HHKOMOY KE, 
mit denen der Schreiber nichts anzufangen wusste, wurden 
ganz einfach weggelassen! 

Man sieht daraus, welchen Stérungen die urspriingliche 
Uebersetzung der T'vépo povdctryot schon sehr friith (jedenfalls 
im 14, Jahrhundert), wenigstens in Russland ausgesetzt war. 
Alles das spricht fiir die Popularitéit dieser Lectiire in jenen 
Zeiten, und es diirfte auch die oben erwihnte Nachfrage des 
Novgoroder Erzbischofs nach Menander héchst wahrscheinlich 
diesen christlich-moralisirenden Menander im Sinne gehabt 
haben. Im Siiden selbst, wo die urspriingliche Heimat der 
Uebersetzung zu suchen ist, kennt man bisher nur die voll- 
stindige Redaction Sr., und auch diese scheint keine grosse 
Verbreitung gefunden zu haben. Ich habe in einem altserbischen 
Belgrader Florilegium (erschienen in Cnomenuk, XIII 8. 39—54) 
unter verschiedenen Apophthegmen und paraenetischen Sen- 
tenzen auch einige I'véya: povédcttyot wiedergefunden, die zum 
Theil schon in der alten Redaction vertreten sind, doch der 
Uebersetzer des Florilegiums hatte keine Kenntniss von jener 
alten Arbeit, sondern iibersetzte die Verse von neuem so, wie 
sie ihm im griechischen Original vorlagen. 


Zweites Capitel. 


In der in Belgrad erschienenen altkirchenslavischen 
Uebersetzung der I'vépuo povéctryo: sind von mir 394 Verse ge- 


zihlt worden. So sah der Umfang derselben auf Grund einer 
Sitzungsber, a. phil,-hist. Cl. CXXVI. Bd. 7, Abh, 2 
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einzigen, nimlich der altserbischen Pergamenthandschrift Sr., 
von welcher oben die Rede war, aus. Leider befand sich der nach 
der handschriftlichen Ueberlieferung redigirte Text bereits in 
Belgrad im Druck, als ich in Moskau den Codex der historischen 
Gesellschaft (Ge.) und spiter auch jenen des Sergiusklosters (Sc.) 
zu Gesicht bekam. Mit Hilfe dieser zwei Texte war es mir 
nachtriglich méglich zu constatiren, dass das iibersetzte Werk 
in der altserbischen (Sre¢kovié’schen) Handschrift zwei grosse 
Stérungen erlitten hat: einmal fehlen ihm hier ein oder zwei 
Blatt an der Stelle, wo die griechischen mit M und N beginnenden 
Verse hitten eingereiht werden sollen; dann aber miissen schon 
in der Vorlage der Sreékovié’schen Handschrift einige Blitter, 
die sich losgelést hatten, aus ihrer urspriinglichen Lage ver- 
schoben worden sein, in Folge dessen in der Abschrift die 
mit P = T beginnenden Verse vor jenen mit O und II zu stehen 
kamen. Alles das muss schon in der Vorlage der Sreékovié’schen 
Handschrift geschehen sein, und der Abschreiber der letzteren 
beging nur den leicht verzeihlichen Fehler, dass er den doppelten 
Schaden seiner Vorlage nicht bemerkte. In der That ist die 
Liicke oder die Verschiebung der Blatter in der uns erhaltenen 
Handschrift nicht anders wahrnehmbar, als wenn man die 
griechischen Texte zu Rathe zieht oder einen zweiten slavischen 
Paralleleodex zur Hand hat. Die Liicke, die nach meiner 
Ausgabe in Nr. 209 steckt, tritt in der serbischen Handschrift 
gerade in der Mitte der Riickseite des Blattes 87 auf. In der 
besagten Nummer ist nimlich die Uebersetzung zweier ganz 
weit von einander abstehender griechischer Verse (323 und 378) 
durch das Versehen des Abschreibers, der das Fehlende nicht 
bemerkt hatte, in ein sinnloses Ganzes vereinigt; dem ersten 
Vers geht das Ende ab, vom zweiten fehlt der Anfang, das 
ganze aber lautet so: Né KAAOYH CH IEPAd PABh BOAE FocnoAHHA 
Ch KOrOMé TAYHO BA3ZAAIETH. Dass hier in der ersten Halfte 
(bis rocnoAHNa) der griechische Vers Mon. 323 dem Uebersetzer 
vorgeschwebt haben muss, das hatte ich bald erkannt und in 
meiner Ausgabe zu Vers Nr. 209 angemerkt; allein die Schluss- 
worte verursachten mir lange Kopfzerbrechen, bis ich zuletzt, 
mit Hilfe der russischen Handschriften, herausfand, dass in 
diesen Worten die Uebersetzung der zweiten Hilfte des Verses 
378 enthalten ist, wobei der Uebersetzer statt des Infinitivs 
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vepety den Indicativ véwe in seinem Original gelesen zu haben 
scheint oder wenigstens iibersetzt hat (RK3 AdeTh). 

Nach der Sreékovié’schen Handschrift hat es den Anschein, 
als wiirden die griechischen Verse, die in der Meineke’schen 
Ausgabe zwischen Nr. 323 und 378 stehen (wozu man freilich 
noch aus den drei Nachtriigen einiges hinzurechnen muss), in 
der slavischen Uebersetzung giinzlich fehlen. In der Wirklich- 
keit ist das nicht der Fall. Mit Hilfe der beiden russischen 
Texte (Ge. und Se.) lasst sich die Liicke der serbischen Hand- 
schrift ganz schén ausfiillen, wobei man nur nicht ausser Acht 
lassen darf, dass Ge. wie im Ganzen gegeniiber Sc. nur ein Aus- 
zug, so auch zur Completirung dieses in serbischer Fassung nicht 
erhaltenen Abschnittes etwas weniger Verse bietet als Sc. Hat 
man einmal mit Hilfe der beiden besagten Texte die Liicke 
der serbischen Handschrift in den Versen mit Anfangsbuch- 
staben M und N ausgefiillt, so macht es weiter keine Schwierig- 
keiten auch die richtige Reihenfolge der mit O If P C T 
beginnenden Verse wieder herzustellen. Das wire schon durch 
die einfache Vergleichung mit dem griechischen Text ausfiihrbar, 
die Heranziehung der beiden russischen Handschriften erleichtert 
die Aufgabe wesentlich. Die strenge Beobachtung der alpha- 
betischen Reihenfolge in der griechischen Vorlage zeigt namlich 
auf den ersten Blick, dass nach dem Verse Nr. 247 unserer Aus- 
gabe nicht unmittelbar Nr. 248 bis 284 folgen kénnen, sondern — 
die Nummern 285 bis 322 vorausgehen, d.h. nach Vers 247 ein- 
geschaltet werden miissen. Es war nicht etwa die iibertriebene 
Achtung vor der handschriftlichen Ueberlieferung, die mich 
bestimmte, die verschobene Reihenfolge des serbischen Codex 
in meiner Ausgabe beizubehalten; zwei andere schwerwiegende 
Umstinde fielen entscheidend ins Gewicht: erstens die beiden 
russischen Handschriften standen mir damals, als der Text in 
Druck kam, noch nicht zur Verfiigung; zweitens war ich gerade 
betreffs der Grenzverse Nr. 248 und 322 damals noch nicht 
im Klaren, unter welche Anfangsbuchstaben ich diese Verse 
einreihen sollte. Erst der Sergiuscodex machte allem Zweifel 
ein Ende, er brachte die durch die alphabetische Reihenfolge 
des griechischen Originals bedingte Gruppirung der Nummern 
unserer Ausgabe in folgender Weise zum Vorschein: Zuerst 


fillt er die zwischen Nr. 209 und Nr. 210 fallende grosse 
Q* 
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Liicke aus (iiber die Zahl der diese Liicke ausfillenden Verse 
werden wir spiiter reden), dann lasst er die Nummern 210 bis 
247, darauf die Nummern 285 bis 322, und die Nummern 248 
bis 284, endlich 323 bis zum Schluss folgen. Da auch die 
Handschrift der historischen Gesellschaft (Ge.), ungeachtet ihrer 
Kiirzungen im Umfang des Ganzen, dieselbe Reihenfolge beob- 
achtet, so kénnen wir mit Hilfe dieser beiden Handschriften 
die urspriingliche Gestalt sowohl der slavischen Uebersetzung 
als auch ihrer griechischen Vorlage mit grosser Bestimmtheit 
wieder herstellen. 

Diese Wiederherstellung soll auch hier zuerst was den 
Umfang des Ganzen anbetrifft in der Weise vorgenommen 
werden, dass ich die Uebersetzung, da die griechische Vorlage 
note otoyetoyv geordnet war, nach den einzelnen Buchstaben 
durchgehe und durch die Zahlen der Meineke’schen Ausgabe 
das griechische Vorbild des slavischen Textes veranschau- 
liche. Alle Einschaltungen, die durch die Zahlen der Meineke’- 
schen Ausgabe nicht belegt werden kénnen, sollen mit Buch- 
staben besonders bezeichnet und der Reihe nach besprochen 
werden. Die in Klammern beigesetzten Zahlen beziehen sich 
auf die fortlaufende Nummer meiner Belgrader Ausgabe des 
slavischen Textes; die mit rémischen Ziffern bezeichneten Verse 
dieser Ausgabe stehen dort in der Einleitung (in ,Yzoq‘) abge- 
druckt, auf S.XVI—XVIII. Am Ende eines jeden Buchstaben 
wird die von dem slavischen Uebersetzer beniitzte griechische 
Vorlage & mit der von Prof. W. Meyer fiir seine in Aussicht 
gvenommene Ausgabe der Tvopar povdotryo: auf Grund seines 
reichlichen handschriftlichen Materials festgesetzten Reihe ver- 
glichen. Ich verdanke diese Zahlen seiner freundlichen Mit- 
theilung und bemerke nur, dass sie den Standpunkt seiner 
Forschungen vertreten, bevor er mit 2 bekannt wurde. An die 
Parallelen in Zahlen schliessen sich einige briefliche Be- 
merkungen des Einsenders, die ich tiberall wortgetreu citire. 


A. 


Die vorauszusetzende griechische Vorlage unserer slavischen 
Uebersetzung wird 30 oder richtiger 31 Verse (da unter Nr. 28 
ein Distichon vorkommt) enthalten haben, die mit dem Anfangs- 
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buchstaben A beginnen und nach den Zahlen der Meineke’schen 
Ausgabe so aufeinander folgten: 1 (1). 2 (2). 3 (3). 647 (4). 4 (5). 
5 (6). 640 (7). 8 (8). 9 (9). 649 (10). 10 (11). 11 (12). @ (13). 12 (14). 
Peto Aa Gye SVoreeny ys PS. G3), 11919). 20" (20), 23 Ty 24222): 
26 (23). b (24). ¢ (25). d (26). 50 (27). 638—639 (28), 25 (29). @ (30), 


a. Der slavische Text wértlich ins Griechische zuriick- 
iibersetzt lautet so: "Apyov ob det Cry oddé play hyéoav. Fir den 
Gedanken vgl. Mon. 201 (slav. 116). Da der Vers in der 
A-Reihe stand, so wird er wohl mit dem Worte eyes angefangen 
haben, zumal auch die Uebersetzung ein Adjectivum enthilt 
(a’kHHROY), welches ,faul, iners‘, bedeutet. Man kann zwar 
den Sinn auch in dem bei Stobaeus 29. 42 citirten Vers Xpévo¢ 
O& gevyétw ce nce etg aoyés wiederfinden, allein diesem steht die 
slavische Uebersetzung doch zu fern und er lisst sich auch in 
die alphabetische Reihenfolge nicht hineinfiigen. 


6. Wortliche griechische Uebersetzung wiirde so lauten: 
"Avoedy Sinatwy gott owtye 6 Oe6¢. Boissonade I. 153 verzeichnet 
den Spruch: ’Avdpév Sixalwy go eig cwtyotav. Vielleicht fand der 
-slavische Uebersetzer in seiner Vorlage folgenden Text: Avdody 
Sinatwy ott Oeog owtyota? 

ce. Der an dieser Stelle vorkommende slavische Text ist 
mir nicht recht verstiindlich, ich vermuthe dass er etwa folgende 
Uebersetzung ins Griechische vertragen wiirde: ’Apety (weycAn) 
ott ouvdtatpiseww peta otkuv oder éyecba: tHv ofhwy. Dr. Sternbach 
erinnert an den Vers des Antiphanes (fr. 210. 1 ed. Kock): 
"Agethn 10 Moola tots othorg Omyoetetv, die slavische Uebersetzung 
steht diesem Text zu fern, und doch wiisste ich keinen niaher 
stehenden. 


d. Der slavische Text erinnert ganz an Mon. 44, nur er- 
heischt die wortliche Uebersetzung statt dey7%¢ das Wort deths. 
In der That liest man, wie mir Prof. W. Meyer aus Géttingen 
freundlich mittheilt, in der Athenischen Sammlung: pete 
TETEVY. WG. 

e. Die slavischen Worte dieser Stelle wiirde ich so ins 
Griechische tibertragen: “Avyp dmocuwmicag (oder auch: sotynpdc) 
Uotepov emapet gow (veixoc). Nach der Lesart in Spe. und Ge. 
nicht Zow sondern dey4v. Mon. 45, an welchen Vers man denken 
koénnte, liegt doch diesem Wortlaute zu fern. 
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Kine Vergleichung unserer Reihe mit der von Prot. 
W. Meyer festgestellten gibt folgendes Bild (2 ist die der 
slavischen Uebersetzung zu Grunde liegende griechische Spruch- 
sammlung, AB ete. T sind die Handschriftenclassen des iibrigen 
Materials): 


2 loge Me AOS (in ne 6 041) ane 0 wet) 040mm) mrcl 
AB CtC ey) slLemipc er Ob. 4 er Oe otc) |) ce ae Gael ee ec 
le a A2, 13. 1457, H155p18. 119) 20M 236924122 Grbd 
AB ete. 14-15 16.5 Win (20w 21 -22..024 Haneda 227 

Bk eid £50!'638/9' V25 ie: 

AB ete. 55 36 37/8 26 56(? = Mon. 45?). 


Dazu bemerkt W. Meyer: ,Ordnung von 1—62 ist in 
AB ete. fest. Die Umstellung von 54 und 26 fallt also = zur 
Schuld. Vers 647 steht nicht in A, aber in B Sharastani ete. an 
dieser Stelle. Vers 74 (M. 649) ist bis jetzt in der Classe AB 
nicht gefunden, sondern nur in PK (I). Wir lernen also, dass er 
in der Ursammlung wahrscheinlich zwischen A 11 und 12 stand.‘ 


B. 


Unter dem Anfangsbuchstaben B standen in der grie- 
chischen Vorlage folgende Verse: 64 (31). 63 (32). 65 (33). 656 (34). 
651 (35). 79 (36). f (87). 76 (38). 58 = 599 (39). 61 (40). g (41). 
69 (42), TO (48). 71 (44). 712 (45). 

jf. Hier fand der Uebersetzer im Griechischen den bei 
Brunck Nr. 97 verzeichneten Text: BeBatotaryy gidtay eye mpde 
TOUS ‘yovEls. 

g. Die slavische Uebersetzung fiihrt auf einen griechischen 
Text zuriick, der wértlich so lauten miisste: Brérete det eig 1d 
haBelv, Sodvat d& ob OéAetc. So in Sr., Sc. und Spc., Ge. schreibt 
anders: BASHPAELIH ReerAd HA BK3ATHE A HA BAAAHHE HE YO- 
mewn, also: Biémerg cet pev eig tO Aafetv, elg to Sodvar dé od Oéhetc. 

Die Vergleichung des = mit AB ete. gibt diese Parallele: 


or 64 63 65 656 651 79 f 76 58 61 g 69 10 
AB-ete;: <i 9:0 Sbcl0 2226..628e 25 Peagoeh 15° 16 
x: CLES72: 


ABretce eta bor 
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Dazu bemerkt W. Meyer: ,Ordnung: AB in Nr. 1—24 
aemlich fest, in 2 muss also eine Verwirrung vorgekommen 
sein. I’ hat in § 18: 10. 26. 11; daraus kiénnte man schliessen, 
dass der nur in! vorkommende Vers wirklich in der Ursammlung 
nach 10 stand. Vers 26 und 28 kommen nur in I vor. Vers 25 
kommt nur in W vor, wo er am Ende der Reihe steht‘. 


r. 


Den dritten Anfangsbuchstaben enthielten in der grie- 
chischen Vorlage folgende Verse: 80 (46). h (47). 81 (48). 83 (49). 
88 (50), 84° (51). 90 (52). 91-63). 92 (54). 93 (65). 94 (66). 95 (57). 
96 (58). 98 (59). 100 (60). 85 (61). 102 (62). 103 (63). ¢ (64). Ich 
muss hier vor Allem bemerken, dass in der slavischen Hand- 
schrift Se. nicht ganz dieselbe Reihenfolge beobachtet wird, 
allein da die zweite russische Handschrift Gc. mit der siid- 
slavischen (Sr.) tibereinstimmt, so ist die Reihenfolge der letz- 
teren besser beglaubigt. 
| h. Fir den slavischen Text an dieser Stelle liegt zwar 

Mon. 378 als Quelle vor, allein der alphabetischen Reihenfolge 
zu Liebe wiirde man an der Spitze das Wort yoveis (oder einen 
anderen Casus desselben Wortes) erwarten; ausserdem ist in 
der slavischen Uebersetzung das Wort véues nicht vertreten. 
Der slavische Uebersetzer schrieb seinen Text so, als hatte er 
folgende griechische Worte vor sich gehabt: Tovetow aet icobgoug 
Tyw.ag véue, oder wenn man es noch wirtlicher haben will, so: 
Toveig det Oem toov tina. Fiirr den Anfang vgl. Mon. 105 und 
folgenden von Dr. L. Sternbach in Curae Menandreae (hand- 
schriftlich) aus dem Wiener Codex phil. n. CLXV mitgetheilten 
Vers: Tovets 6& thax nat yépovtag atoydvov. 

a Den griechischen Text an dieser Stelle vermag ich 
weder mit dem Anfangsbuchstaben y noch mit dem ndachst- 
folgenden 6 so wiederherzustellen, dass die slavische Ueber- 
setzung darin zu erkennen ware. Ich iibersetze wéortlich nach 
dem Slavischen: Bowcews meprocys (mapaxatpov?) pide prxpov (oder 
pndapds) AdpBave, 

x mit ABetc. nebeneinander gestellt gibt Folgendes: 

Di SO: 1 SIL. 88.83. S490 OT 92 | 93. 94-195. OG 
AB: tail Beta a O Aut O12 OLB) 145 1D O16. ie 
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x: 98 100 85 102 104 ¢. 
AB: 19 22 6 24 25 


Dazu bemerkt W. Meyer: ,AB etc. haben 1—27 in fester 
Ordnung, die Umstellung von 5 und 6 fallt also = zur Last, 
jedoch hat T in § 15 auch gestellt: 20. 22. 6. 31. 


A. 


Unter diesem Anfangsbuchstaben besass die griechische 
Vorlage der slavischen Uebersetzung folgende Verse: 119 (65). 
657 (66). 121 (66). 658 (67). 120 (68). 123 (69). k&. (70). 115 (71). 
125 (72). 114.73). 117 (74). 126 (75). 127 (76). 128 (77). 137 (in Sc.). 
b:(78),¢ 135; (79), 

Es sei zuerst constatirt, dass der Vers 137 in der slavi- 
schen Uebersetzung nur in Se. und Ge. vorkommt, doch liegt 
kein Bedenken vor, schon der ersten Uebersetzung diesen Vers 
zuzuschreiben, so dass er in der griechischen Vorlage vor- 
gefunden wurde. Sc. zeigt auch sonst in der Reihenfolge einige 
Abweichungen. Nach Sc. wiirden die griechischen Verse so 
aufeinander folgen miissen: 657. 120. 121. 658. 123 ete. . 


k. Die slavische Uebersetzung ist hier unklar, eine jede 
von den drei Handschriften zeigt kleine Abweichungen, ich 
wiirde folgende Riickiibersetzung versuchen: Ayjiov ot: gohobvtm 
(pebyouew) tods xanobe nat of doyovtes. Im Slavischen steht an der 
Spitze des Spruches ein Verbum, welches mit ¢oxety sich decken 
wiirde, lat. opinor. 


1, Hier steht in der slavischen Uebersetzung ein Text, 
der dem bei Stobaeus 68. 8 verzeichneten Distichon sehr nahe 
kommt, nur ist im zweiten Verse nicht vom Heiraten und 
Sterben, sondern vom Freien und Heimfiihren die Rede. Ist 
das eine Milderung des Uebersetzers auf eigene Faust? Oder 
kennt diese Falschung schon ein griechischer Text? Bis jetzt 
scheint eine griechische Aenderung des Distichons nicht nach- 
weisbar zu sein. | 


x in Parallele gebracht zu AB: 


2: «119 657 121 658 120 123 & 115 125.114 117 126 127 
AB: Oak ($F 9EB81 EF 8 ykl 2c. BS. Sl ol Deel Ane ey 
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By 1Z8 Wet 13h 
AB: 16, is, 20. 


Dazu bemerkt W. Meyer: ,AB etc. hat 1—23 in fester 
Ordnung, die Umstellung von 8 2 1 19 fallt also = zur Last. 
Mon. 657 und 137 nicht in A, doch in anderen Handschriften 
an dieser Stelle. T hat in § 17: 6, 1. 14. V. 658 steht nur 
in T. PK, V. 135 nur in VPK, diese kénnten also in der Ur- 
sammlung an dhnlichen Stellen wie in = gestanden haben.‘ 


E. 


Die griechischen Verse dieses Buchstabens folgten in der 
dem slavischem Uebersetzer vorgelegenen Redaction in dieser 
Reihenfolge: 149 (80). 150 (81). 145 (82). 151 (83). 152 (Sc.). 
153 (84). 154 (85). 156 (86). 157 (87). 158 (88). 159 (89). m (90). 
160 (91). 162 (92). 161 (93). n (94). 182 (95). 164 (96). 165 (97). 
166 (98). 144 (99). 167 (100). 168 (101). 169 (102). 170 (103). 0 (104). 
p (104). g (105), 664 (106). 
| Der Vers 152 wird in der slavischen Uebersetzung nur 
durch Sc. und Ge. belegt, allein schon die Uebereinstimmung 
dieser zwei sonst von einander unabhingigen Handschriften sichert 
dem Vers den Platz in der urspriinglichen griechischen Vorlage. 


m. Die slavische Uebersetzung muss hier erst durch Emen- 
dation richtig gestellt werden, sie lautet in berichtigter Gestalt 
folgendermassen: BAATA MOYKA K6CTH TPKIVETH 16KE AdCTH 
rocnoAk. Das erinnert nun stark an Mon. 141, allein wortliche 
Uebersetzung ist es nicht; fiir den Uebersetzer miisste man 
eine andere griechische Vorlage construiren, etwa so: HoA00 avdpe¢ 
ott géoety & SiSwot (Srd0t) Oedg. Vergl. Mon. 13. 480. 707 ete. 


n. Die slavische Uebersetzung erinnert hier stark an den 
Sophokleischen, bei Stobaeus 110. 14 citirten Vers: "EAs yx 
7 Bocxouca tobe ToAACVs BootHv, nur miisste man Pécxovca im Sinne 
von gfelpovea nehmen, denn die Uebersetzung spricht von der 

. Hoffnung, die viele Menschen ,zu Grunde richtet*. 

o. An dieser Stelle wiirde man einen griechischen Vers er- 
warten, der Folgendes besagt: “Exactog jyGv t& <lOrcopéva xal more. 
Diesen Sinn gewinnt man erst, wenn man den verderbten Text 
der Haupthandschrift HmpKe KpHRO K'TO TROPHTH mit Hilfe 
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von Sc. so verbessert: emoy7Ke Alle OBKIKK TO H TBROPHTh. 
Leider kommt der Vers weder in Ge. noch in Spe. vor. 

p. Dem Sinne nach erinnert man sich bei der slavischen 
Uebersetzung des Mon. 180, allein wortlicher sollte man einen 
Vers erwarten, der besagt: HAceiv Set tov ddimobuevoy, 

q. Hier lag dem Uebersetzer deutlich genug der auch 
bei Stobaeus citirte Vers Menanders (Fragm. ed. Meineke IV. 
289) vor: "Eye. tt to mxpov tho yewoylag yAuxd. 

x neben AB gibt folgende Parallele: 


x: 149 150-145 151 152 153 154 156 157 158 159 m 160 
ALB cil 25213 iny del al D PAT al 8 P20 22 2B ie 248g 


x: 162 161 n 182 164 165 166 144 167 168 169 170 o 
Abst 20 Ps x cents hairs heed a W Biden ah 6 baller a yh ra Yo e-wra Deee st 


vane p gq 664. 
AB: 55. 


W. Meyer bemerkt dazu: ,AB etc. enthalten 1—44 (ab- 
gesehen von 21) in fester Ordnung; in W stehen die Verse: 
16 17 20 (21) 29 32 39, der Vers 21 kommt sonst nirgends 
vor, ich schob ihn also gleich nach 20 ein, 2 zeigt, dass er 
nach 2% und vor 29 einzuschieben ist. Vers 55 kommt nur in 
U vor. Vers 664 habe ich in den handschriftlichen Sammlungen 
bis jetzt nicht gefunden. Die Umstellung von 7 26 und 6 fiallt 
= zur Last, jedoch hat I § 5: 22 27 6. 


be 


Mit diesem Anfangsbuchstaben besass die griechische Vor- 
lage folgende Verse: 190 (107). 186 (108). 191 (109), 192 (110). 
193i hy 1945(9112):' 195) 13) 27) (£4). ° 199115), *201° (116). 5 417). 

yr. Dem Sinne nach kénnte man hier auf Stob. 68. 20 
verweisen : Biov xahov Cis, dv yuvatna wn AdOyc, doch die Uebersetzung 
lautet so, dass man in der griechischen Vorlage etwas anderes 
erwartet, nimlich wortlich: Zijy dy Oéyg adrbrws, yovatna pH Agen. 
Dr. Sternbach macht daraus den Vers: Zijaztg ahomws, &v yyuvatna pin 
Ady. Vergl. dem Sinne nach Mon. 56. 595 und auch Mon. 437. 

s. Hier besagt die slavische Uebersetzung, dass man eher 
bitten soll, als Jemandem etwas Béses zufiigen. Hoga potius malum 
inferens nemint. Einen solchen griech. Spruch kenne ich nicht. 
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Die Parallele sieht so aus: 


Ze “LOOM ESTO 192198 19419549 199201 - 2. 
ABE'D SE PHS THOTT SPO £10 16D 


»stellung von 5 Fehler in 2, 11 kann nach 16 stehen, 
also deckt sich die Ordnung mit Ausnahme von 5 mit AB.‘ 
W. Meyer. 


H. 


Zu diesem Anfangsbuchstaben ziihlen folgende Verse: 
226 (i118), 204 (119). 208 (420). 668 (121). 210 (122)., 211 (128). 
602 (124). 669 (125). 228 (126). 213 (127). 203 (128). 214 (129). 
206 (180). 215 (131). 216 (132). 217 (183), 218 (184). ¢ (135). 225 (136). 
219 (137). w (138). Vers 215 ist in Se. ausgelassen, doch wohl 
nur zufallig. 

t. Obgleich sowohl Mon. 207, als auch der bei Stobaeus 
113. 11 citirte Vers nahe genug liegen, so scheint doch dem 
slavischen Uebersetzer etwas anderes vorgeschwebt zu haben. 
Denn die wortliche Uebersetzung ins Griechische zuriick wiirde 
so lauten: “H8b yao A map’ dvdot Sixaiw ydors. Dr. Sternbach denkt an 
den Ausspruch des Isokrates ad Demonicum: Karoég Oycavpo¢ 
Tao avdpt onovdatw ydowg dnerhoyevn. Unser Uebersetzer hat natiir- 
lich nicht diesen Satz ins Slavische iibertragen. 

wu. Hier scheint dem Uebersetzer der Menander’sche Vers 
(Stobaeus 84. 1) ‘Q¢ F50 y’ ev dderqoig Eativ dnovolag Zows vorgelegen 
zu haben, und zwar ohne w¢. Schon Meineke verlangte, dass 
man ¢ streiche, die Hinfiigung des Verses in die H-Reihe zeigt 
das betreffs unserer Vorlage aufs unzweideutigste. Die slavische 
Uebersetzung schwankt in der Wiedergabe des Wortes Zows, 
Sc. gibt pean, das ich als gern lesen méchte (griech. ots), Se. 
pennocts (d. h. Cydos), Ge. und Spe. schreiben neTHNA (a!ott¢?). 


Parallelen: 


x: 226 204 208 668 210 211 602 669 228 213 203 214 
ABS 20. uadeteadadcee pO nips Blot 2Br wih eA inBoode 


WP - 2064216216" 217° 218 4°225°219" a. 
AB a Het OPO" PEAS 13 30 19 Stob. 


,Die Handschriften AHDF enthalten Verse, welche sich 
leicht als Nr. 1—24 ordnen lassen. Dagegen B in WL scheidet 
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sich hier von A etc. und gibt theils jene Verse in anderer 
Ordnung, theils neue, die ich mit 25 weiter zihle. 

B: 25 253 1df4 a 7 26 8710 27 22" 28 9) IAG 2 14 
29 17 30.19 20 23 21. Es ist. kein Zweifel, dass =, mit B 
hier zusammengeht, beide sind kiirzende, von einander unab- 
hingige Ableger einer reichen Sammlung, welche eine andere 
Ordnung hatte, als A etc.‘ W. Meyer. 


0. 


Unter diesen Buchstaben fallen folgende Verse: 236 (139). 
235 (140).1 237 (141), 238 (142).2 v (143). 234 (144). 239 (145). 241 (146). 
232 (147). 229 (148). 230 (149). 243 (150). w (151), aw (152). 244 (153). 
245 (154), 240 (155). 

1. Zu Vers 235 ist zu bemerken, dass die slavische Ueber- 
setzung so lautet, also wire im griechischen Original zu lesen: 
Onoaveds ect” Smép youcod tk yoduuata. Schon Meineke V. p. 297 
wird auf eine Handschrift verwiesen, nach welcher in der That 
Mon. 235 so zu lesen: Onoaveds éott tod Blou ta yodppata. 


2. Vers 238 wird wohl dem slavischen Uebersetzer in der 
Gestalt: Ocot Seitepo: etc. vorgeschwebt haben (die Lesart ist 
beglaubigt durch G.), denn die Uebersetzung lautet so, als 
hatte das Original Met& Qedv rac: etc. geboten; auch statt yovetc 
setzte der Slave xatno xat wiitqo in seine Uebersetzung ein. 


v. Hier erinnert die slavische Uebersetzung uns im All- 
gemeinen an den Euripideischen Vers bei Stobaeus 79. 4: Ovx 
Zot ovdev wntpoe Adtov. téxvotc, der genaue Wortlaut setzt jedoch 
einen Text voraus, den ich so im Griechischen wiedergeben 
michte: Onoaveds gor maiot téxvotg ) piitqo. Prof. W. Meyer macht 
darauf aufmerksam, dass dieser Vers dort steht, wo Mon. 233 
stehen soll und fragt, ob nicht der Uebersetzer geindert hat? 
Die Vermuthung lasst sich héren. 


w. Auch hier lautet die slavische Uebersetzung so, dass 
ich zwar den von Dr. H. Schenkl in Florilegia duo Nr. 66 
citirten Spruch in meiner Ausgabe erwihnt habe, ohne ihn als 
Quelle der Uebersetzung anzusehen. Dr. Sternbach erinnert 
an Anthol. Pal. X, 39. 1: Onoaupds péyag Zor? dyabde pidos, “HAddupe; 
allein auch damit ist uns wenig geholfen. Ich gebe den Wort- 
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laut der slavischen Uebersetzung im Griechischen so wieder: 
Oncavrpesg got a&yabdy ofrov eboquévat. Man vgl. auch Mon. 357. 
x. Die an dieser Stelle vorkommende Uebersetzung ent- 
spricht wértlich dem von W. Meyer aus Speyer in den Sitzungs- 
berichten der k. Miinchener Akademie 1890 II, S. 359 und 


365 citirten Vers: Qos td dSdpov eotly edtvyety Bootods. 


Parallelen: 
=: 2300299 ZdIOIZSSI wD S234! 7391941 13321229) :2301:243 
A ete.: Se TODA OMe ya “Gil ods wid ol 2 15 
a: w «a 244 245 240 
A ete.: on. hOe Lo. bo 


,AHDF haben eine bestimmte Folge von Spriichen, die 
ich als Nr. 1—24 ordnete, dagegen B hat neben anderen (Nr. 25 
bis 28) diese Reihe: 25 8 26 9 267 10 5 6 11 12 4 2 15 27 
24 28 3 1. Offenbar gehen 2 und B auf dieselbe reichhaltige 
Vorlage.“ W. Meyer. 


iL: 


Mit diesem Buchstaben besass die Vorlage unserer Ueber- 
setzung folgende griechische Verse: 257 (156). 258 (157). 256 (Sc.) 
259 (158). a” (159). y (160). z (161). 261 (162). 260 (163). 262 (164). 
263 = 673 (165). @ (166). 264 (167). @ (168). 

x. Da in der Handschrift Sr. 256 fehlt, so glaubte ich an- 
finglich die Uebersetzung des Verses in Nr. 159 wieder zu 
finden, das scheint jedoch nicht richtig zu sein. Unter Nr. 159 
steht die Uebersetzung folgenden Inhalts: ‘Iepog obv got, Sette del 
Aévet mpo¢ Qeév. Kinen solchen Vers kann ich allerdings nicht 
nachweisen. 

y. Die Uebersetzung dieser Stelle beruht auf folgendem 
Inhalt: "Ic6t yuvarxdiv tobe tedmoug, &AAa ph ptyod. 

z. Diese Stelle stimmt im zweiten Theil zu dem bei Bois- 
sonade I 155 vorkommenden Verse: (“Icog ‘cbt nao), xdv orep- 
Baékkng woyn; die slavischen Worte des ersten Theiles besagen 
das griechische xévytasg céQov (oder tla), was zur alphabetischen 
Reihenfolge nicht stimmen will, man miisste etwa statt névqntas 
an ixétag denken, vgl. Mon. 605. 

a. Die Uebersetzung gibt wohl den griechischen Text "Iso¢ 
VoOs (tote tpomorcr) TAoUTHY xat mévyg wieder (vgl. W. Meyer aus 
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Speyer in den Miinchener Sitzungsberichten 1890 I, 373), Die 
eingeklammerten griechischen Worte sind in der slavischen 
Uebersetzung tibersehen worden. 


6. Der slavische Text ist selbst bei Beriicksichtigung beide1 
Handschriften so undeutlich, dass ich den Sinn kaum heraus- 
finde. Etwa so: IloAk& yphuata xovnom ob xpocrnet? Allein die 
alphabetische Reihenfolge wiirde entweder ein Wort mit dem 
Anfangsbuchstaben + oder mit x erheischen. Codex Se. setzt 
diesen Vers hinter den ersten nichstfolgenden, dessen Anfang 
mit « unzweifelhaft ist. Darnach wiirde man allerdings ver- 
muthen diirfen, dass auch hier der griechische Vers mit dem 
Anfangsbuchstaben % begann, also etwa mit xaxo? Was den 
Gedanken betrifft, so verweise ich auf das Distichon in Me- 
nander-Philistion, Athen. Sammlung, Vers 35—36 ed. W. Meyer. 


Parallelen: 
af 257 258 256 259 vw y 2 261 260 262 263 a 264 6 
ARCiGss hom elo it Opie oe 1 Agia) cade LG 


,Die Ordnung zeigt nur wenig Verstisse.“ W. Meyer. 


K. 


_ Fir diesen Buchstaben lagen dem slavischen Uebersetzer 
folgende Verse in der griechischen Handschrift vor: y (169). 
213 (170). 274 (471), 275 (172), 276 (173). 277 (174). 306 (175). 
279 (176). 280 (177). 281 (Sce.). 307 (178). 284 (179). d (180). 
308 (181). 287 (182). 288 (183). 285 (184). 289 (185). 290 (186): 
301 (187). 291 (188). 292 (189). 293 (190). 294 (191). 295 (192), 


Der Vers 281 ist nur aus der Uebersetzung Sc. zu belegen, 
doch diirfte an der Urspriinglichkeit desselben in der ersten 
Redaction nicht zu zweifeln sein. 


y. Die slavische Uebersetzung an dieser Stelle enthalt 
einen Text, der dem Vers Mon. 675 nur von weitem entspricht, 
genauer wiirde man einen solchen Inhalt erwarten: Kahd¢ yova- 
nog xdopog eotly av vodv eyy. 

0. Die Uebersetzung stimmt nicht wértlich zum Vers 
Mon. 286, statt 2v xAmot¢ scheint der Uebersetzer an zy anavbarg 
gedacht zu haben. Ich erinnere an den prosaischen Spruch 
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(Sternbach, Wiener Stud. IX 187, Nr. 22): Kai yao 7% ‘ghia éy 


andvOarg qbetat. 


Parallelen: 


Z: y 273 274 2TH 276 277 306 279 280 281 307 284 
Mee, eee 2 > 6 el ie t4 ON Pes 


Be 3908, 28] 6200 230.259 291) BOL, 291. 292 293 294 295. 
ABS ZL gee ec 20 ee Zo 4d 30 ol 2 33. O4. 


yy (13) steht in B zwischen 12 und 14; 17 kann nach 20 
und 23 kann vor 21 stehen; 42 steht auch in B zwischen 29 
und 30, also verletzt nur 13 die Ordnung von B. In AB ete. 
folgen noch Spriiche bis zu 43, = lasst hier wie oft den 
Schluss weg.‘ W. Meyer. 


sie 


Mit diesem Buchstaben kamen in der Vorlage der sla- 
vischen Uebersetzung folgende Verse vor: 309 (193). 315 (194). 
é (195). 316 (196). ¢ (197). 7 (198). 317 (199). 330 (200). 319 (201). 
320 (202). 6 (203). 329 (204). 311 (205). 322 (206). 331 (207). 321 (208). 
323 (209), 324 (Se. I). 

é. Die Uebersetzung spricht fiir eine griechische Vorlage, 
welche nicht so sehr dem bei Meineke Mon. 318 abgedruckten 
Vers gleichkommt, als vielmehr der bei Boissonade I 156 ver- 
tretenen Redaction: Athy tAolov gomoc, Biov dé d&dunla (vel. auch 
Meineke Fragm. V, p. 297: Atury pev mholw Seyoc, Blow & aX.). 
Auch W. Meyer belegt Away tod mhotov Soycc, tod Blov 8 ddumia 
aus KPY. 

¢. Der Uebersetzer diirfte Mon. 682 oder den bei Froben 
enthaltenen Vers (S. 336) vor sich gehabt haben: Aextéig xad¢ 
Cay xpetccov A Aaumodic xaxdic, die Uebersetzung ist tibrigens auch 
dann nicht wortlich. Man wiirde einen griechischen Text er- 
warten, der so lautete: [lévyta Cay xeetocoy } movtobyta xaxw¢. Dem 
kommt wohl am niachsten die Lesart T': Aexti¢ -yé tor Cay xosittov 
Re 

yn. Auch hier entspricht kein mir bekannter Vers genau 
der slavischen Uebersetzung, sie lautet ins Griechische iiber- 
tragen so: Aéyew (oder Aadetv) nohdot pev Sdvavtar pavOdvery o& 
ov mévteg. Den Gegensatz von AaAsiv und pavOdvew vgl. in dem 


Vers 131 der Spruchrede Menanders und Philistions (ed. 


32 VII. Abhandlung: V. Jagié. 


W. Meyer): “Anxove xévta pavOdver xat py Aadetv. Ausserdem er- 
wiihne ich Mon. 328, in der bei Meineke V, p. 298 citirten 
Fassung: Aqadetv pév otdag, tt Aadciv 8 odx aicbavy. | 

6. Der Uebersetzung muss ein Vers vorgeschwebt haben, 
dessen Inhalt so lautet: Kat Aextov tepov dpxet Oew, ef Stxordy gore. 


Parallelen: 


x: 3809 315 « 316 ¢ » 317 330 319 320 6 329 311 322 
AB: ieeLORID 1 ets 14 4 16 Ii Doe. Deal 


XZ: 331 321 323 324. 
AD OateL 5 2 Uees Le 

,Die Spriiche von AH etc. habe ich als Nr. 1—24 an- 
einander gereiht, B verlisst diese Ordnung und hat folgende 
Uru Ch este). Bigel Jees 81 DLO lie .5 Ds Orem Lous 
21. 22. 23. 24. 2. 7. 9. Offenbar ist 2 wieder Zwilling von B, 
bricht aber wieder vor Schluss der Reihe ab. Die Sammlung 
lr stellt im Titel 41 die Nummern 10. 8. 5. 16. 9. und Titel 75: 
19. 2. Das zeigt wiederum, dass diese beste von allen Samm- 
lungen auf eine alphabetisch geordnete Sammlung zuriickgeht, 
welche der Mutter von B und = ganz nahe stand.‘ W. Meyer. 


M. 


Die slavische Uebersetzung der griechischen Verse dieses 
Buchstaben liegt nur in den russischen Handschriften vor, deren 
ausfiihrlichere Sc., sonst im Ganzen mit der Sreékovié’schen 
iibereinstimmend, hier als Grundlage angesehen wird. Die Verse 
folgten darnach in der griechischen Vorlage so aufeinander: 
340 (Se. IL). 332 (Se. HI). 341 (Se. IV). 356 (Se. V). 357 (Se. VI). 
u (Se. VII). 343 (Se. VIII). x (Se. IX). 344 (Se. X). 345 (Se. XI). 
A (Se. XII). 360 (Se. XII). 365 (Se. XIV). 335 (Se. XV). 
uw (Se. XVI). 333 (Se. XVIT). 367 (Sc. XVIII). » (Se. XIX). 
342 (Se. XX). 346 (Sc. XXI). 348 (Sc. XXIT). 349 (Se. XXII). 
350 (Sc. XXIV). 366 (Sc. XXV). 355 (Se. XXVI). 353 (Sc. 
XXVIT). 361 (Se. XXVIII). 334 (Se. XXIX). § (Se. XXX). 
o (Sc. XXXI). 352 (Sc. XXXII). w (Se. XXXII). 3 

t. Kin wie es scheint unvollstiindiger Spruch, der ins 
Griechische zuriicktibersetzt so lauten miisste: Mydémote pndéva 
RATAROWVE, 
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x. Die slavische Uebersetzung besagt Folgendes: O<od ccqw- 
tatov Sacov avlownots 7 té~vy. Mon. 241 steht allerdings sehr nahe. 


d. Die slavische Uebersetzung an dieser Stelle wird wohl 
dem bei Stobaeus 64. 3 angefiihrten Vers: Mévog got’ dxapnydontov 
avOowrorg gowg vor Augen gehabt haben; allerdings muss an- 
genommen werden, dass in der Uebersetzung zu dem ein- 
fachen Zowg noch yovatnog hinzugegeben wurde. 


u. Die slavischen Worte entsprechen zwar nicht wéortlich 
dem griechischen Verse, der nach der brieflichen Mittheilung 
Prof. W. Meyer’s in B an dieser Stelle steht, nimlich: Micotvra 
other xat otdodvt det other, doch wird diese Vorlage dem Ueber- 
setzer vorgeschwebt haben. Es ist auch fraglich, ob Sc. die 
urspriingliche Uebersetzung genau wiedergibt? Sie besagt: ,Fiir 
den Hassenden und Beleidigenden sollst du beten!' 


-y. Die Uebersetzung ist thnlich dem griechischen Vers 
bei Stobaeus 42. 4: Oddév StaBorye gotty Eximovwteoov, doch man 
miisste wo6rtlicher folgenden griechischen Text erwarten: Mydév 
TH StaBody (oder AoSopin) Spotov OéAe morsty. 

§. Die Uebersetzung scheint auf dem Verse, den W. Meyer 
(Miinchener Sitzungsberichte 1890, II 369) citirt: Mydév xovngoy 
moaypatevou motety zu beruhen, nur lautet die Wiedergabe der 
zweiten Halfte farbloser, als hatte der Uebersetzer im Original 
so gefunden: Mysév movnoov gye obv pydevi. 

o. Die Uebersetzung setzt den Vers voraus, den Meineke 
Fragm. com. IV. 54, Nr. LIXa citirt, vergl. auch W. Meyer 
a. a. O. S. 366: Mawéueba mdvteg, émétav (oder Stay) dpyioycba. 

mz. Kine Uebersetzung, die keinen befriedigenden Sinn gibt: 
Méya (oder péytotov) ayabéy éotw 4 abv vo gtAia(?), vielleicht: 7 
THY goovinwy duthia? Prof. W. Meyer erinnert wohl mit Recht 
an den Vers bei Stobaeus 37. 8: Méyictov dyabéy got peta vod 
yenotétns; ich hatte in der serbischen Ausgabe des Textes ver- 
muthungsweise den Vers Mon. 359 citirt, der zuweit absteht. 


Parallelen: 
>: 340 332-341 356 357-¢ 343% 344°340°' 2 360 365 335 
9 ae ele ee a 16 Ti te Oe 19 Sot ae 


m u 333 367 » 342 346 348 349 350 366 355 353 361 
AB: (83) 2. 395 12 20 22 23 24 25 30 28 46 


Sitzungsber. d. phil.-hist. Cl. CXXVI. Bd. 7. Abh. 3 


34 VII. Abhandlung: V. Jagié. 


Doo COB wos o 1 3D2aeGr. 
AB: 3 (38) (48) 27 Stob. 


,Die Spriiche von AHD habe ich als Nr. 1—32 ordnen 
kénnen. Dagegen hat B folgende Ordnung: 7. 9. 10. 11. 13. 
Lia” A PAL GPA PS Se POND. 20M 2d 223. 2240 2a 2030. D. 
29; 27. 34, 31.5. 6. Es ist klar, dass B und 2 auf dieselbe 


Quelle gehen; 2 war wiederum hinten beschnitten.‘ W. Meyer. 


N. 

Unter diesen Buchstaben fallen folgende Verse der grie- 
chischen Vorlage, die allerdings zum Theil in der slavischen 
Uebersetzung nur aus Sc. zu belegen sind: 369 (Sc. XXXIV). 
Dire: ANNEX VN STH ocd AX VI Gotsc, XS XV LD kb 
(Se. XX XVIII). 377 (Sc. XX XIX). 384 (Sc. XL). 368 (Se. XL). 
378 (Se. XLII). 385 (210). o (211). 383 (212). 

o. Hier verlangt die slavische Uebersetzung einen Vers, 
dessen Sinn in wortlicher Wiedergabe so lauten wiirde: Novo 
melOov, dvowoy dé pndév mote. Die Verse Mon. 380. 580. Urb. 440 
stimmen dazu nur in ihrer ersten Halfte. Prof. W. Meyer 
erinnert noch an den Vers Néyog movnpdo avoulay mapepoatver 
(Sitzungsberichte 1890, II 369). 

o. Auch hier setzt die slavische Uebersetzung einen grie- 
chischen Text voraus, der etwa diesen Sinn enthielt: Népe: 6 
Qedg Exdotw, Sxws Oder. Vergl. den Spruch: Ka! véyouc éxdetw thy 
nat agiay weptta (Meineke ed. min. p. 1250). 

Parallelen: 


ZX: 369 373 374 9 376 377 384 368 378 385 o 383. 
AD emewe ae (th 2S IO ote el Avent Saat Wid Bp 24 8, 18. 


,Die Spriiche von AHD habe ich zu Nr. 1—18 ordnen 
kénnen; B enthilt: 2. 7.9 10 11 12 145 17 18 13 4 6. Hier 
stimmt wenigstens der Anfang.‘ W. Meyer. 


tH 


Folgende Verse gehéren hieher: 394 (213). 389 (214). r (215). 
391 (216). 390 (217). 397 (218). 398 (219). 393 (220). 392 (221). 399 (222). 
t. Die Uebersetzung ist zwar ahnlich dem Vers Mon. 395, 
doch weicht sie stark ab; sie besagt in wortlicher Wiedergabe 
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Folgendes: Eévw yadendv eo eivat mavtt. Diesen Vers hat Sc. 
ausgelassen, aber in Spe. lest man: eTPANHOY 4WAKE ICTR BAITH 
AOVKAROY, also: Bévw arddtorov gotty etvar Tovnce. 

Parallelen: 


S: 394 389 «¢ 391 390 397 398 393 392 399. 
Apo eye oe SO a, 


,Die Spriiche von A habe ich zu Nr. 1—15 gereiht. B 
enthalt davon nur wenige: 5 10 4 11 12 14. T in § 50 enthalt: 
130204 IT 12°14 lo 13” W. Meyer. 


0. 


Die Reihenfolge der mit diesem Buchstaben anfangenden 
Verse gestaltet sich nach der slavischen Uebersetzung so: 
AQT (228). 417 (224). 418 (225). 404 (226). 420 (227). 419 (228). 422 
(229). 423 (230). 424 (231). 428 (232). 429 (233). 430 (234). 693 (235). 
v (236). 415 (237). (238). 425 (239). 426 (240). 427 (241). 435 (242). 
434 (243), 689 (244). 437 (245). y (246). wW (247). w (285). aa (286). 
bb (287). cc (288). 410 (289). dd (290), ee (291). ff (292). gg (293). 

Der Vers 427 steht in Sc. zwischen 420 und 419, allein 
Ge. befiirwortet die Reihenfolge der serbischen Handschrift. 

v. Vielleicht ist an dieser Stelle die Uebersetzung des 
Verses Mon. 431 gemeint, wo méglicher Weise der Uebersetzer 
statt obdels emuyerpet: oddel¢ emtyatoer gelesen hat; allerdings auch 
dann noch stimmt die Uebersetzung nicht zu jenem Verse, 
wortlich miisste es im Griechischen heissen: My éxtyaipe &Adovg 
éeav év davyta. Daraus ergibt sich nun die von Dr. L. Stern- 
bach (in meiner serbischen Ausgabe) mitgetheilte, schon von 
Hirschig herriihrende Lesart: Od Set o émyatoew tolg Sevotuynxdct 
(Meineke, Com. fr. V, p. CCXCIX). 

g. Die slavische Uebersetzung ist in der Hadsithandsobeilt 
nur zur Halfte erhalten; beriicksichtigt man ausserdem den 
Text in Sc., so gewinnt man einen Sinn, der ins Griechische 
umgesetzt so lauten wiirde: Ovzog 6 aiwy (oder Bloc) Srbrog tév 
dvOpwrwy, Stay tig Ex tHy dpethy. Wie verhalt sich dazu Mon. 433? 
Kirzer und dem Urspriinglichen wahrscheinlich niher fasst Ge. 
alles das inden Worten zusammen: O)$t0¢ Blog dott avOpwrorg  doety. 

x. Die wortliche Uebertragung der Worte ins Griechische 
wiirde lauten: Ovdsty xara thy ywwuny yiyverat, 8 ylyvetar wdyy. 

3* 


36 VII. Abhandlung: V. Jagié. 


Prof. W. Meyer macht mich aufmerksam auf Stob. ecl. I 7, 5: 
Oddiv nat Adyov yhyveb’, wv covet THY. 
w. Ganz wie Mon. 436, nur andere man teviag in dpyije, 


vgl. den Spruch bei Wachsmuth Nr. 264. 


w. Der slavische Text erimnert stark an den Vers bei 
Boissonade I 157: ‘O ypdvog extpedys yivetat mévtwy xoett4s, nur ist 
in der Uebersetzung der Ausdruck fiir xgt4¢ ausgeblieben; Sr. 
schreibt werpo (o50s), Ge., Spc. AORPO (KaAdc)! 

aa. Die slavische Uebersetzung fordert den griechischen 
Text: O cot évov vote oddév xaxdv Oéret. Vielleicht ist der Vers 
Mon. 690 gemeint? | 

bb. Das hier Uebersetzte entspricht genau dem Vers bei 
Stobaeus 37. 1, oder Urb. 441. 7: Ovddeig movnpoy moayya yonatos 
dy motet (Menander fr. 784). 

cc. Die slavischen Worte ins Griechische iibertragen 
ergeben folgenden Sinn: ‘O xdota giddy (udha cyan) ptnedy yodvov 
doyitetat. Es wird wohl der bei Stob. 79. 18, v. 2: O péytotov ayandy 
Sv ehdyiov? doyierar citirte Vers gemeint sein, auf welchen Prof. 
W. Meyer aufmerksam macht. 


dd. Die Uebersetzung erinnert stark an Urb. 443. 20: 
Odx atv oddév cepvov Ws Taepycta, doch lautet eigentlich die wért- 
liche Wiedergabe anders: Ovdx gotwv obdév cKO cepvov (oder &ytov) 
év mloter (ptAta?) FH Adyvos. 

ee. Entspricht genau dem bei Brunck 247, Nr. 586 ver- 
zeichneten Vers (cf. Fragm. com. ed. Meineke IV, p. XIII): ‘O 
xedvos andong eottv doyh%c pdpyanoy (cf. Stob. ecl. I 8. 10). 

ff. Der griechische Vers steht bei Stobaeus 20. 19: ‘Osos 
T nxaréyey eott thy dovny méovoc, vel. ib. 20. 4. 

gg. Kin genaues Vorbild des sonst so bekannten Spruches 
finde ich nicht, wenn auch Mon. 420 sehr nahe kommt; allein 
statt pine’ avaryxaler opovety scheint in der Vorlage gestanden zu 
haben: moar’ avaryxater Aadeiv. Prof. W. Meyer und Dr. Stern- 
bach erinnern an Ephippi Fragm. 25. 1 (Vol. Il, p. 263. 25 
Kock): Otvou ce mAOog mOAN’ dvaryndiber Adyety. 


Parallelen: 


x: 407 417 418 404 420 419 422 423 424 428 429 430 693 
AB wll 2° Berl0m 12aall a4 Hib. wT 1S pelea 20RRsed 
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Zs: v 415 gp 425 426 427 435 434 689 487 
AB: 21 5 (23?) 24 25 26 30 29 35 32 Stob. (31?) 


a a) aa. bo "eo 410 ‘dd. ee 
AB: (56?) (15?) 58 Stob. 41 (67) Stob. Stob. 


,Dies ist in A die letzte Reihe. Sie enthilt noch die 
Spriiche, welche ich nach A(B)DF geordnet habe als O 1—32. 
Von diesen Spriichen enthalt B: 1 8 9 10 11 12 13 14 15 16 
17 18 19 20 22 5 23 26 27 28 29 32 31. Von jetzt ab sind 
in jeder einzelnen Sammlung mehr neue Spriiche zu erwarten, 
aber noch gréssere Verwirrung in der Reihenfolge. Aus BDFH 
habe ich zunachst die O-Reihe festgesetzt als Nr. 33—50, dann 
aus KPV Nr. 51—57 und aus U Nr. 58—68 erginzt.. = ging 
bis zum Schluss von A offenbar ziemlich mit B, dann folgt 
Supplement aus guten Quellen.“ W. Meyer. 


IT. 


Mit diesem Anfangsbuchstaben waren in der griechischen 
~Vorlage der slavischen Uebersetzung folgende Verse vertreten: 
706 (294). 702 (295). 463 (296). 452 (297). 448 (298). hh (299). 
449 (300). ¢¢ (301). 464 (302). 453 (303). kk (804). 459 (305). 445 (306). 
Il (307). 460 (308). 626 (309). 443 (310). 698 (311). 627 (312). mm (318). 
700 (314). 447 (315). nn (316). 446 (317). 00 (318), 555 (319). 625 (320). 
pp (321). 

hh. An dieser Stelle ist die Uebersetzung genaue Wieder- 
gabe des Verses bei W. Meyer, Miinchener Sitzungsberichte 
1890, II 370: Mpoceywv Sdeve thy Blou 6d6v. Der slavische Ueber- 
setzer fiigt zu $tov noch ein tobtov hinzu. 

ui. Wortlich tibersetzt der Vers bei Brunck 244 Nr. 533: 
Tletp ofhorct wh nancic eivar otros, steht in B und lr § 75 (nach 
W. Meyers Mittheilung). 

kk. Ebenso wértlich tibersetzt der bei W. Meyer, a. a. O., 
S. 370 verzeichnete Vers: [HoAkue petaborkasg & Blog Hpav AapBaver, 

ll. Ganz so wie Mon. 220, nur sollte nach der Uebersetzung 
und der alphabetischen Reihenfolge der Vers mit xoAA@v be- 
ginnen; Prof. W. Meyer theilt mir mit, dass in der That in 
der Handschrift B der Vers so lautet: [HoAkav xoxdv 4 yAwoou 
vyivet” aitia 


38 VIL. Abhandlung: V. Jagié¢. 


mm. Die Uebersetzung hatte ohne Zweifel vor Augen den 
Vers (bei Stob. 68. 28): Matpm’ zyew Set tov xadG¢ evdatyova. 

nn. Die Uebersetzung setzt hier einen Text voraus, der 
wortlich nach dem Slavischen so lauten miisste: "EAntc Btov moret 
xa0apwtecoy, doch zweifle ich nicht, dass der Vers, den Dr. Stern- 
bach Menandrea 8. 4, 20 citirt: [dvy Blov tinct cwppovéstepoy, 
gemeint ist. Diesen Vers theilt mir auch W. Meyer aus DH und 
r § 50 mit. 

00. Die slavische Uebersetzung befolgte den Vers Mon. 637, 
allein wie es scheint in einer etwas abweichenden Form: statt 
Zed vielleicht [davtwy yup ody xosittoy td votv eyew aot. 

pp. Die Uebersetzung verlangt folgenden griechischen 
Text: Il% & névog Fdbc, Stav H pete S6Ey¢. Prof. W. Meyer ver- 
weist auf Stob. 29. 7: Ilovog yup ws A€youcw edxretag mathe, doch 
der Spruch will nicht zum vollen Umfang unserer Uebersetzung 
stimmen. 


Parallelen: 


106 702 463 452 448 hh 449 w 464 453 kk 459 445 
bey Seo W Si2dralod cABscioe Ad BF op 22i12)24B,h 18s)4t 


ll 460 626 443 698 627 mm 700 447 nn 446 00 
14 15 42 43 64 56 Stob. 17 2 18 20 (w1d) 


DDD 625 pp 
: (w6) 25 Stob.? 


,Die Handschriften B— HDFR liefern 34 Spriiche, KPVU 
liefern allein Nr. 36—62. Sammlung B beginnt mit den Spriichen, 
die ich als 5678 ziahlte, HDF R mit jenen, die ich als 1 23 4 
zihlte. 2 zeigt, dass sie in der Ursammlung sich so folgten: 
5 6 7 21 1 (2) 3 46 4 8; 22 fehlt in B, 2 steht auch in B 
nach 17. 2% reicht wiederum nicht bis zum Schluss von B.‘ 


W. Meyer. 
P. 


Diesen Anfangsbuchstaben stellen folgende Verse dar: 
466 (322). 710 (248). 470 (249). gq (250). 471 (251). 472 (252). 
rr (258), 628 (254), ss (255). tt = T09 (256). 465 (258). 

qq. Der Uebersetzung lag unstreitig der Vers Urb. 446. 1 
zu Grunde: “Paduyt. gctt tod Biou mavtds obopx. Nur muss man 
statt der Lesart Sr. cHten aus Sc. Bkcen (xavzd¢) berichtigen. 


HM OM eM 
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rr. Nach der Uebersetzung wiirde man etwa erwarten: 
Pairog teonog (oder Adbvuog vols?) odSimote dAAdccetat. Es konnte 
auch das Adjectiv éumaeé¢ an der Spitze stehen. Dr. Sternbach 
erinert an Mon. 31, ich verwies auf Mon. 473. 

ss. Eine dunkle Stelle, etwas wie es scheint mit foxy 
Beginnendes, leider ist der slavische Text verdorben, die Ueber- 
setzung der serbischen Handschrift Bk Yack Bh IEAHNK TRUHIO 
npkwkuateTs spricht nichts von gork (6 926¢), allein Sc. schreibt: 
BR Yack Bork EAHA Tout no'KawkuAETH, das wiirde wortlich 
lauten: Ey ypovm Oeog pévog petabaddArct, ohne Object! Ge. schreibt 
RKeK Korb, also avta 6 Ocd¢ pévog wetabarrct. Alles das sieht 
mir wie ein nachtriglicher Nothbehelf aus und ich vermuthe, 
dass urspriinglich im Texte ein Spruch stand, der stark an 
Vers 30 der athenischen Sammlung der Spruchverse Philistions 
und Menanders erinnert (ed. W. Meyer): Ponaig 6& xapadv (nal 
wetaBoratc) navra a&dddocerat. 

tt. Die Uebersetzung spricht dem Anscheine nach von 
einer oupBovdta movnod, welche tobs Adyoug oder ta Ex StagOetper!? 
Ich bin jedoch nachtriglich auf die Vermuthung gekommen, 
dass in der verderbten Lesart ce'kTsh AovKakh das urspriing- 
liche e'kTHH AoyKARK steckt, dann kann man in dem ganzen 
Text eine Uebersetzung des Verses 709 wiederfinden, der bei 
Boissonade und Dr. Sternbach so gelesen wird: ‘Pitwe xovned¢ 
tovg vououg Avpatvetat, doch statt vépovg haben HD déyouc. 


Parallelen: 
x: 466 710 470 gq 471 472 rr 628 ss té 465 
ts baba bs A) ciety! Radime ott 12 7 1 


Bb hat 1 2356 79 10; 11 und 12 finden sich bis jetzt 
nur in der 2. Classe UVP.‘ W. Meyer. 


i 


Folgende Verse gehéren unter diesen Anfangsbuchstaben: 
47 6-(257)-- 481- (259), 483, (260). 142 (261). wy,(262), - 11041263), 
A8H (264), 486 (265). vu (266). ww (267). 487 (268). 479 (269). 
482 (270). 484 (271). 

uu. Die Uebersetzung entspricht Mon. 477, nur muss 
man den Vers nach der in Se. erhaltenen Lesart berichtigen 
und rAaroaAdnta statt KAaroA ATH lesen. 


40 VII. Abhandlung: V, Jagié 


vv. Der Sinn der Uebersetzung entspricht am Anfang den 
Worten yodvog Sépemuv, auf die Dr. Sternbach aus Euripid. 
Fragm. 441 verweist, allein die Fortsetzung will nicht stimmen, 
statt mavt a&Andebew ovrdet steht in der Uebersetzung ungefahr so: 
téyvqy teAct. Man erwartet auch den Versanfang mit dem 
Buchstaben o. 

ww. Die Uebersetzung gibt hier genau den Vers Stob. 
28. 7 wieder: Luyxéyvxe viv thy mlotw 6 xa’ ude Bloc. 

Parallelen: 


x: 476 481 483 712 uw 715 485 486 vv ww 487 479 482 484 
Date te Dat he ee mL) SLO tll we aco macs 


,B hat die Spriiche 1—19, KPVU 20—24. I hat in § 10: 
2 3.5 25, in § 54: 1 4 11 10 13 16 17.  % geht auf dieselbe 
Vorlage wie B zuriick, hat aber einige Spriiche (25. vv. ww) 
erhalten, die dort nicht mehr stehen. Vers 8 ist umgestellt, 
am Ende war 2 wieder gekiirzt.< W. Meyer. 


A 

Belege fiir diesen Buchstaben enthalt. die slavische Ueber- 
setzung in dieser Reihenfolge: 502 (272). 497 (273). awa (274). 503 
(275), 727 (276). 717 (277). 725 (278). 500 (279). 729 (280). 5O1 (281). 
716 (282). 722 (283). 726 (284). 495 (823). 504 (324). 730 (325). 489 
(326). 505 (327). yy (828). 506 (329). 510 (830). zz (331). ac (332). 
511 (833). BP (334). yy (335). 512 (336), 513 (337). 724 (Se.). dd (338). 
&& (339), 

ax. Hier legt die Uebersetzung des Verses (Stobaeus 
29.12) vor: To cuveyés Epyou navtde ebptoxer téAog¢; der Uebersetzer 
nahm 70 ovveyég épyov als Subject und aus mavtd¢ machte er ein 
Adverbium. | 

yy. Der Sinn der an dieser Stelle stehenden Uebersetzung 
ist ungefaihr durch Brunck Nr. 107 vertreten, wortlicher miisste 
man folgenden Anfang erwarten tig cbopovGy und weiter ob me{Oeta 
TW QUAYTL. 

zz. Auch hier finde ich den entsprechenden griechischen 
Text nicht, der Sinn ist folgender: To ph Oédovt cdx Zotr eyOpd¢ 
ovdete. Nolentt non fit iniuria! 

ac. Ks ist zwar in Mon. 509 und 731 eine nahe liegende 
Vorlage vorhanden, doch die wirtliche Uebersetzung fiihrt auf 
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die bei Dr. Sternbach in Menandrea p. 19 citirte Redaction: 
To Gry addmug eotiv Hdrotos Bios. 

68. Der in der Haupthandschrift verderbte Text kann mit 
Hilfe von Sec. berichtigt werden und dann stellt er sich als 
Uebersetzung des bei W. Meyer, Sitzungsberichte der Miinchener 
Akademie, phil.-philolog. Classe 1890, II 366 mitgetheilten Verses: 
Tov éhelbeoov 6& Set cwopovetv wéya heraus. Die slavische Ueber- 
setzung (chMBICAHTH) lisst in der griech. Vorlage gpoveiv er- 
warten, vgl. die Uebersetzung von Vers 1 und 315. 

yy. Die Uebersetzung setzt folgende griechische Vorlage 
(nach dem slavischen Wortlaut) voraus: Tovg ebtyotvtag Set Emapxety 
TOUS. Otol. 

00. Die Uebersetzung gibt nur im Allgemeinen den Sinn 
des Verses Mon. 755 wieder, wértlicher wire es so: Tots ebtuyoder 
TAVTA TInTEL EVxdAWS. 

es. Wortliche Wiedergabe folgender Worte: To pydéva 
ddixetv nraow avOowrog moémer (Stob. 9. 10, vgl. Fragm. Com. ed. 
Meineke IV, p. 293 und W. Meyer, Miinchener Sitzungsberichte 
1890, IL 366). In der siidslavischen Handschrift ist zufillig 
das Ende des Spruches ausgefallen, aus Sc. muss man ergiinzen 
AWEO und den ganzen Vers so lesen: N€e WKHA'KTH HHKOroKeE 
BCKMb YAOR'KKOMA AWBO. 


Parallelen. | 
ws bO2 497! ava +2503) 727 TE 725°500 T29) 501 TI6 722 726 
B: Le -2ob. &« be) br’. bh acop .o 10.745 aie aS 14 
x: 495 504 730 489 505 yy 506 510 zz aa 511 BR yy 512 
B- soe. teu. 3S, 20 21 Jo. 24 ZO P46 28 
LY bF3 12400 ee. 
Bee F527 Stob. 


,Da in den Buchstaben II—® meine Tabellen hauptsichlich 
nach B gearbeitet sind, so muss = meistens eng dazu passen. 
Aus BD etc. habe ich Nr. 1—36 zusammengestellt. = ist 
wieder am Schlusse gekiirzt, Nr. 38 46 52 und die anderen 
neuen Spriiche stammen also aus der Mutter von B und %.‘ 


W. Meyer. 


42 VII, Abhandlung: V. Jagié. 


iy 


Unter diesem Anfangsbuchstaben kommen folgende Verse 
vor: 518 (340)..516 (841). 519 (342). D517 (348)..52] (844). CC (345). 
733 (346). nn (347). 66 (348). 515 (849). ve (350). 524 (851), 525 (352). 
nx (353), 

CC. Hier scheint der bei Brunck Nr. 494 verzeichnete 
griechische Vers vorgelegen zu haben, doch iibersetzte der 
Slave so, als hatte er vor sich die Worte gehabt: “Yrvo¢g Savatov 
elnuy éotty adyOivh. 

nn. Die Vorlage muss folgenden Sinn gehabt haben: "Yéor¢ 
WEYaAN Totg eAevOEporg Adyor Bupete. 

_ 66. Hier sollte in der Vorlage ungefthr folgender Sinn 
zum Ausdruck kommen: ‘Yrip Blay pedéta thy dvdoelav. 

u. Etwa so: ‘Yrepngavéig epyov éotty td py mardonoretcbar?! 
W. Meyer michte an Vers Mon. 734 denken, doch die Ueber- 
setzung wire dann sehr frei. 

ax. Etwas thnlich dem Vers Mon. 735, doch statt nto 
yuvainog steht in der Uebersetzung: ite cavtod xat gtrov, folglich 
ist der Vers gemeint, den bereits Jacobi in Meineke Com. Fragm. 
V, p. 802 citirt: “Yate ceavted xat ofdov payou mév. Nachtriglich 
bestiitigt mir auch W. Meyer diesen Vers aus seinen Handschriften. 


Parallelen: 
=: 518 516 519 517 521 CC 733 ny 66 515 w 524 525 xx. 
Bey Jey @iy aie lOcy OO(G)eT 9 18 (41) 10 12 (45). 


in BDF stehen die Spriiche 1—17, = stimmt und hat 
nur einige mehr, die theils in KP (19 18) theils nicht vor- 
kommen.‘ W. Meyer. 


QD. 


Die hieher gehérenden Verse stehen in folgender Reihe: 
TA1 (354), 531 (355). 739 (856). 535 (Sc.). 530 (357). 532 (358). 744 
(359).1) 738 (360). 736 (361). 526 (362). 

1) Vers 744 ist in der slavischen Uebersetzung etwas anders 
ausgedriickt, nimlich so: Pthoy cavtod éxatvaiy cavtdv enarvetc. 


Parallelen: 


x: T41 531 739 535 530 532 744 738 736 526. 
Brora 6 yoruZ20aend doc GS -wisehd Os Wibial2: 
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,BDW (I § 75) haben die Spriiche 1—19, 20 steht bis 
jetzt nur in der 2. Classe. In 2 war also nur 5 verstellt, Vers 20 
ist vor 6 einzureihen.‘ W. Meyer. 


X. 


Fiir diesen Buchstaben besitzen wir in den griechischen 
Versen folgendes Vorbild: 751 (363). 542 (364). 540 (365). AA (366). 
746 (367). wpe (368). TAT (369). vy (370). 748 (371). T49 (372). §& (373), 
Hieher wiirde auch noch 745 gehéren, allein in der slavischen 
Uebersetzung ist der Vers in die Reihe des Anfangsbuchstaben w 
versetzt (393), es fragt sich daher, ob man nicht vielmehr 
hierin die etwas gekiirzte Uebersetzung eines griechischen 
Verses erblicken will, welchen Dr. L. Sternbach in Curae 
Menandreae (handschriftlich) aus dem Wiener codex philol. 
Nr. CLXV so wiedergibt: *Q Hoag avOewrorcy edxtatov xandv, 
Angenommen, dass dieser Vers dem slavischen Uebersetzer 
vorschwebte, so gewinnen wir die Consequenz der richtigen 
Reihenfolge. Die slavische Uebersetzung lautet freilich anders: 
Xakenbv (oder auch xaxdv) yhyvetat toig avOedmorg 10 yijpas, also 
evacatov fehlt in der Uebersetzung. 

Ad. Die Uebersetzung weist auf den Vers 592 bei Brunck 
hin, vergl. Dr. Sternbach, Menandrea 6. 31. 

wu. Hier wird durch die slavische Uebersetzung eine 
Lesart vorausgesetzt, die mit Ankniipfung an Boissonade’s 
Anecdota I 555 so lauten miisste: Xodwov gye tH yAwoon pi 
EVKOTWG AGH. 

vy. Ins Griechische iibertragen lautet der slav. Text etwa 
so: Xpedy yao elor nat mavovoyiat moté. 

€&. Hier liegt deutlich die Uebersetzung des Verses bei 


Brunck 247 vor: Xpévog dixatov d&vdoa pyvder noté. Vergl. Dr. Stern- 
bach, Menandrea p. 32. 


Parallelen: 


x: 751 542 540 AA 146 wu 747 wy 748 749 EE. 
Eo 18 2 oS 6 a OL 


,B hat die Spritche 1—14.‘ W. Meyer. 
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V. 


Auf diesen Anfangsbuchstaben fallen in der slavischen 
Uebersetzung folgende griechische Verse: 551 (374). 547 (375). 
00 (376). 550 (377). m7 (378). eg (379). 

oo. Die Uebersetzung beginnt mit Moy, also aviie, doch 
erwarten wir hier einen ganz anderen Anfangsbuchstaben. Der 
bei Brunck Nr. 86 verzeichnete Vers gibt nur im Allgemeinen 
den Sinn wieder. Wortlich so: “Avno paxpdyv Brdv pddAov gpovet. 

mm. Wabhrscheinlich mit téyos beginnend: Wéyou xodter xa 
undev céxatoov moter ist der Sinn. 

og. Vom falschen Freunde ist die Rede: Wevdopévw ofhy 
(Etatow) wn Tloteve pndapds. 


Parallelen: 
XZ: 551 547 00 550 xz go. 
[pe eS 1: 


,B hat die Spriiche 1—7, = wich also hier sehr stark 
von den anderen Sammlungen ab.‘ W. Meyer. 


Q. 


Die Verse des letzten Buchstaben sind folgende: 752 (380). 
756 (381). oo (382). vr (383). vv (384). pg (385). yy (386). Wy (387). 
558 (388). cw (389). 556 (390). aaa (391). bbb (392). 745 (393). ccc (394). 

oo. Die Uebersetzung stimmt ungefahr zu Mon. 754, doch 
niher steht der Vers bei Brunck 562: ‘Qe oAh& Ovqtoig 4 cyonn 
moet xaxd, den Dr. Sternbach, Menandrea p. 5, wiederholt. Der 
Vers kommt auch in I § 76 vor (W. Meyer). 


cv. Ungeftthr zu Nr. 107 bei Brunck stimmend, doch eine 
genauere Uebersetzung vorausgesetzt wiirde man erwarten: ‘Q¢ 
Hod tw gbcavtr ot Adyor tHv téxvwv. Vel. noch den Vers Stob. 


flor. 33. 9. 


vv. Die erste Hilfte der Uebersetzung stimmt zu dem 
von Dr. Sternbach citirten Verse des Diphilus (fr. 114 K.): 
‘Qe pandetov epovysic, allein weiter besagt die Uebersetzung etwas 
anderes, nimlich ov é70évt goyw! Doch da man weiss, dass 
A‘kao auch fiir teéxog angewendet wird und Prof. W. Meyer 
und Dr. L. Sternbach an Stobaeus 37. 9: *Q pandorov gpovyats 
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ev Ypnot teoxW erinnern, so vermuthe ich, dass in der urspriing- 
lichen Uebersetzung geschrieben wurde: BRAAMEHO ECT ChMAI- 
WAEHHIE Ch BAAPAIMBA A’KAOMh. 

gg. Hier liegt die Uebersetzung des Verses bei Boissonade 
I. 159 vor: Q¢ 70 tO cwobéver peprjcba zévwv (kommt auch in 
I § 76. PKR vor). 

yy. Ist zwar genau Mon. 637 iibersetzt, nur hat der Ueber- 
setzer den Versanfang © Zed ausgelassen. 

ww. Entspricht genau dem bei Stobaeus 59. 7 verzeichneten 
Vers: ‘Qo Hod thy Oadattav amd tis yij¢ Opa. Der Uebersetzer 
setzte statt and cic yij¢ Worte, die dem griechischen dnd paxgod 
entsprechen wiirden. 

ww. Der Vers spricht vom Leben, vielleicht dem Vers 486 
bei Brunck (vgl. Fragm. com. ed. Mein. IV, p. 151) nahe 
kommend. Die wortliche Uebertragung ins Griechische besagt: | 
Qg odtosg & Blog mAnptis aot: TAdVAS nal AbnyS méons. Viel ausfihr- 
licher und wohl nicht hieher gehérig ist das Distichon Stob. 
flor. 98. 53. Man vergleiche auch Mon. 758, Stob. ecl. I. 7, 1. 

aaa. Die Uebersetzung spricht davon, dass es von Uebel 
sei eine kluge Frau zu nehmen, vgl. Brunck Nr. 81. Wortliche 
Uebertragung besagt: ‘Qs yahendv got thy gpovotcav yaetv. Allein 
da in Ge. Spe. der Zusatz moyapoy fehlt, so halte ich die 
Lesart ohne diesen Zusatz fiir die altere und ernie mir den Zu- 
satz hervorgegangen aus dem Bestreben, den zu harten Sinn 
des Spruches bei Brunck Nr. 81 etwas zu mildern. 

bbb. Erinnert etwas an Mon. 752, doch ist es nicht ganz 
dasselbe; wirtliche Uebersetzung vorausgesetzt, sollten wir 
haben: ‘Q¢. 43d thy yaow AaBetv ev tO xatow. 

ccc. Der letzte Vers unserer ganzen Sammlung besagt: 
Siiss sei der Sinn (die Einsicht), gepaart mit Bediirfniss, also 
etwa so: Qe Had vods tH yonolw ovyxexpapévoc, doch erinnert wohl 
mit Recht Prof. W. Meyer an Stob. 37. 2: ‘Qe 40 cuvécer yonatotns 
nexpayevy (fr. 185 K.), 


Parallelen: 
Die 752 756 oo te ow og xx = 657 wy 558 ww 555 
W etce.:..21 20 24 Stob. Steb..8 16 Stob. Siasee « 


ae aaa bbb 745 cece. 
W ete.: 412 Stob. 
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fiir diese Reihe fehlt B, aus WHD habe ich 5 Spriiche, 
aus KPVR Nr. 6—19, aus T Nr. 20—24. 2 gibt also allein 
einen Anhalt, wie die 1. Classe in dieser Reihe ausgesehen hat; 
dazu kommen natiirlich etliche neue Spriiche.< W. Meyer. 


Aus dieser Uebersicht ergibt sich, dass die slavische 
Uebersetzung im Ganzen 442 Sentenzen, oder wenn man die 
Disticha unter Nr. 28, Nr. 78 und Nr. 363 als je zwei Verse 
zihlt, 445 Monostichen in der griechischen Vorlage voraussetzt; 
Davon kommen auf den Buchstaben @ 30 (oder 31), auf @ 15, 
auf y 19, auf 0d 17 (oder'18))° auf'e 29, auf ¢ 11, auf 7°21, 
auf 6 17, auf. 14, auf x 25, auf A 18, auf w 32, auf » 12, 
auf € 10, auf o 34, auf w 28, auf 9 10, auf o 14, auf 7 31, 
auf v 14, auf m 10, auf y 11 (oder 12) auf w 6, auf w 15 Verse. 


Da ich der Ansicht bin, dass die Resultate der wissen- 
schaftlichen Forschung am schnellsten geférdert werden durch 
directe Mittheilungen an solche Gelehrte, bei denen man ein 
besonderes Interesse fiir den Gegenstand in Folge ihrer eigenen, 
derselben Frage gewidmeten Forschungen voraussetzen darf, 
so trug ich kein Bedenken diese meine Zusammenstellung dem 
Prof. W. Meyer in Gottingen, von dem bekanntlich eine neue 
Ausgabe der I'v@por povdctryo: erwartet wird, brieflich vorzulegen, 
mit der Bitte den Umfang und den Charakter der bei der 
slavischen Uebersetzung vorausgesetzten griechischen Vorlage 
an seinem kritischen Apparat zu messen. Ich muss Prof. 
W. Meyer fiir die liebenswiirdige Zuvorkommenheit, mit der 
er sich der Sache annahm, 6ffentlich Dank sagen. Er that 
viel mehr, als ich von ihm verlangen durfte. Zu jeder Reihe 
der Verse stellte er mir die von ihm auf Grund seines reich- 
haltigen kritischen Materials festgesetzte Ordnung der grie- 
chischen Verse in parallelen Zahlen zur Verfiigung, aus welchen 
sich leicht ergibt, dass die Vorlage der slavischen Uebersetzung, 
die ich nach seinem Vorschlage mit 2 bezeichnet habe, um 
seine eigenen Worte zu citiren, eine der reichhaltigsten und 
wichtigsten Sammlungen der schénen Spruchverse war, die unter 
dem Namen des Menander umlaufen. Diese Sammlung > ist 
zunichst aus derselben Quelle geflossen, sagt Prof. W. Meyer 
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(und die angefiihrten Parallelen bestitigen es), aus welcher B 
geflossen ist, nach der Wiener Handschrift A die beste der 
erhaltenen Sammlungen. Doch sind = und B durchaus selbst- 
stindige Ausfliisse jener Quelle. B hat viele Spriiche erhalten, 
welche in % ausgelassen waren, und gliicklicher Weise hat auch 
x viele Spriiche erhalten, welche in B fehlen und von denen 
manche in keiner anderen Sammlung dieser Spruch- 
verse sich finden. Diese Sammlung lebrt, erzihlt weiter Prof. 
W. Meyer, dass ziemlich viele aus Stobaeus etc. bekannte 
Spriiche auch unter den Monostichen standen, und lehrt uns 
weiter, an welcher Stelle sie in der Ursammlung der Classe 
AB ete. standen. So wird also die Wiederherstellung jener Ur- 
sammlung, auf welche Prof. W. Meyer viel Miihe verwendet hat, 
dureh die Erkenntniss der Sammlung = bedeutend geférdert. 

Die Sammlung = selbst hatte, wie sich aus den oben mit- 
getheilten Parallelen ergibt, in manchen Buchstabenreihen die 
Spriiche mit einiger Keckheit versetzt, in anderen die gegebene 
Reihenfolge streng bewahrt. Sie sind aber frei von christlichen 
-Zusiitzen, was ich gegeniiber einigen in meiner serbischen Aus- 
gabe gemachten Aecusserungen hiemit berichtigen muss. Aller- 
dings klingt hie und da aus der Uebersetzung eine Modification 
des urspriinglichen Sinnes in christlicher Richtung heraus, doch 
sind erstens solche Stellen gar nicht zahlreich und dann kann 
auch da noch die Frage aufgeworfen werden, ob wir in solchen 
Fallen wirklich die urspriingliche Fassung vor uns und nicht 
mit einer nachtriglichen Aenderung des slavischen Textes zu 
thun haben. Auch unter den bis jetzt nicht bestimmbaren 
Spriichen ldsst sich, nach der Bemerkung W. Meyer’s, kein 
Prosaspruch, also kein falscher Zusatz wahrnehmen; all diese 
nicht bestimmten Spriiche mégen Spruchverse sein, welche 
wirklich in der Ursammlung gestanden hatten, aber in all den 
anderen Sammlungen ausgelassen sind. 

So wird, schliesst Prof. W. Meyer in einem seiner Briefe, 
die Klarlegung dieser slavischen Uebersetzung der Spruchverse 
fiir die klare Erkenntniss dieses schénen Restes des classischen 
Alterthums fruchtbar. 

Auch Dr. L. Sternbach hatte die Freundlichkeit mir schon 
bei der serbischen Ausgabe zu manchen Versen, deren grie- 
chische Quelle mir nicht vorlag, auf Parallelen hinzuweisen, 
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die auch verwerthet worden sind. Fiir diese Studie war ich durch 
seine Liebenswiirdigkeit in die Lage versetzt, ausserdem in die 
noch nicht im Druck erschienenen ,Curae Menandreae‘ einen 


Einblick zu thun. 
Drittes Capitel. 


Es entsteht die Frage, was aus der slavischen Uebersetzung 
fiir die Kritik des griechischen Textes zu gewinnen ist? Die 
Beantwortung dieser Frage kniipft sich an die Beschaffenheit 
der slavischen Uebersetzung iiberhaupt. Wenn sich nachweisen 
lasst, dass diese im Ganzen genau, oder gar wortlich gehalten 
ist, dann fallt jede Abweichung der Uebersetzung von einer 
bestimmten Fassung des Originals viel schwerer ins Gewicht, 
als wenn das nicht der Tall sein sollte. Stellen wir zu diesem 
Zwecke eine Priifung der Uebersetzung in jenen Theilen des 
slavischen Textes, deren griechische Vorbilder nicht in Zweifel 
gezogen werden kénnen, an, so ergibt sich bald als das Resultat 
derselben, dass die slavische Uebersetzung in sehr vielen Fallen 
allerdings bis zur Wéortlichkeit genau das griechische Original 
befolgt. Das geschieht in der Regel, ja fast immer dort, wo 
der griechische Text so einfacher Natur war, dass er dem 
Uebersetzer, der tiber einen bestimmten im Verhiltniss zur 
reich entwickelten griechischen Sprache doch nur beschrinkten 
Wortvorrath verfiigte, keine uniiberwindlichen Schwierigkeiten 
in den Weg legte. Sobald aber ein héherer Ausdruck, ein 
feinerer philosophischer Begriff oder eine poetische, weniger 
itibliche Redewendung iibersetzt werden sollte, da reichten die 
Krifte des Uebersetzers schlechterdings nicht mehr aus, um 
eine woértlich genaue Wiedergabe der Vorlage zu liefern. In 
solchen Fallen musste er vom Original abgehen und sich mit 
einer vereinfachten, den Sinn wenigstens im Allgemeinen 
richtig wiedergebenden Uebersetzung begniigen, wobei ver- 
schiedene Ausdriicke des griechischen Originals slavisch in 
einem Wort zusammenfallen oder die im Griechischen mannig- 
faltig entwickelten Wendungen auf eine einfache slavische zuriick- 
gefiihrt wurden. 

Hs sollen hier fiir die Abweichung der Uebersetzung einige 
Belege gegeben werden, und zwar beginnen wir zuerst mit 
einigen Proben sehr genauer Uebersetzung. 
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Wortlich genau ist die Uebersetzung in solehen Versen: 

"AvOewnrog Oy yiyywoxe tH OpyAs xpate'y (20): 4AOB'KKA Chl 
ov wk rHRRK BAB APKKATH (20). 

Thwsons padtota ravtayot metod xoatety (80): IG3KIKK MA4E 
Bh R'CEMb OVUH CE RASAPKAKATH (46). 

"EyOeod map’ avdeog ovddv eott yprjoypoy (166): oy BpAKAKHAPO 
Moy7KaA HWKeTh NHY' TORE NOTP'KERHO (98). 

Liserg Blov xpatictov dy Ouyod xpathe (186): aSHREWIA 2KH3SNb 
npkaogpoy aye rurkroy ch Aoarkteun (108). 

Zwiis movnpdsg Odvatog atpetutecog (193): aKH3HH AOVKABLI 
CMPLTb OVHKUH (111). 

Ogropev nares Cyy mavtes GAA’ od Suvdwela (236): YoreMb 
AOkp'K *KHTH BCH Hb HE MOKEMB (139). 

Kata thy tdtav goovnow obdelg edtuyet (306): mo cROIEH MoY- 
APOcTH HHKKTORE He KoraT’kieTs (175). 

Solche Beispiele sind zwar recht zahlreich vorhanden, doch 
im Ganzen in der Minderzahl. Viel hiufiger begegnen allerlei 
kleine Abweichungen. So vor allem a) in der Wortfolge, z. B. 

Eipog titpmoxer cpa tov 6& vodv Aédyoo (393): MBA M3RHTh 
TKAO A CAORO ov (genauer wiire eS: OVMb *Ke cAoKo) 220. 

Odx got cvyay alcypdv GAN lx Aadeiv (417): wrkeTR ‘cpa 
MABYATH, Hh PAAPOAATH BESOVMHOIE (genauer wire es: HkeTA 
MABKYATH CPAMb, Hh KESOVMBHNOIE PAAPOAATH) (224). 

Logi cogdv yao yryveta cupBovria (483): MOY APHIYR MOV APh 
BRIBAIETH chB’KTH (200). Genauer sollte es lauten: MovApn 
MOVAPKIYK OVEO BKIRAIETH ChE'KTh. 

Oddelg movnody xpdypa yonotog Ov motet (W. Meyer 441. 7): 
HHK'TOKE AOKP chil 3A HE TROPHTH (287). Auch hier wiirde 
eine ganz geringe Aenderung den Text dem Griechischen niher 
bringen: NHK'TOx#E 3'Ad (oder 3°Ad A'KAA), AOKPK Chi, NE TROPHT. 

Ildven yao aon, mdvta te BAémet Oed¢ (698): BR3AK IECTH OY EO 
ROrh, Bhcé Ke RHAHTH (311). Niher dem Griechischen wire es: 
Bh3A’K OYKO I6cTh, BCE KE BHAHTH BOPh. 

b) in der Nichtbeachtung des Numerus: 

“A Wéyouev qusic, tata pin propel (5): terKe CAMH YOVAHMh, 
TOro NAKH HE TROPHMB (6). Genauer wire es: MmKEe YOVAHMA 
camu (oder MbI), TY He TROPHMA. 

"Agels tx Gaveod wh Stwxe tagavy (18): OcTARHRBI OBAHUENOIE 
Ne BA3KICKAH TAHHaro (18). Man wiirde erwarten: ocTARHRb 

Sitzungsb. d. phil.-hist. Cl. CXXVI. Bd. 7. Abh, 4 ; 
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OBAHMENAI HE BR3KICKAH TAHNKIYK. Sc. hat in der That: oeTa- 
RHE MBAEH NAA HE BA3SKICKOYH TAHNKIX’K, doch sieht das wie 
eine nachtrigliche Berichtigung aus (?). 

AvopGy SE gavAwy Soxnov cig USwe ypave (29): MOV KA ABKHBA 
KAETROY NHI Bh ROAK (29). Niher wire es: moyaKn me 
AKKHBAIYK (Oder 3hANIY, eigentlich: MOyKh 3hAK) KAETROY 
Kh ROA’K MHUIH. 7 

Acthod yao dvdpog Sethe xa! goovipata (128): cTPAWHBHIYS 
MOY KK CTPAWIHEA! COYTH HYk MbICAH (77). Uebrigens erfahre 
ich nachtriglich von Prof. W. Meyer, dass hier auch viele 
eriechische Handschriften deAdv yao avdeiv schreiben, darnach 
ist die Uebersetzung hier genau. 

Atrat yao cvOpwmotcr tixtovcr vocov (316): medaAb OV AWKIETH 
PAKAATH WAOB'KKOMA te30y (196). Man kénnte ganz gut sagen: 
NEVAAH OVEO YAOR'KKOMA PAKAAWTH IEZOY. 

“Opor movn Sdxpva nat oitwp Zyet (426): IE AKNAKAI CAK3KI 
BAOV ANE TH BBTHIE HMAATE (240). An der Dualform des Ver- 
bums sieht man, dass urspriinglich gAoy ANH und BK THH dastand. 

Tay duotvzyodvtwy sbtuyns oddeig gthog (502): OVROrOY HHKA TOME 
WkerTh Apoyrs (272). Niher wire es: oyBKOrWiMb (6OraTHIH) 
HHKATORE (HKCT'A) APOVI. 

c) Noch hiaufiger findet man im Verhiltniss zum _ grie- 
chischen Original kleine Zusitze, die man in den meisten Fallen 
gaz gut entbehren kénnte. Ich setze sie in unseren Beispielen 
in eckige Klammern: 

"Aditmoy to Aumety tods gthoug Exovciws (9): KPHRO [lecTh] MEVAAR 
TROPHTH APoyrToOMb [cROHMA] YoTepe (9). 

‘Avdeog tk mpoonintovtx yevvatws’ ogee (13): moyrKn [kno] 
lecTh TPKVKTH Kpknkko HandcTh [RacaKoy] 15. 

AovAheytotoy éotiy fh movqola (50): gesoyMno [3A0] técTh 
AOVKABOBANHIE (27). 

Bhdnter tov dvdpa Oupog elg doyyy meow (71): Rp bANTH [BeerAal 
MOV:KA OY Mb Bh OPHKBA BAMAAB (44). 

Téowy goactigg écyatn xaxh chy (90): craps [ent], (besser wiire 
es: cTaghuh, so liest man auch wirklich in Spe. und Ge., daher 
wahrscheinlich in der ersten Uebersetzung so auch gelesen) 
AIBOAKH CETAHA 3°Ad KOKK (90). 

Tuvaixna Odmte xpeiccdy gottv 4 yapeitv (95): menoy [3’aov] 
OvHEe NorpecTH, HerAH NpHBEecTH (57). 
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Towety e pwéhAwy BAgbov elo tobe yetrovas (103): oKENHTH cE 
yore, cmorpu covekawl, [TOAH xe] (63). 

"Eveyxe Admqy nat BAgB_Y seewuevwsg (151): TeKNH NeWadAb H 
Bp kab [Rcaku] Kprkn’uk (83). 

Hig eet: dotAog oiziac 6 Seonétyg (168): IGAHNK IECTH PABb 
Bh AOMoy [caAMb| rocnojAHhh (101). 

"H py moter to xoumtov A pdvoc mole, (225): AH NE TROPH 
TAHNKI AH TROPE (Vl. cTROpHB'A) CAMB [BRKAK THHIO] (136). 

‘HS doyla méguusy avOewnotg xaxnov (602): NpASAKNACTRO 
[REAHKO| 3A0 GAR KKoOMb (dafiir fehlt hier teeTK) (124). 

Osog négunev Sotig obd8y Sox xaxdv (234): Korb [FE AHNK] CTH 
H2KE 3AA HHIGABKHOrO He TROPHTH (144). 

Kanod yao dvdpog dtp’ Svqow obx exer (292): BAA MOVKA AAP 
ovekya He HMATH [NHKOIEromKe| (189). 

Misctvta ptcer nat gtrotvd’ omepofker (ed. Ald.) oder besser 
fiir unsere Uebersetzung als Vorlage: Micotvta othe x. 9. 6: 
He AloKEArO [Te] AWKH, A AtoKeArO [Te] Npkatonn (206), 

TThovtw merobirg derma un mero noreiv (102): BoraTacTRK ce 
HAAKIG He MO3SH WEHAKTH [HHKOrome] (295). 

d) Selbstverstiindlich kommen auch solche Falle, wenn 
auch nicht hiaufig, vor, wo die slavische Uebersetzung nicht 
den vollen Wortlaut des griechischen Originals umfasst. Da will 
ich die Klammern im griechischen Texte an dem betreffenden 
bei der Uebersetzung nicht verwertheten Ausdruck anbringen: 

“H Aéye te [ovytic] xpeittov H aryhy eye (208): an raaroau 
ovNe HAH MAKYH (120). 

‘H natpig [wg one] oidtatov Boototg (216): Bema cBOrM 
Apara 4AoR'bKOMB (132). 

"Is0g Yo0t [totg todmotg] wAoutéiy xat mévqg (W. Meyer, Miinchener 
Sitzungsberichte 1890, Hl, 373): teanNakh Boy AH H BOrATH H 
oveorb (166). 

Kédhtotéy gett xtypa mavseta [Bpotois] (275): AORPO FécTh 
Hwkuuie XaicrpocTh (172). 

Awihy dtvyiag gottv [avOpumets| téyvq (809): SaBKTPHIE téecTh 
nHipetT’k ovavknuie | THYHIO| (193). 

‘O py yapav [avOownog| cbn Eyer xaxd (437): Ne mKENEH ce [NHKO- 
AWE] HE TIPHMETK 3’AA (245). 

Toy Suotuyobvtmy [situyg] obSetg ofhog (502): oygoroy NH- 
KTome WkeTR APoVTh (272), 

4 
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Die gréssten Schwierigkeiten, um aus dem slavischen Text 
mit Sicherheit auf den griechischen Wortlaut zu schliessen, 
bereitet die in der Uebersetzung zum Vorschein tretende Un- 
sicherheit in der Wahl der Ausdriicke gegeniiber den abstracten 
Wortern und Bedeutungen des griechischen Textes. Die  sla- 
vischen Schriftgelehrten, meistens waren es wohl Ménche, hatten 
trotz der langen Uebung keine so grosse Fertigkeit in ihrer Arbeit 
erlangt, dass die altkirchenslavische Uebersetzungssprache an 
Reichthum der Wendungen mit der griechischen den gleichen 
Schritt hitte halten kénnen; ja vielleicht wire es besser zu 
sagen, dass ihnen selbst der Sinn fiir solche Feinheiten, fir 
eine feste Ausprigung der philosophischen Sprache, abging. 
So erklirt es sich, dass einerseits derselbe griechische Ausdruck 
bald so bald anders iibersetzt wurde, und anderseits fiir mehrere 
griechische Worte im Slavischen ein einziges Aequivalent als 
ausreichend angesehen wurde. Es sei mir gestattet auch das 
durch mehrere Beispiele aus der Uebersetzung der Sentenzen 
zu beleuchten. 

Das Verbum gegovety ist Vers 1 mutcantTH (allerdings mit 
der Variante chMbIcAHTH), Vers 227. 315 chmpicantTH, daher 
Vers 142 gpovotvtes: ch MuUcAeHH; Vers 150 campnuadtTnH, Vers 
273 MOYAPbh BHITH; MBbICAHTH ist aber auch Vers 231 voseiy, 
daher Vers 154 vowv Zyew: chMBICAHTH, was sonst wortlicher 
ovma HWETH lautet (V. 58. 178. 386); Vers 318 dafiir: mov- 
Apoy BAITH. Die entschiedene Hinneigung zu ckMbIcAHTH em- 
pfiehlt auch in Vers 1 diese Lesart statt mbtcanTH, so_liest 
man auch wirklich in Se. | 

Dedvycig ist Vers 14. 125. 175 movapocrsh, aber auch cogta 
ist MoyApocTh, und Vers 157 selbst Aoyos; gpéveg lautet Vers 155 
ChMBILUAENHIE, ebenso Vers 194 doycucg, oder nach anderer 
Lesart Aoyog; ja Vers 54 selbst tpémoc. Dagegen ist Vers 74 
rovo: durch oyMb wiedergegeben. 

Von den Adjectiven ist MoyAps sowohl cogég (z. B. V. 81), 
als auch cwgewy (V. 110) und selbst edvoug (Vers 201); aber cogowy 
ist Vers 91 chMnicAKNb (daher cwggoveiv: chMnicAHTH Vers 334), 
womit Vers 219 auch Guvetéc, Vers 340 godvinoc, Vers 352 eucowy, 
Vers 356 goovdv ausgedriickt wird; cdgowv ist endlich auch 
uucTh Vers 316. 319. 

Kécyog lautet Vers 54: oyTseapn, aber Vers 49: kpacora. 
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‘Ayabes und xakég sind bald ~orps bald gaara, aber auch 
ecbieg ist Vers 51 gaAars, Vers 110 Aogps, und auch ypqotds 
ist Aogph Vers 287. 364, Vers 73 steht dafiir awsn, in Se. 
koraTh, falls nicht verschrieben fiir KAar’k; 3hAK ist sowohl 
KAKOS, hs aus novaoos (z. B. V. 119, 128. 187), aber. zovnpds ist 
auch AoyKaBh 22. 111, daher xovqoia aovkarorannte 27, und 
nanog wird Vers 116 durch nerp'ken wiedergegeben; 3bAb steht 
aber auch fiir gaiAes 129. 191, das Vers 29 durch ansuen tiber- 
setzt wird, falls man hier nicht die Lesart aoyKagh vorzieht, 
welche in Ge. und Spe. steht. 

_ “Hoog oder #9 wird Vers 119. 128 und 137 durch HAOV Kh 
iibersetzt, aber Vers 123. 129. 360 durch npagk; nun ist aber 
NpARb auch teéxog Vers 146 und wie es scheint ager, Vers 25. 26. 
Fiir teoneg liest man akao Vers 91. 264 und Se. XVII, Avkianute 
Vers 277 und Vers 148: 4HHn. — 

Der Ausdruck naoykk steht Vers 355 fiir icc, das sonst 
durch geyim iibersetzt wird (V. 60. 121. 122. 127. 128). Endlich 
steht das vieldeutige Wort ngagk auch noch fiir yacoxtip, wenn 
man Vers 23 das verschriebene Moy7wKh cKRPKNAKA der Srecko- 
vié’schen Handschrift in das allein richtige moyaKhcKh NPaBb 
berichtigt. 

Das Adjectiv deyés ist Vers 13. 308 wknuen, Vers 116 
npASNHKh, daher Vers 124 apyla: NpAaSANKCTRO. 

Képdo¢ ist Vers 119 wapkrean (besser: eee Vers 
183 und 187: geaeuTute, Vers 275: NPHBAITHKA. 3 

IIévog ist Tpoyah Vers 80, kaa Vers 385 und Koaksnn 
Vers 292. Paopaxov ist noab3a (V. 377) und akunga Vers 291. 

Adrq wird in der Regel durch neyaan iibersetzt, doch dieser 
Ausdruck vertritt auch das griechische ovpgog% Vers 165. 

"Yferg ist Vers 188 ovkogusna, Vers 344 KeSaKonHie, 

Xpfwata sind meistens nawkunuie (z. B. 67. 97. 123. 279), 
doch derselbe Ausdruck wird auch verwendet fiir ovot« 226, 
fiir royq 161. 261, fiir Oqoaveds 140. 151, fiir Onoabercpe Vers 192, 
fiir ta Smdpyovte Vers 130. Nun ist aber xaxh yy Vers 52: 
3A KOBK, und vWy7y allein ist caoyaan Vers 177, aoyaan Vers 
278. 323, cans Vers 320, aber auch koratTaeTRe Vers 155, 
welches das griechische xt vertritt Vers 2; sonst wird xthpe 
iibersetzt ebenfalls durch uavknnte Vers 172. 230. 277 und. 
Vers 32 ist selbst Bios, das sonst #*H3NbK bedeutet, durch 
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ROrATACTRO ausgedriickt. Das letzte steht auch fiir Oqoavge¢ Vers 
362, und fiir odcte Se. II. ; 

Iukew driickt in der Regel tey4 aus, doch Vers 108. 154: 
Qupog; aber dieses Wort ist Vers 44: ovMn. 

Apoykh6a ist Vers 22 covodia und Vers 312 other. 

H@34 ist vécog Vers 196. 212, aber auch ddyos Vers 202; 
das Particip vocwy ist Vers 377 medaAbuh. 

GaerkTa ist Bovrky Vers 43, copBovrta Vers 257. 260, und 
evpovrAta Vers 278. 

Das Verbum edtvyeiv lautet sorartktru Vers 152. 175, oder 
RoraTh BHITH Vers 19. 273; das Adjectiv ebwy¢ wird Vers 
134 durch geraTs wiedergegeben, und ebenso Vers 166 rAcutéy, 
daher soratTkTu auch zAoutety Vers 31. 106. Roratnin ist zu- 
letzt auch 6 zywv Vers 388. 

Ilévqg ist NHYk, 7évecO2t NHIPOY *KHTH Vers 197 und Nutpe- 
TowaTH Vers 106; aber xévqg ist auch oysork Vers 166, und 
ovgork tecMn Vers 72. 272 steht fiir das griechische duewyety, 
welches Vers 19 durch 3ak wuTH, Vers 82. 236 durch Bh 
RKA'K BHITH iibersetzt wird. Nicht nur zevia (V. 296), sondern 
auch dtwvyt« wird tibersetzt Vers 193 durch numpera. 


Nicht nur xgeiccov wird in der Regel durch ovne tibersetzt 
(z. B. 57. 186), sondern auch pddov ist oyne, ebenso 111. 262 
aipetwTEpoy. 

Das Verbum xeatety lautet in der Uebersetzung Vers 20. 
46. 131. 225 en3apnaatTu, Vers 48 gaeTesaTH, und Vers 102. 
108. 127 chaoaktu. Ich muss iibrigens hinzufiigen, dass im 
Vers 48 gacTesaTuH auch die Uebersetzung eines anderen hier 
als Variante beglaubigten Verbums (cz¢égewv) darstellen kann, 
dann wire in Sc. BAS AEpP*KATH eine nachtrigliche Correctur (?). 

Das Verbum ¢paptéyw ist exnrp’kusatu Vers 176, aber auch 
chBAAKHMTH ce Vers 126. 

Hatdebouat ist Vers 229 kasatu ce, Vers 35 NAKA3ATH CE; 
aber xotdcin ist Vers 2 oyavknnte, wenn es nicht vielleicht 
richtiger wire mit Sc. oyavk zu lesen, und V. 172 ywirpocTh. 
Das letztere steht Vers 268 fiir Aéyoc, Sc. IX fiir cbyvwpwy tedzo<, 
Ausserdem ist oyw’knuie éynewpia Vers 102, auch zéyvq Vers 193, 
welches sonst yovaorwncTRo lautet (Vers 323); Vers 270 steht 
wohl oywkuute als Schreibfehler der Handschrift fiir navknute. 
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Das Verbum @odAeu.a: wird Vers 45 und 183 durch das 
ungewohnliche nompullAtath wiedergegeben (iibrigens in V. 183 
kommt auch im Griechischen die Lesart mete afetv Mon. 288 
vor); Terpdouc ist Se. XV: yorrkru, Vers 46. 179: oyanTH ce, 
Vers 48. 301: oyavkru, das letztere ist aber auch Vers 201 
eine Uebersetzung des Verbums oté«, Vers 20 des Verbums 
yryyvocxw, und Vers 306 steht es fiir clwOa. 

Mé\dw wird Vers 63 durch yorkru und Vers 53 durch 
ThIIATH wiedergegeben. 

Das Verbum 4neTH-4KToy ist td Vers 149, aber auch 
oéfecba Vers 148; yoyanTu bedeutet Vers 6 éyecba, Vers 182 
KATH VOPELY. 

Nicht nur wpaztety ist TROPHTH, sondern auch morety (V. 68. 
254. 317), dea (Vers 144. 233) und selbst piyetcba Vers 6. 
Vers 148 steht crarkaatu fiir zodétt» und Vers 298 avkaaTtu; 
Vers 351 gibt cha’kRaTu das griechische moety wieder. 

Das Adjectiv dixaog ist meistens NPARKAHBA (V. 28. 55. 
65. 79, 184. 371. 373), oder in der anderen Form npakeAbNb 
(V. 24. 65), aber ungenau auch Aogpa Vers 129; adimog ist 
KPHBK, aber aéxetv nicht nur KpHRHTH Vers 28, sondern auch 
OBHA'KTH Vers 218. 339; vgl. déixa novelty Vers 295 itibersetzt 
durch dasselbe Verbum. 

Bégaog ist nicht nur TRPKAB Vers 37, sondern auch u3B'keTh 
Vers 40, und durch das letztere wird Vers 217 das griechische 
motog, Vers Sc. VII yevvatos wiedergegeben. 

Acwov xaxdv ist Vers 50 neaAnKO 3A0, aber Vers 76 ist 3akte 
Sewvoveoov und Vers 185 abdwitepov. 

Das Verbum ct wird meistens durch avknio tecTh aus- 
gedriickt (z. B. 71. 123), aber auch woywAa tecTh 72; ander- 
seits steht a’kno tecTh auch fiir yeewv Vers 276. 

Der Imperativ xeve ist Vers 84 youn, und Vers 173. 
366 wird dasselbe Verbum durch taguTu iibersetzt. 

Das Adverbium kprknnko ist Vers 15 yevvatwz, Vers 18 
gopwéywg; aber Vers 157 wird es fiir ‘oyupo¢ er dow 

Das Adverbium $adtws ist Vers 141: ovAonn, ob eddtov 
Vers 39. 56: Ne ovAOBK, aber égoy lautet Vers 249 asrnurk, 
Vers 251 asrauate, und Vers 338 steht oy sown fiir cdxdAwe. 
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Diese Auswahl von Uebersetzungsproben diirfte fiir die 
alleemeine Charakteristik geniigen. Man sieht, dass der sla- 
vische Text bei einem Versuch der Riickiibersetzung ins Grie- 
chische, der sich ja in einzelnen Fallen (wie oben gezeigt 
wurde) als unausweichlich herausgestellt hat, nicht gerade mit 
absoluter Sicherheit auf den wirklichen griechischen Wortlaut 
hindeutet, und doch steht die Uebersetzung dem Original auch 
nicht so fern, dass nicht mit ihrer Hilfe gewisse Anhaltspunkte 
fiir die Bestimmung des griechischen Wortlauts wenigstens dort 
eewonnen werden kénnten, wo im griechischen Texte mehrere 
Lesarten vorliegen. Ja ich muss sagen, dass der Werth der 
slavischen Uebersetzung in méinen Augen wesentlich gestiegen ist, 
seitdem ich bei niherer Vergleichung derselben mit dem kritischen 
Material, das uns zu den I'vépo povdetryo: in neuerer Zeit durch 
die bekannten Beitriige Prof. W. Meyer’s und Dr. L. Sternbach’s 
zuginglich gemacht worden ist (mir stand ja durch ihre Liebens- 
wiirdigkeit auch noch Ungedrucktes zur Verfiigung), fiir sehr 
viele Abweichungen unserer Uebersetzung von dem Texte Mein- 
eke’s, die ich zunichst etwas voreilig der Unachtsamkeit des 
Uebersetzers in die Schuhe schieben wollte, eine nachtriagliche 
Bestitigung in den Varianten des griechischen Textes vorfand. 

Ich will hier alle wichtigen Falle aufzihlen, wobei ich 
die Zahlen meiner serbischen Ausgabe den einzelnen Versen 
vorausschicke. 

Vers 21: Die slavische Uebersetzung HH cTROPH HH ov4H 
ce fiihrt auf die Lesart in Mon. 23: pte xpdtte pte pdvOave, die 
von Dr. L. Sternbach (Menandrea, p. 2 in der Fussnote) vor- 
geschlagen wird. 

Vers 35: Unsere Uebersetzung die so lautet: ruavken 
HHWIYK (besser HHKYK) 3A0, HAKAKH ce CAMB stiitzt sich auf 
die Lesart (V. 651 Mein.): 1% tév @Adwy (statt tOv mtoAA@Y). Diese 
Lesart wird von Dr. L. Sternbach (Menandrea, p. 53) und 
W. Meyer (brieflich) als sehr gut beglaubigt hervorgehoben. 

Vers 36: Der slavische Uebersetzer hat durch waph técTh 
WEP43K HKHBAI KOKH wohl nicht Mon. 79, sondern den Spruch 
Ktxoy 6& Bactreds got Eutuyos 0209, welchen Sternbach Menandrea, 
p- 44 und W. Meyer (brieflich) mittheilen, iibersetzen wollen. 
Allerdings scheint unserem Uebersetzer der Vers schon in der 
B-Reihe, mit dem Anfangswort @actdebs, vorgelegen zu haben. 
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V. 49: KeN'K RCAKOH KpaAcoTA IECTH MABYANHIC ist 
begriindet auf folgender Redaction: Tuvamt don xdcposg q ory 
méAet (Mon. 83), die mir W. Meyer als durch mehrere Hand- 
schriften (IV etc.) beglaubigt mittheilt, vgl. auch L. Sternbach, 
Menandrea p. 44. Schon Boissonade I, 154 hat diese Fassung 
des Verses nur mit xpéxet am Schluss. 

V. 54: wewk oOVTRAPK I€cTh HE 3AATO Hh CMBILUAEHHIC 
(vl. empicA’h) richtet sich nach der griechischen Vorlage: Tuvacxt 
xdoyog od ta youcta, aAN’ 6 toémog, welche W. Meyer aus B bei- 
bringt (Mon. 92). 

V. 66: covyroye'k pasoyavkioTh OVUHBKUE ce KHHPAMb 
befiirwortet die Lesart: Arras SeGcw ot pabdytes yoduuata (657). 
Diese wird nach W. Meyer’s Mittheilung durch mehrere Hand- 
schriften (BD) bestitigt. 

In Vers 71 unserer Ausgabe ist der ee der iltesten 
Handschrift verderbt, Sc. verhilft uns zur richtigen Lesart: 
kno fecTH APoYTOMb AWEKEE AKA wBHTH, Das ist nun 
freilich keine genaue Uebersetzung des griechischen Verses: 
Aet tobs gthoug thy mloty ob Adyoug gyew, da ja AKAnI statt od Adyots 
die positive Seite, niimlich égpyors, hervorkehrt; auch ist aAwEnReE 
fiir vyy xtoty kein ganz genau entsprechender Ausdruck. Und 
doch steht durch die slavische Uebersetzung wenigstens tods 
gtroug und der Dativ Aoyors fest (Mon. 115), was nach W. Meyers 
Mittheilung die Lesart mehrerer Handschriften ist. 

In V. 74 (Mon. 117) ist die Uebersetzung allerdings so 
gehalten, dass sie fiir die verschiedenen Lesarten nichts Ent- 
scheidendes beibringt, denn der Slave iibersetzte umschreibend: 
xpetttoy cott, dann zog er das Adjectiv xoxé¢ aus den Compositis 
heraus und fiigte als Gegensiitze hinzu einmal woeeh, dann Adyos, 
welches er hier im Sinne von gpdvastg oder vot¢ auffasste. 

In V. 75 diirfte die Uebersetzung nomouih HMA BOT a 
fir die Lesart obpyoyoy ets Oedv oder cupydyov tebEy 0203 sprechen 
(Mon. 126). Vgl. Sternbach, Menandrea, p. 44. Im slavischen 
Text ist TRopu wohl in TRoge (nach Sc. Tropa) zu berichtigen. 

V.92: CROBOAL IECTH MOY 10 AKO HOTHHANOIE PAATOAATH 
setzt ftir Mon. 162 den Text "EXcubdpou yuo av8pog tadyO% Aéverv 
voraus. Vel. Sternbach a. a. O. 45. 

V. 96: Die Uebersetzung rparoah oy BO HHKOAHMKE HE B’K- 
povH, He NpHMeEWH BPKAA bestitigt fiir Mon. 164 die Lesart 
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mehrerer Handschriften: "EyOpoig amotay obmet’ dy Aabys Bday 
(briefliche Mittheilung W. Meyers). 

Im V. 107, wo die Haupthandschrift ohnehin liickenhaft 
ist, so dass erst Sc. den vollen Inhalt des Spruchverses liefert: 
KHE'KMA HE 4KORKE YOUIEMK Hh KOIKE OY AAA ce (Sc. caovaaH 
AdcTh), diirfte der Schluss eher fiir die Lesart w¢ d&yéye0a (190) 
sprechen, da das iibliche duvaéye«% wahrscheinlich durch mokeMn 
iibersetzt worden wire. 

V. 124: NpaSABHKCTRO REAHKO 3A0 YAOB'KKOMA; diese 
Uebersetzung lasst vermuthen, dass der griechische Vers 
Mon. 602 so lautete: ‘H 9’ doyla péyrotoy dvOpmmorg xoxdv (vel. 
Sternbach, Menandrea 31). 

V. 130: CAAAKO IECTH HWEHHIO sata stiitzt sich am 
Ende des Verses Mon. 206 auf die griechische Lesart zea statt 
YOAUTELY, 

V. 131: Die slavische Uebersetzung des Verses Mon. 215 
setzt die Lesart “H py yas: 70 obyohoy 7 Yapdy xedte: voraus, wie 
es bereits W. Meyer, Urb. Sammlung, p. 401 hervorgehoben hat. 

V. 137: Die Uebersetzung des Verses Mon. 219 ist un- 
vollstandig. Statt "HOovg 8 Bacavds eotry dvbowmorg yotves wurde 
tibersetzt so, als stiinde im Original “HOog xanov Bacaveg éotuy 
avbownots. Uebrigens muss bemerkt werden, dass der Zusatz 
30AW ZU HAOVK'A Dur in Sc. und Spe. begegnet. 

~V~. 141: Bork 1€rAd NOMArAIETH BKCE TROPHTH CE OVAOBh 
steht am nichsten einem griechischen Text, der so _ lautet 
(Mon. 237): Ocod cuvepyot mévta morete dadiws (cf. Mon. 237, Stern- 
bach, Menandrea, 9—10). 

V. 147: yore Aonp'k *KUTH He TROPH 3A entspricht statt 
Mon. 232 dem griechischen OéAwy xaos Civ py ta TOY gadhwy 
mpaoce (Urb. 433. 3). Der Uebersetzer hat ta tov oabdwy zu 
gadha vereinfacht und vielleicht ote: (nach B) gelesen. 

V. 148: nora 4TH Ad Bee chAKAAIGLUH Bh YH setzt im 
Griechischen (Mon. 229) folgenden Text voraus: Ocdv céGov xal 
mavta mod&erg nate tpdnov (Boissonade I, 153). Wéortliche Ueber- 
setzung des slavischen Kk 4HHk miisste eigentlich xara tS zur 
Vorlage haben. 

V. 149: Die Uebersetzung sora npseoe 4TH lautet so, 
dass man in der Vorlage an §2dv xpatov tia denken kénnte 


(Mon. 230), das nach W. Meyers Mittheilung in K steht. Auch 
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hier hat der Uebersetzer tobe cole yovetg durch matépx nat wy- 
téoa umschrieben. 

Im V. 153 entspricht die slavische Uebersetzung: Tomoy 
OVPOAH H2KE TH MOKETH W AOKP'K rAaroAaTH dem griechischen 
Text Mon. 244 gar nicht, aber auch der Redaction (Urb. 402): 
acto’ wgedciv ist sie wenig tihnlich. Vielleicht stand urspriinglich 
in der Uebersetzung nicht w aong’k, sondern blos jorgk, (so 
Se.), dann wiire allerdings aorpk raaroaatu (aber ohne 
Uebersetzung von as!) dem griechischen Verbum gei<iv etwas 
niiher. 

In V. 158 steckt ein Fehler des Abschreibers in der 
slavischen Uebersetzung, statt WN pARHdtd AWBKRE liest Sc. ebenso 
unrichtig chpARNAaNia AWKRE; in der Originaliibersetzung stand 
entweder PABhHdld AINRKRE Oder PARKHAM AWBH, das erste wiirde 
der griechischen Ueberlieferung wenig entsprechen, das zweite 
die Worte des Verses 259 ziemlich gut ausdriicken. Jedenfalls 
zeigt die Uebersetzung, dass im zweiten Theil zu lesen ist: py 
TAcoventet wndéva (so schon Meineke, vel. Sternbach, Menandrea, 
— p. 53), ohne xa. 

V. 162: TRYNA 16CTh 3MHH 3Ad KEN Setzt den griechischen 
Text “Icov mégunev domtdog xaxy yuv4, (261) voraus. Vel. Boissonade 
I, 160. W. Meyer citirt fir diese Lesart AH DF u. a. 

V. 164: Der slavische Text ReAHKO KecTh WAOAKTH cRKO- 
KOAK 4eAH verlangt die griechische Redaction: ‘lxavdy 7 vendy 
ott toig édevbépotg (262), so steht nach W. Meyer in A; aller- 
dings ist in der slavischen Uebersetzung noch ein Substantiv 
(4e€AH) hinzugekommen. 

V. 167: Die slavische Uebersetzung befiirwortet fiir ihre 
Vorlage in Mon. 264 dey) und xat xaxq yori. 

V. 187: Fiir Mon. 301 setzt die slavische Uebersetzung 
den Plural xépdq xovno% voraus (so in BWL). 

V. 189: In Mon. 292 las der Uebersetzer déeov, wie die 
Mehrzahl der griechischen Handschriften. 

V. 196: Die Uebersetzung tesoy stiitzt den Singularis vécov 
in Mon. 316 (Urb. 437). 

V. 206: Man ersieht jetzt aus Sternbachs Notiz (Menan- 
drea 48), dass schon in einer griechischen Handschrift ptcodvra 
othe. vorlag; der slavische Uebersetzer kann sein Ne AWRELIATO 
[Te] AKWBH aus AvTodvta ofder geschdpft haben. 
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Im V. 210 konnte der Text der Uebersetzung nom noKota 
iecTh auf die Vermuthung fiihren, dass im griechischen Original 
wus pev dvanabeet gelesen wurde. 

V.217: Der slavische Text mit seiner Einschaltung erpaw’- 
HKIMb TH N3B'KeTHMb $ setzt auch im Griechischen €Eévotc te 
voraus (Mon. 390), das nach W. Meyers Mittheilung in mehreren 
Handschriften (RFD) begegnet. 

V. 219: canicAnh cht BKrAH 3:Ad Akad setzt im Original 
Mon. 398 xomoveytay voraus, so auch in griechischen Hand- 
schriften (Sternbach, Menandrea 49). 

V. 223: wkeTh HHK TOKE HAKE CEE CAMB HE AIWKHTA 
beruht auf der Redaction des Verses 407: Od, Zotty oddete Sette 
oby abtoy orrdet. Vel. Urb. 414, Sternbach, Menandrea 49. 

V. 225: rwken Bu3ApnxKH fiihrt auf die Lesart devs xoxter 
(Mon. 418), oder vielleicht do7% xpdtet. 

V. 232: Hat der Uebersetzer in seiner griechischen Vor- 
lage am Ende des Verses 428 8ed¢ statt ty vorgefunden ? 

VY. 233: Die Uebersetzung rukrkk MHOrA NPHHOVKAAIETH 
befiirwortet die Lesart: dpyh 58 moAdodg (Mon. 429), die in den 
meisten Handschriften enthalten ist (BDG); ebenso am Ende 
des Verses ist 3'ao Uebersetzung von xaxéy, 

V. 239: Wenigstens der erste Theil der Uebersetzung 
lEVO7KE KOrbk AKWBHTK beruht auf der bereits im Griechischen 
bezéugten Lesart des Verses Mon. 425: tv yap Oed¢ gtAci, doch 
ist im Slavischen auch die zweite Hilfte des Verses anders 
ausgedriickt (vgl. Sternbach, Menandrea 14). 

V. 241: Die slavische Uebersetzung dieses im griechischen 
Original verstiimmelten Verses Mon. 427 lautet so: BHNO Beer Ad 
HE AACTH CTPOHHOYOY MOY KKITH (so muss wohl gelesen werden 
und nicht erpounoy oymoy) und wird der griechischen Lesart 
entsprechen, welche nach éyrodifer oder éurodiCeta: so fortsetzte: 
7 ovuyogcov (der Uebersetzer fiigte allerdings noch ctvm hinzu, 
das aber im Original nicht gestanden haben muss). Als Ueber- 
setzung des griechischen 7 cupegeov ergibt sich der slavische 
Ausdruck erpounsin durch den Hinweis auf die Parallelstelle 
in Mon. 366, wo & cupoégoet tibersetzt wurde durch: tkoxKe t6cTh 
ceTpoHno (vgl. Mein. Fragm. V, p. CCXCIX). 

V. 252: Die Uebersetzung von Mon. 472 beginnt zwar 
gegen die griechische Ueberlieferung mit koraTh chi (statt 
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Akh chi), doch deutet das Particip cai auf die griechische Text- 
fassung: pa0vyog Oy ob (vgl. Menandrea, p. 51) hin. 

V. 262: Die Uebersetzung des Mon. 477, wo die itibrigen 
slavischen Handschriften das Schreibversehen der Haupthand- 
schrift berichtigen und raaroaania bieten, scheint fiir den 
Pluralis }¢éywv zu sprechen. 

V. 265: Durch die slavische Uebersetzung wkeTh Mov Ap 
H2KE CE YECTO ChEAAMHNAIETH Wird folgende griechische Re- 
daction des Mon. 486 bestitigt: Zopd¢ yao obdelg “So ta mavta 
(nach der Uebersetzung: tx nokAx) moocxérter. Vel. Sternbach, 
Menandrea 51. Schon Froben las xpocxdzret, 

Im V. 268: ov MoyApa Moy7Ka OBP'KTE ce NPLBOE YKITPOCTH 
(Mon. 487) fand der Uebersetzer die Lesart: X<o@ map’ avdol 
mowitoy edeebn Adyoo. Vel. Urb. 446. 4; Sternbach, Menandrea 52. 

V. 273: Nach der slavischen Uebersetzung sollte man den 
Vers Mon. 497 statt der ersten Person voutGowev in der dritten 
Person plur. mit dem Subject xavte¢ erwarten. Doch scheint 
das eine willkiirliche Abweichung des Uebersetzers zu sein. 
Ob ebtvyotvta oder edapayotvta in der griechischen Vorlage stand, 
das lasst die Uebersetzung unentschieden. 

V. 276: BAAAOVIPHYR HEACOYWEHHd THRIVKETH fecTh Akio 
deckt sich merkwiirdiger Weise beinahe wortlich mit Eurip. 
Phoen. 393: Tag tév xpatobytwy duxblag géper yoewv (vel. Urb. 
p. 449, Nr. 15). Man kénnte auch auf Set statt aide (Mon. 727) 
wegen técTh A’kno schliessen (denn so wird de in der Regel 
iibersetzt), allein neaAooywknuia gibt am Besten dpablag wieder. 

V. 278: Wegen des in die Uebersetzung von Mon. 725 
eingeschalteten Verbums Tpkka (yey) vermuthe ich, dass der 
Uebersetzer Toyn¢ ta Ovytwv medypar’ odx ebBovdtag las. So fasste 
er den Genetiv auf. Vgl. Dr. L. Sternbach, Menandrea, p. 55. 

V. 289 spricht die Uebersetzung rn’kk&h MEKAW AOBRELIHMH 
fir die gut beglaubigte Lesart Mon. 410: doy) gtrobytwy (vel. 
Sternbach, Menandrea, p. 50). 

V. 296: Mit der slavischen Uebersetzung numeroy Ne 
RCaKh TPKNHTH, Hh MOV A Pk Moya ist am nichsten verwandt 
die bei W. Meyer verzeichnete Fassung des Verses (Urbin. 
433.3): Meviav ob nag aX’ dvine copog ogee; allein man darf dem 
slavischen Uebersetzer schon zumuthen, dass er vielleicht auch 
Mon. 463 nicht anders tibertragen hitte. 
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V. 297: Die slavischen Worte des Verses Mon. 452 oath 
IECTh H?KE RACKPKMHTH A HE HIKE POAHTH stimmen wortlich 
itiberein mit: Hatno 6 Opédas, ody 6 yevviicac, nur das letzte Wort 
nate fehlt in der Uebersetzung (vgl. W. Meyer, Urbinat. Samm- 
lung 402; Dr. Sternbach, Menandrea 51). 

V. 298: Die slavische Uebersetzung aykaate crore 4 Tov A- 
Aero HE chrAe€A AH verlangt den Vers Mon. 448 in folgender 
Fassung: Hodttwy tz savtot wh ta tov dAdkwy oxdner (vgl. Meineke- 
Jacobi, Com. Fragm. V, p. CCXCIX). Erst spiter hat Se. 
oder seine Vorlage a’kaaté in A‘kaan corrigirt (also meéttwy in 
moazte), ohne jedoch das Schlusswort anzutasten. 

V. 300: Die Uebersetzung avnoroyoymoy kinnte fiir den 
eriechischen Dativ noAdotg sprechen, der in D steht (W. Meyer), 
muss jedoch nicht, da ja vielfach auch der griechische Genetiv 
im Slavischen durch den Dativ wiedergegeben wird. 

V. 312: Die slavische Uebersetzung MHO3H covTh OB'K A OY 
Apoysu befiirwortet im Griechischen Mon. 627 den Singular: 
ToAAot toanéGng, wie es auch in den Handschriften steht. Vel. 
Urb. 445. 22, und Mon. 708. 

V. 317: Ich habe bereits in meiner serbischen Ausgabe auf 
die bei Meineke verzeichnete Variante des Verses Mon. 446 hin- 
gewiesen und fiir die slavische Uebersetzung MHornl Yoy AoAame 
Bpykme chTROPHTH Moye folgenden griechischen Text voraus- 
gesetzt: HoAhovc & xapog dvdpag obx Svtag xotet. Dr. L. Sternbach, 
Menandrea 51 und briefliche Mittheilung W. Meyer’s (in BI etc.) 
bestiitigen diese Lesart. 

V. 320: Aus den slavischen Worten MHorh 3K TROPELE 
ist die, griechische Vorlage Mon. 625 in folgender Form zu 
erschliessen: moAAods xantig moaccovtas. Vel. Urb. 443. 2. 

V. 322: Die slavische Uebersetzung neckAnI HA AAK3'K 
BKIRAWYE Zhnelt dem griechischen Texte pia tax xarody enbey, 
zumal gleich darauf folgt H3aVKHETH MKH3NK (avatpéret Biov). 
Diese Lesart fiir Mon. 466 ist gut beglaubigt (BI). 

V. 327: AOMb HPABOY l6cTh HEBAOVAK AENHIE zeigt deutlich, 
dass in der griechischen Vorlage von Mon. 505 stand: Tayetoy apeti 
éott 7 owopocbyy (Stobaeus Flor. V, 9), vgl. Steinbach, Menandrea 52. 

V. 329: Der Anfang des Verses Mon. 506, nimlich tov 
aucov aivety ist frei tibersetzt: moren YRaAHTH, wortlich 6 Cuvayevoc 
aiveiv; im Schlusswort aber Moya HE Mov Apa spiegelt sich das 
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griechische ob dvdp2¢ coped wieder, das nach W. Meyer, Urb. 
447/38 ebenfalls iiberliefert ist. 

V. 351: Die slavische Uebersetzung gkaow MHOre 3AA 
chaykeateMp entspricht wortlich dem griechischen Text (Mon. 
D24): ‘Yrd tHg avoryunsg moAAd Torcdpev xaxd (nachgewiesen bei Stern- 
bach, Menandrea p. 52). 

V. 352: Die slavische Uebersetzung cmMbicabNhk in Mon. 525 
befiirwortet die Lesart éyopuy. 

V. 396: Aus der slavischen Uebersetzung npago Taiperoy 
TPKWVKTH ist nicht zu ersehen, ob man im griechischen Text 
modus, Exov oder x2AW¢, yevvatwe vorfand; es sieht fast so aus, als 
hitte der Uebersetzer fiir xoéw¢ einen sehr nahe anklingenden 
Ausdruck wihlen wollen, sonst kommt dem slavischen nparo 
(recte) doch xai®¢ am nichsten. 

V. 358: Nach der Uebersetzung Rb NeHKe tecTH zu Ur- 
theilen kénnte man annehmen, dass in Mon. 532 statt ggpovcay 
gelesen wurde zyoucav; doch ist das nicht nothwendig. 


V. 364: Nach der Uebersetzung des Verses Mon. 542 


- wiirde man fiir SAKIYK CAOBECKI 1M Griechischen nicht xovygots .. 


oyotg, sondern mnovapGv.. Adyorg erwarten. Ob es nicht eine 
solche Lesart im Griechischen gibt? 

V. 365: Nach der slavischen Uebersetzung, die in meiner 
Ausgabe durch einen hisslichen Druckfehler verunstaltet ist 
(man lese: RHMAHUA IECTR Bh AOMOY Moy7KIO *KeNA), Muss der 
griechische Text (Mon. 540) so lauten: Xe xat’ clnoug éotlv 
avdedew yori. Diese Fassung ist nachweislich (vgl. Sternbach, 
Menander. 14. 52). Allerdings schreibt Sc. M8m#eRH 3Ad ENA, 
allein ich halte diesen Zusatz fiir eine nachtrigliche Einschal- 
tung um den Sinn des Spruches zu mildern. 

V. 381: KAKO CAAABKKA KH3Hb IECTH IEP AA KTO HARBIKHETH 
*KHTH, diese Uebersetzung wurde in meiner Ausgabe auf Mon. 
156 zuriickgefiihrt, mit der Bemerkung, dass der Uebersetzer 
neuen Anschauungen entsprechend den slavischen Text geaindert 
habe. Nun sehe ich aber, dass schon Jacobi (in Meineke, Fragm. 
com. V, p. CCCII) aus Nauck’s Notizen folgende Lesart anfiihrt: 
‘Qs cepvog 6 Bloc, Hy tio abdtoy Chy poly, vel. auch das Fragm. Me- 
nanders (ed. Mein. IV, p. 599): ‘Qe 43d cd Civ dv tg de Set Cy p.adn; 
das erste ist geradezu das wiortliche Vorbild unserer Ueber- 
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setzung, wenn man sich statt cewvos das Adjectiv 73¥¢ gesetzt denkt. 
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Mit geringerer Sicherheit kénnen diejenigen Verse nach 


der slavischen Uebersetzung beurtheilt werden, die uns nur 


in Se. und.Ge. vorliegen, doch auch da liasst sich Einiges sagen: 

Mon. 332 lautet in der Uebersetazung.so (He NPHCHO Moy Ap’h); 
dass man statt oby abtw coodg¢ eher odx del coosg erwarten wiirde. 

Mon. 345 ist so iibersetzt, dass man statt moaSavtasg nomi 
unzweifelhaft tozttovtag xax¢ in die Vorlage hineinsetzen muss. 
Vel. Urb. 439. 8. 

Mon. 342 lautet in der Uebersetzung so, dass man den 
eriechischen Vers lesen méchte:. Maxapiog Satis viov. ebtaxtoy. tegost: 

Mon. 361 ist wegen der Uebersetzung nnuTomke.. Né HAVKH 
an die allein richtige griechische Lesart pydev  dvanoivod’ zu 
denken, die ich der Mittheilung W. Meyer’s verdanke. 

Mon. 374: Die Uebersetzung lautet so, als hatte in der 
eriechischen Vorlage gestanden: pqde yindév’ dmepgoover, oder wd’ 
Umepppovet wndenote. 

Mon. 376: Nach der slavischen Uebersetzung nH oy NBUIHAVE 
kann auch die Lesart tobs xpstttovag gemeint sein. 

Mon. 384: Wegen der slavischen, Uebersetzung in Se: 
cTaphuekh sollte in der Vorlage epov7wy gestanden haben 
(nach W. Meyer’s Mittheilung Lesart in V.), allein Ge. schreibt 
crapkuwuyh, also yeeutéowy (besser beglaubigt im Griechischen 
durch BI'DK etc.). | 

' Mon. 535 (vgl. 742) ist nur in Se. nachweisbar, aus 
dieser Uebersetzung folet am Anfang des Verses. fiir die Wahl 
des Singulars gfAov oder des Plurals ofAwy gar nicht, die zweite 
Halfte kann in der Vorlage piojeng 5 wh oder pice de wn ge- 
lautet haben, dagegen liegt fiir © &dw¢ nichts vor. 


Es gibt auch solche Abweichungen der slavischen Ueber- 
setzung von dem griechischen Original, wo wie es allen An- 
schein hat und an vielen Stellen mir durch die briefliche 
Mittheilung W. Meyer’s ausdriicklich bestiitigt wird, der grie- 
chische Text keine Varianten bietet. Solehe Willkiilichkeiten 
sind freilich auf Rechnung der slavischen Uebersetzung zu 
setzen, ob aber gerade auf Rechnung des ersten Uebersetzers, 
das ist eine andere’ Frage. Ich hatte schon Gelegenheit auf 
den recht elenden Zustand der Textiiberlieferung in der ilte- 
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sten serbischen Handschrift hinzuweisen. Hs scheint in der 
That, dass der erste Uebersetzer nicht fiir alle Abweichungen 
die der uns iiberlieferte altserbische Text zeigt, verantwortlich 
gemacht werden soll. Das diirfte iiberall dort der Fall sein, wo 
Se. und Ge. iibereinstimmend eine andere slavische Lesart ent- 
halten, als die altserbische Handschrift Sr.; namentlich wenn 
sich ihnen auch noch Spe. anschliesst, dann bringt unstreitig 
ihr Text allein das Urspriingliche zum Vorschein. Es ist wichtig 
an einigen Beispielen auch dieses Verhiltniss der slavischen 
Texte zu einander zu priifen, um die Glaubwiirdigkeit des 
Haupttextes ins richtige Licht zu stellen. 

V. 4: Die Uebersetzung der Worte avté ce (Mon. 647) in 
der Haupthandschrift durch camoro Te (als hatte man im 
Griechischen’ atév ce) ist wohl nicht urspriinglich. Sc. schreibt 
richtig cAMdd TA. 
ai is¥,17:.In der Uebersetzung des Mon. 15, wo Sddrrovta 
fest steht, gibt die serbische Handschrift dafiir das Verbum 
newaaeTn ce; das Richtige hat sich in Sc., Ge. und Spe. erhalten: 
RpkKKAAOTH cA Sce., BPKKAAKT ca Ge., RPEKAWTH c(A) Spc. 

~ V. 34: Die griechischen Worte Mon. 656 yalon 16» sind 
fest, nur die serbische Handschrift schreibt paaSe ce *HRETH, 
alle anderen wortlich das Griechische wiedergebend: paaoyeTs 
CA HKHBAI Sc., Ge., Spe. 

-V. 48: Alle anderen Handschriften stehen im Gegensatz zur 
altserbischen und sprechen dafiir, dass Mon. 81 urspriinglich so 
iibersetzt wurde: 4p"kRo Ke RACK Mb RACTESANHIEMA OV AVEH Bb3- 
ApkhakaTH (und nicht umgekehrt Rk3 A PhKANHIEMb-BACTESATH). 

V. 80: Alle anderen Handschriften fiihren auf die Ver- 
muthung, dass der erste Uebersetzer geschrieben hat (Mon. 149): 
OTh TPOVAA AOBPOIE NPHBHIBAIETH YAOB'KKOMBK. So. Ge., Se. 
und Spe. (die letztere Handschrift allerdings mit dem iiber- 
fliissigen Zusatz nach TpoyAa: Aonpa). Wie soll man sich aber 
die Abweichung der Haupthandschrift erkliren? Sie gibt ja ganz 
guten Sinn. Vielleicht ist gerade das in Se., Ge., Spe. aufgenom- 
mene eine nachtrigliche Berichtigung, um die Uebersetzung 
besser mit dem griechischen Original in Hinklang zu bringen? 

VV. 85: Alle anderen Handschriften schreiben richtig no- 
mMouyik fiir das griechische 29¢3:0v (Mon. 154); darnach. ist also 
nomoyin der Haupthandschrift ein einfaches Schreibversehen. 

Sitzungsber. d, phil.-hist. Cl. CXXVI. Bd. 7 Abb. 5 
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V. 125: Die Uebersetzung von Mon. 669 lautet ver- 
schiedenartig, die serbische Handschrift und ebenso Se. und 
Ge. beginnen mit cAAAKKO KecTh (780 got), aber dann gehen sie 
auseinander: wra4d Moyapocth der Haupthandschrift wiirde 
dem Text zatpo¢ gpevqctg entsprechen; das ist nun weder auf 
der griechischen Ueberlieferung begriindet, noch wird es durch 
Ge. gestiitzt, wo w(Th)ubh noch als Nominativ (xatq9) geblieben 
ist. Dann stimmen alle Texte in dem Infinitiv nawkTu (Se. 
so, die iibrigen zwei Handschriften fiigen noch w hinzu) iiber- 
ein, und in der That auch B (nach W. Meyer’s Mittheilung) 
schreibt éyev. Wie soll man sich aber die véllig abweichende 
Lesart in Spe. erkliren, die ganz an die griechische Ueber- 
lieferung bei Stobaeus 83. 10 sich anschliesst: cAaAoKh teCTh 
W(TH)IAK MSAPOcTH BA PHKRA WKeTO HMBIH ‘Hdd tothe eeévqaty 
ave’ dering eywv? 

V. 142: Die Wiedergabe des Verses Mon. 238 hat in 
allen Handschriften manches Gemeinsame. Alle geben den An- 
fang durch no Ko3'k técTh wieder, was ich erst durch die von 
Prof. W. Meyer mir mitgetheilte Lesart der Aldina 60! Sedtepor 
richtiger erfasst habe: no B03’ ist eine freie, aber gute Ueber- 
setzung des Oot devtepot, nur mit einiger Zuthat der christlichen 
Anschauung: der zweite ist ja nach dem ersten, jener erste aber 
war fiir den Uebersetzer nicht §<ot, sondern @eé¢. In der That 
citirt schon Meineke aus Schneider auch die Lesart 6¢d¢ pé- 
ytotos. Nun sollte aber im Nachfolgenden der Nominativ ot 
yoveic tibersetzt werden; alle slavischen Uebersetzungen stimmen 
darin iiberein, dass sie umschreibend dafiir zatno xa piraqe 
setzen, allein wihrend Sc., Ge. und Spe. die Uebersetzung 
dieser zwei Worte richtig im Nominativ wiedergeben: W(Tk)ILb 
H M(A)TH, weicht gerade der Text der Haupthandschrift ab, 
er schreibt: W(Th)UA H MATEPK YHCTH (céGec0xt), Man muss das 
als eine willkiirliche Erweiterung ansehen, die kaum dem ersten 
Uebersetzer zugemuthet werden darf, sondern eher auf dem 
Gewissen eines der serbischen Abschreiber lastet. 

V. 250: In der Haupthandschrift wird wohl nur ein 
Schreibfehler stecken in den Worten *uH3HH cuHIéH statt des 
durch Ge., Spe. und Se. iiberlieferten *xn3nun Been (vel. 8. 38). 

V. 357: Mon. 530 cihog we BAdxtwy kann in der von der 
Haupthandschrift tiberlieferten Lesart nicht richtig sein, Apoy- 
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rh! BpKkKAAIEMBK bedeutet ja gerade das Gegentheil: oxo ofiwv 
BAantousevoc. Se. schreibt ~poyrm gpk pata (¢thovg PAdatwy), 
was keinen guten Sinn gibt, niher dem griechischen Original 
miisste es heissen: Apoyrn Bp kK Aate Me. 

Die Berichtigung der altserbischen Textiiberlieferung durch 
einen anderen Text ist im Ganzen doch selten. Viel zahlreicher 
sind die Fille, wo entweder alle oder die meisten Handschriften 
auf éinem Text beruhen, der jedoch die griechische Lesart 
nicht genau wiedergibt. Allerdings kann selbst in einem solchen 
Fall nicht mit absoluter Sicherheit behauptet werden, dass die 
Uebersetzung in der urspriinglichen Form auf uns gekommen 
ist, doch ist die Wahrscheinlichkeit sehr gross, bei vollstin- 
diger Uebereinstimmung aller Texte jedenfalls grisser als dort, 
wo die eine oder die andere Handschrift. abweicht. Ich will 
die hauptsichlichsten Falle im Einzelnen durchgehen. 

V.8: Der griechische Vers Mon. 8 schliesst mit ti nowt 
tbyng, die Lesart ist zweifellos; die iibliche Uebersetzung des 
Wortes wy ist oben (auf S. 53) angegeben, ganz abweichend 
klingt es aber hier: cavkpennteé noneno. Allerdings liest man 
so nur in der Haupthandschrift, Sc. hat ca8uaa, das besser 
passt, doch auch in Se. schliesst die Uebersetzung mit ngueno 
— auffallend, da dieser Ausdruck sonst regelmidssig fiir das 
eriechische at angewendet wird. 

V.11: Alle Handschriften lassen in der Uebersetzung des 
Verbums apyqpovet (Mon. 10) noch ein Object ppoyra (gthov) 
folgen, wovon im griechischen Original nichts zu finden ist. 

V. 12: Die Uebersetzung begniigte sich nicht mit gpbme 
fiir 6 ypoveg (Mon. 11), sondern fiigte noch hinzu na pan3’k (éxt 
paxpdy), ohne es in der Vorlage gefunden zu haben. 

V. 14: Die Haupthandschrift schreibt zwar KAara H REAHKA 
lécTh 3'KAO MovApocTH, als ob im Original stiinde dya0h xa! 
weylotn 7) epovnets, allein die Lesarten geanko Ge. und BaAaro H 
Kove Spc. fiihren auf die Vermuthung, dass dennoch in der 
ersten Uebersetzung gAaro BeAHKO gestanden haben mag, wie 
ich bereits in der serbischen Ausgabe bemerkt habe. 

V.15: Der griechische Vers Mon. 13 hat sich nur in Spe. 
wie es scheint, in urspriinglicher Reinheit der Uebersetzung 
erhalten: movi arkno tecTh TepvkTH NanactH Kp'knko; die 
Handschriften Sr., Se. und Ge. zeigen iiberfliissige Zusitze: 
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NallacTh RcAKOY Sc., HaNacTH RCA Ge., HANACTH KCK Oy Ha- 
YOAAOY Se. 

V.27: Alle Texte fiigen zu BeZ0yMHO (aovAAdytctov Mon. 50) 
noch das Adjectiv 3’ao, das in der griechischen Vorlage keine 
Begriindung hat, nur variiren sie: Be30yMHO 3.0 Sr., S'kAO 
RESOYMNOE BAO Sc., BESOYMHO H 3A0 Ge., KESOV MENA IECTH H 
309A Spe. 

V. 32: Unzweifelhaft schon in der ersten Uebersetzung 
suchte man fiir éx xax6v (Mon. 63) eine Abrundung durch die 
Hinzufiigung des Substantivs onpkyia (lucrum). Spe. verstand 
das Wort nicht und machte aus dem Substantiv das Particip 
WEP AL Ald. 

V. 38: Schon der erste Uebersetzer fiithlte das Bediirfniss 
den Imperativ dgecxe umschreibend durch oyvawku oyroAHTH 
auszudriicken. Se. verdirbt diese Lesart durch ovromAavu; 
denn wenn man diese Form des Verbums gewiihlt hitte, so 
wiirde es wohl heissen: oyrawjau ohne oyavku. 

V. 45: In allen Texten steht merkwiirdiger Weise in 
Mon. 72 fiir yoveig die Uebersetzung pom Aennieé und in syntac- 
tischer Uebereinstimmung damit uscTaHo fiir év tyatg. Ich habe 
zwar vorgeschlagen (in der serbischen Ausgabe) das Substan- 
tivum neutr. gen. in das Particip powanuee zu iindern (tobe 
vyewvicavtag), allein die Ueberlieferung widerstrebt dieser sonst 
sehr geringen Aenderung. Es bleibt nichts iibrig als anzu- 
nehmen, der Uebersetzer habe aus Versehen vovets als ovis 
gelesen oder aufgefasst. Aehnliche Versehen werden wir unten 
noch mehrere finden. 

V. 56: Obwohl die Uebersetzung in Sr., Se. und Ge. das 
Adjectiv movapoy als Epitheton des Weibes anwendet, wo im 
Original Mon. 56 nur yovaxd¢ ecbA%e oder ayal%s zu finden war, so 
scheint mir doch diese Aenderung nicht von dem urspriing- 
lichen Uebersetzer herzuriithren, da Spe. so schreibt: meni 
AOKPM HE OV AOKK Wap'k(c)rH. Oder sollte man sagen, der 
urspriingliche Uebersetzer sei kein so grosser Frauenfeind ge- 
wesen, wie ein spiterer Abschreiber? Fiir eine gewisse mildere 
Auffassung wiirde auch der Umstand sprechen, dass in Vers 57 
als Uebersetzung von Mon. 95 alle slavischen Texte zu *enovy 
noch das den Sinn mildernde Epitheton 3'aoy hinzufiigen, trotz- 
dem im Original stand nur yuvatxa ante. 
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V. 61: Alle Uebersetzungen fiithren auf die Lesart der 
Haupthandschrift: wena oy go (oder KO) chcTARh AOMOY H CiAch, 
alle der am niachsten stehende Vers 85 widerspricht dieser 
Uebersetzung durch sein xijye, und Vers 90, wo mndddtov olxiag 
enthalten ist, entbehrt wieder des Ausdrucks curqeia; ausserdem 
fehlt in den meisten slavischen Texten zu mena jedes Epitheton, 
nur der amplificirende Text Spe. schreibt allerdings wena BAa- 
rooyvMna. 

V. 63: Schon in der urspriinglichen Uebersetzung scheint 
ein im Verhiltniss zum griechischen Original (Mon. 103) iiber- 
fliissiges ToAH *e hinter covekau (oder covekAw) angehiingt 
gewesen zu sein. Die spiteren Abschreiber haben den Zusatz 
ZU TOAH *KENH CA erweitert. Das Anhingsel ToanmKe bedeutete 
offenbar : ebenfalls, gleichfalls, auch. 

V. 68 ist nur dureh Sr. und Se. vertreten, darum kann 
man schwer sagen, wie die urspriingliche Uebersetzung des 
Verses Mon. 120 gelautet haben mag; vielleicht stand zuerst 
fiir gtAavOemmoug nur MHACCTHBKI, dann wiren H AOVUIEABHIE 
Sr. und AWKAYIAA K(Or)d Sc. spitere Zusiitze. 
| V. 73: Die erste Uebersetzung des Verses Mon. 114 fiir 
das Adjectiv yonotée scheint AWKK gewesen zu sein, weil diese 
Lesart durch Sr. und Ge. gestiitzt wird. Die Aenderung in Sc. 
in koraT’h passt ebenso wenig hieher, wie in Spc. AoykKag‘h. 
Fiir sorath habe ich oben BAarh vermuthet. 

V. 79: Die Worte t zpéxu yoron vou scheinen durch To 
Kh 3AKONK TROPH iibersetzt zu sein, weil alle slavischen Texte 
diese Lesart geben. Ich hatte zwar in der serbischen Ausgabe 
eine Conjectur vorgeschlagen: TO NPABh 3a4KONK TROQH, allein 
da keine Handschrift diese Lesart unterstiitzt, so miisste man 
annehmen, dass die Auslassung der Silbe npa schon in die 
Zeit vor unserer Textiiberlieferung fallt. Das ist zwar nicht 
unméglich, aber auch nicht ganz wahrscheinlich. 

V. 93: Alle Texte der slavischen Uebersetzung haben den 
Vers Mon. 161 gemissigt zu Gunsten der Frauen! Die Ueber- 
setzung lautet nicht absolut ods éveott, wie in der griechischen 
Vorlage, sondern blos onmévév got! Hots ist iibersetzt durch 
HcTHHA, das sonst den Ausdruck ad/9ex wiederzugeben pflegt 
(vgl. tibrigens auf S. 27 u). Auch ide ist nicht genau tiber- 
setzt, onp'keTH wiire wortlich ebpeiv. 
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V. 95: Die Uebersetzung von jdovie t pétpov (Mon. 132) 
ist frei und nicht ganz sicher: die Haupthandschrift schreibt 
cAACTh MA(Ad), die letzten zwei Buchstaben sind unleserlich. 
Merkwiirdig, Spe. schreibt gerade umgekehrt cAdAocTh MHOFA. 
Urspriinglich scheint doch maaa im Text gestanden zu haben. 

V. 100: Merkwiirdig stimmen alle Texte darin iiberein, 
dass sie in Mon. 167 cvynqpds teémog durch MABKYAAHBA MOV AK 
wiedergeben. Hat der erste Uebersetzer durch Versehen avOew- 
mog Statt toeémeg gelesen? 

V. 102: Die Uebersetzung von Mon. 169 ist so eingerichtet, 
dass der Uebersetzer éymetola yup tig dmerotas xodte: gelesen haben 
muss. Ausserdem ist zu éyrepolx das Adjectiv NH pakNbIMb (701%6¢ 
oder tv teéxwyv) vielleicht erst spiater hinzugefiigt worden. 

V. 103: Der Vers Mon. 170 ist gleichfalls ganz frei tiber- 
setzt; erstens fehlt im Original das mildernde Adverb moAdante 
(MHorayin), dafiir steht mévtec, dann hat man of nabdytes ed 80 
tibersetzt, dass ydow dvOewnor dafiir gedacht wurde. 

V. 106: Alle Texte itibersetzen den Vers Mon. 664 so, 
dass sie im Gegensatz zu ¢v yj in der zweiten Vershilfte das 
Verbum cAziv als Particip und das Particip rAcvtetvta als Infinitiv 
nehmen. | 

V. 109: Alle Texte geben in Mon. 191 (Gift mpoceydytws 
durch Umdrehung des Ausdruckes wieder, als hiitten sie Coy 
mooséye gelesen. Die Schwierigkeit, xpoceyéviwe richtig zu tiber- 
setzen, mag das [hrige dazu beigetragen haben. 

V. 112: Die Uebersetzung der Worte Qavdtou aga (in 
Mon. 194) ist nicht genau, der Uebersetzer anderte den Sinn — 
In pH TeatTE Yavatov goya! 

V. 150: Mon. 243 lautet in der zweiten Hialfte SxépQea 
oder brép Seobc, die Uebersetzung aber liefert iibereinstimmend 
overrkuikNald cMnIIAIH, d. h. eine positive Wendung: +& dv4- 
Cle DpovEt, 

V. 155: Die Uebersetzung von Mon. 240 lautet so: xeetrtov 
opev@y otahayuoy A thyns 700v, Aus dem Accusativ Kanat machte 
man spiter in Se. Ge. den Nominativ kana, Kana. 

V. 172: In der Uebersetzung des Verses Mon. 275 ist 
die zweite Hialfte natdeia Beototg nicht genau wiedergegeben: in 
Sr. steht blos yuTpoctTs (ohne yAor'kkoMnb), in Sc. MNOS 
—oyawknncTBo (ebenfalls ohne 4Aor'kKoMb). 
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V.174: Wenn die Uebersetzung des Verses Mon. 277 in Sr. 
das Urspriingliche enthilt, dann miisste man sagen, dass Se. 
unter Riicksichtnahme auf die griechische Wendung éy Bootois 
eine Berichtigung in Bbw 4AoR'kukys bewerkstelligt hat. 

V.178: Mon. 307 hat der Uebersetzer xatpooxéner tk mpdry- 
pata so tibersetzt, als hatte er im Original vorgefunden: xatpod¢ 
CKOTEL KA TOMY WATE, 

V.181: In Mon. 308 ist die Wendung ra:deiag Aé-yo¢ ziemlich 
frei durch MoYAPo cAORO (c09d¢ Aéy05) itbersetzt worden. 

V. 184: Die slavische Uebersetzung in allen Handschriften 
beginnt in Mon. 285 so: 3hab cé CABNIATH, also xaxds dxobdery. 
So muss der erste Uebersetzer seine Vorlage, sei es auch aus 
Versehen, gelesen haben. 

V. 193: In Mon. 309 steht fiir dvyias ungenau sampetk 
(neviag), avOpuncrs blieb uniibersetzt und hinter téyvq (oy knute 
oder oyawh, besser wiire es yoyaomwaseTRO oder selbst YRITPOCTE 
zu sagen) wurde noch ein nicht dastehendes pdvov oder pévy 
hinzugefiigt. 

V. 218: Mon. 397 xawov Aabov ist etwas frei tibersetzt 
durch aye H AOCTOHNO técTk, man wiirde eher erwarten oyaoy- 
4HEA BO'KME. 

V. 221: Auch Mon. 392 ist frei tibersetzt: Sévw xat mavtt 
(oder mavtws) ob moémer (ob det) mopveverv. 

V. 231: Mon. 424 weicht am Schluss von der griechischen 
Vorlage ab, fiir Greve: steht ReH BHAETR (ndvteg BAEroUCL). 

V. 235: Die Uebersetzung lautet iibereinstimmend so: ch 
TOYTOW IECThH CTAPLOY BK AOMoY pAROTATH. Ist das die Wieder- 
gabe des Verses Mon. 693? Der Versanfang erinnert allerdings 
an dyAqoos, allein das Uebrige stimmt besser zum Spruch 
Menanders Ilixody got gow év olxiz pévwv. Statt pévwv sollte es 
geradezu 3ovdcbwy heissen. Wie kam der Uebersetzer zu dieser 
Abschweifung vom Original? 

V. 242: Es scheint, dass hier die urspriingliche Ueber- 
setzung von Mon. 242 nicht in Sr., sondern in Spe. und Ge. 
vorliegt: WKeTh KAKO NOMBHETH NPKBKIYK 3bAb. Wenigstens 
niher ist diese Redaction dem griechischen Text als die in Sc. 
stehende w'keTh AvKNO NOMHHATH NPLBAIYK 3KAOBL. 

V. 243: Den einfachen Ausdruck 62g (434) hat der Ueber- 
setzer durch Bb Bora AWKeTO etwas gemildert. 


72 VII, Abbandlung: V. Jagié, 


V. 243: Mon. 710 lautet in der Uebersetzung etwas ab- 
weichend vom griechischen Original. Der Uebersetzer scheint 
den Vers als Fragesatz aufgefasst zu haben: “Pilasg Aoyoy tig obx 
avavosirar méAw; und in einen Aussagesatz des Gegentheils ver- 
wandelnd hat er das tie odu als gzactos iibersetzt. So erklire 
ich mir das an die Spitze gestellte reakn. In Ge. steht wohl 
nur aus Versehen Rech und in Spe. gee. Das Verbum avatpetta 
ist frei tibersetzt durch wWrekTs npHMeTn. 

V. 258: Mon. 465 wird wohl ée7; vom Uebersetzer als 
Dativus por_ aufgefasst worden sein, dann auch 6 Guyé¢ als év 
Cuy@; denn iibereinstimmend in allen Texten liest man: gh 4ack 
lécTh HAWA KH3HNK AKHI BA MPhAVE. 

V. 261: Mon. 712 ist nicht ganz genau iibersetzt; fir 
névta tavblo steht Revky 2KH3Hb, also: Tavtwy Tov Bloy 

V. 264: Nicht genau ist die Uebersetzung Mon. 485: ‘tots 
teonote éhsbOepov, die slavischen Worte oTh &cero AKaecn ent- 
sprechen einem von éAeiOep0v abhingigen Genetiv toy teézuy, 
wenn man schon zugibt, dass of toeézo: durch arkaeca iibersetzt 
werden durfte, wozu Parallen allerdings vorliegen. Vgl. Mon. 160 
cwppoves TOTO! : CMBICAKNAI A’Kaeca (V. 91) oder Mon. 333: 
Op@y-toy tpomTov : RHAKB-A'bAA (Sc. X VIL). Die Lesart in Spe. 
W Beero Avkaechl, wenn sie urspriinglich wire, wiirde allerdings 
dem griechischen toig toémorg naiher kommen, dann bliebe aber 
W eeero noch iiberfliissiger als es ohnehin ist. 

V. 271: Die Uebersetzung des Mon. 484 ist etwas ab- 
weichend von der griechischen Uecberlieferung, doch zuniichst 
muss jene selbst in einem Punkt berichtigt werden.  Statt 
MABYATH 2Ke tecTh AKNO muss auf Grund von Ge. MAKYATH 
lene t6cTh ATkno gelesen werden, diese Lesart wird auch von 
Spe. gestiitzt. So ergibt die Uebersetzung den Sinn: aya yéy 
@ det, Adyew (oder Aadety) 88 & npéxer. Vel. Dr. L. Sternbach, 
Menandrea p. 21—22. | 

V. 273: Die Uebersetzung in Mon. 497 weicht insofern 
ab, als sie statt der 1. Person plur. vowtGowey willkiirlich xdytec 
vowutcovat voraussetat. 

V. 275: Mon. 503 hat der Uebersetzer 1d xé0d0¢ Hod xépd0¢ 
so vereinfacht: td xépdog thet, Stay ete. 

V. 281: Mon. 501 ist wohl schon yon dem ersten Ueber- 


setzer missverstanden worden. Statt dv <cimopotvd’ (vl. tov 6 
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rowovvé’) fasste er dieses Object sachlich in der Bedeutung von 
thy evnoptay auf und iibersetzte auch darnach. 


V. 283: Auch die Uebersetzung von Mon. 722 weicht vom 
Original ab. Den Ausdruck 1 moAA& modttewy verstand der 
Uebersetzer im Sinn von edrpaéia und iibersetzte MNO3H CANH 
(etwa: magnae opes oder magnae dignitates). Die Wendung 
ch RO’KAOMA fiir canpos (eigentlich BAxByedg) entspricht aller- 
dings der Uebersetzung ch cmpaTuto fiir Oyqt6>. 

V. 284: In Mon. 726 hat der Uebersetzer Bovdcbetat mit 
qjvov in niheren Zusammenhang gebracht und so iibersetzt: 
tavtépatov (Zoyov) xaddtw Fudy Bovdrcdetat (im Sinne teohovAevetat). 

V. 302: In Mon. 464 scheint der Uebersetzer statt éyw 
den Imperativ éye gelesen zu haben. Auch den Ausdruck p¢ 
ev Agyovtas tibersetzte er im Singular. 

V. 314-315: Diese zwei Verse (Mon. 700 und 447) hat 
der Uebersetzer als ein auf die Frauen beziigliches Distichon 
aufgefasst und daher im zweiten Vers zoAot 6é statt moAAot wey 
iibersetzt, ausserdem von <dtvyodcv, da schon im ersten Verse 
Suotuyovew gesagt war, eigentlich nur <) zum Ausdruck gebracht. 
Er setzte also auch bei edwyotcw stillschweigend den Zusatz 
“(UVaLKG)Y elvexa® VoOraus. 

V. 322: Vers Mon. 466 ist nicht genau iibersetzt. Fiir 
enya (vl. oy92v) hatte man nicht den Plural geckan (@juara 
oder Aoyot) erwartet. Auch nap& xoapdov durch NA AABSK (6a 
paxpoyv) wiedergegeben ist sehr frei; dafiir ist tov SAcv uniiber- 
setzt geblieben, aber nach &:& paxeév folgt noch ein Particip, 
dem griechischen ¢92v entsprechend (vgl. oben 8. 62). 


V. 333: Die Uebersetzung von Mon. 511 ist nicht ganz 
klar, sie beruht nur auf Sr. und Se., beide weichen von einander 
und auch vom griechischen Original ab. Die Uebersetzung 
aNownotcv durch Rb BeckAvk (2 déyors) ist ebenso auffallend, 
wie die Lesart von Sc. gacerAd B TeB’'K (de! 2 ool), 


V. 344: Mon. 521 scheint in der handschriftlichen Ueber- 
lieferung der slavischen Uebersetzung nicht vollstiindig zu sein; 
no AoKP'K fiir org cdoeGelag ist nicht ausdrucksvoll genug, man 
wiirde mo BAArOURCTHH erwarten, vielleicht stand in der ur- 
spriinglichen Uebersetzung no ajong’k unctu? Dagegen ist das 
Schlusswort raaroaaru gegeniiber dem griechischen Original 
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ein iibertliissiger Zusatz. Leider ist die Uebersetzung nur in 
Sr. und Se. nachweisbar. 

V. 349: Mon. 515 ist frei tibersetzt, als hatte dem Ueber- 
setzer vorgelegen: brecnpaviag oddev (avOpwrotc) xanov petlov (oder 
Raputepov).. } 

V. 380: Die Uebersetzung von Mon. 752 ist sonst genau, 
nur statt éottv dachte sich der Uebersetzer das Verbum i«3é. 

Hinige Stellen der slavischen Uebersetzung beruhen auf offen- 
barem Missverstindnisse. Diese Uebersetzungsfehler kommen 
fiir die griechische Vorlage, die in dieser Abhandlung den 
Hauptgesichtspunkt bildet, wenig oder gar nicht in Betracht. 
Dennoch will ich an einigen eclatanten Beispielen den Missgriff 
des Uebersetzers zeigen. 

V. 182 lautet in der slavischen Uebersetzung so: yoyanTH 
WkeTh ASE HH COVAHTH 3AKOHNb, in Sc. etwas glatter: YSAWTH 
HeA3'b HH CSAHTH 3aKONA. Die Uebereinstimmung zweier Hand- 
schriften am Versende in der Wahl des Wortes 34KoHk oder 
BAKONA zeigt klar, dass der Uebersetzer den griechischen Vers 
Mon. 287 Karnyoosiv odx dott xal xptvery 6403 durch Versehen so 
gelesen haben muss: Kazyyopety obx Zott nat xptverv véyov (oder vopov). 

Ebenso ist Mon. 239 das letzte Wort xai xagowlag durch 
HecMbicAd Bcero (V. 145) so itibersetzt, dass man vermuthen 
darf, der Uebersetzer habe verkehrt rapavotag statt maporvias 
gelesen. 

In Mon. 451 zeigt die Uebersetzung MoyApocTHto técTh 
NHAOV4HTH ce pAsoymoy, dass der Uebersetzer den Nominativ 
copia ydéo éctt als Dativ gelesen hat: copia yap éott, tibrigens 
solehe Abweichungen in der Lesung des griechischen Textes 
kamen schon oben einige Male zur Sprache. 

Die Wiirdigung der durch die slavische Uebersetzung 
gestiitzten Lesarten des griechischen Textes gehért nicht in 


die Aufgabe dieser Abhandlung. 
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Anhang. 


Ueber eine christliche Bearbeitung der Menandersentenzen 
in der altkirchenslavischen Uebersetzung. 


Als einen Nachtrag zu der vorausgehenden Abhandlung 
will ich im Nachfolgenden eine eigenthiimliche slavische Re- 
daction der Menandersentenzen zur Sprache bringen. Wie 
bereits oben (S.3 u. 10) erwihnt wurde, besitzt die altrussische 
Literatur, nachweislich schon seit dem 14. Jahrhunderte, neben 
den Abschriften der altkirchenslavischen Menanderiibersetzung 
vollen Umfangs, auch noch einen Auszug dieses Werkes, der 
allem Anschein nach in Russland, und nicht bei den Siidslaven, 
zu Stande kam. Zwei Texte dieses Auszugs wurden von mir 
oben mit Ge. und Ue. bezeichnet; ein dritter Sne. stellt sich 

als zufallige Kiirzung des ganzen Werkes, die keiner beson- 
deren Redaction angehért hat, heraus. Jener durch die Texte 
Ge. und Uc. vertretene Auszug gab ziemlich frih, jedenfalls 
schon im 14. Jahrhundert, den Anstoss zur Umarbeitung der 
Sentenzen im christlichen Sinne; diese Umarbeitung soll hier 
etwas eingehender besprochen werden. Ich kenne bis jetzt 
drei soleche Texte (der dritte ist allerdings nur ein gering- 
fiigiges Bruchstiick), deren dltester Spce., in einer St. Peters- 
burger Handschrift auf Pergament geschrieben, saec. XIV, 
dieser Analyse zu Grunde liegt und in diesem Anhange voll- 
inhaltlich abgedruckt wird, womit ich zugleich das auf 8. 6 
Anm. gegebene Versprechen erfiille. 

Zuerst mébchte ich das Verhiltniss dieser Redaction, was 
ihren dusseren Umfang anbetrifft, sowohl zu Sr. als zu Mon. 
durch Zahlen veranschaulichen. In der obersten Reihe stehen 
die fortlaufenden Nummern des Textes Spe.; in der mittleren 
die ihnen entsprechenden Zahlen der Handschrift Sr. nach 
meiner serbischen Ausgabe; in der. untersten die Zahlen der 
griechischen Monostichen nach Meineke, mit Einschaltung der 
Buchstaben, mit welchen die in die griechischen Reihen auf 
Grund des = hineingehérenden Verse oben bezeichnet wurden. 
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Ore: SC. Xoby 2; 212: 
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Sepe.e Mb4GoN Ob g16l 6S 163 Mi0s1i1 172 13. 
Sr... 213 214 215 216 217 218 219 220 221 222. 
Mon.: 3894 389. ?7' 391.390 59% 3938393 392 399. 


QO. 


epe: D74e17Og176 Vii SITS FE9 W80) 131) 1820185184. 485 
Sr.: 223 224 225 226 227 228 229 230 231 232 233 234 
Mon.: 407 417 418 404 420 419 422 423 424 428 429 430 


Spe. 186 187 1388 189 1907;191 192 195 194 195™2968ro% 
Sr.: 235 236 237 238 239 241 242 243 244 245 246 247 
Mon.: 693 v 415 gq 425 427 435 434 689 437 4 w 


Spe.: 198—199—199' 200 201 202 203 204 20d. 
Sr.: 250-200 287 288 289 290 292 293. 
Mon.: w—aa bb cc 410 dd ff gg. 


I. 


Spe.: 206 207 208 209 210 211 912 213 214 215 216 217 
Sr.: 294 295 296 297 298 299 300 3802 303 304 307 308 
Mon.: 706 702 463 452 448 hh 449 464 453 kk Ul 460 


Spe.: 218 219 220 221—222 223 224 225 226 227 228. 
Sr.: 809 312 313 314—315 316 317 318 319 320 321. 
Mon.: 626 627 mm 700—447 nn 446 00 555 625 pp. 


Pi 


Spe.: 229 230 231 232 233 234 235 236 237 239. 
Sr.: 322 248 249 250 251 252 254 255 256 258. 
Mon.: 466 710 470 qq 471 472 628 ss tt 465. 


x. 


Spe.: 238 240 241 242 243 244 245 246 247-—248. 
Sr.: 257 259 262 263 264 265 266 267 268—269 (271). 
Mon.: 476 481 477 715 485 486 wv ww 487 —479 (484). 
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T. 


Spe.: 249—250 251 252 253 254 255 256 257 258. 
Sr.: 273—274 276 277 278 279 281 282 283 284. 
Mon.: 497—aa 127 717 725 500 501 716 722 726. 


Y. 


OD. 


Spe.: 259 260 261. 
Srico i 31H 372-373. 
Mon.: 748 749 &&. 


Spe.: 262 263 264 265 266 267. 
Sr.: 374 375 376 377 378 379. 
-Mon.: 551 547 00 550 az go. 


Q. 


Spe.: 268 269 270 271 272 273 274 275 276 O17 278 279 280 
Sr.: 380 381 382 383 385 386 387 383 389 390 391 392 393 
Mon.: 752 756 oo tr gp yxy WW 5d8 ww 556 aaa bbb 745 


Spe.: 281 282 283. 
DE: woot (a0) OF 
Mon.: cee . 4 658. 


Da ich von der Parallelhandschrift Te. keine vollstiindige 
Abschrift besitze, so muss ich mich mit dem Hinweis auf 
S. VII—IX meiner serbischen Ausgabe der Menandersentenzen 
begniigen, wo nachgewiesen worden ist, dass der Text Te. 
wenigstens im Allgemeinen auf derselben Bearbeitung beruht 
wie Spe. Es diirfte schon das bezeichnende Zusammentreffen 
der beiden Handschriften in der Einschaltung der Verse 2. 
40. 65 hinreichen, um die nahe Verwandtschaft derselben zu 
zeigen. Auch der Sprung von Vers 156 (der serbischen Aus- 
gabe) gleich auf Vers 134 und von Vers 284 auf Vers 371 
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spricht fiir die niichsten Beziehungen zwischen Spe. und Te. 
Auch auf die Beriithrungspunkte zwischen Spe. und Te. einer- 
seits und Ge. andererseits wurde bereits oben hingewiesen (vgl. 
S. 15—17), woraus gefolgert werden darf, dass die Um- 
arbeitung, von welcher hier die Rede ist, aus dem bekannten 
Auszug der Menandersentenzen nach dem Typus Ge. hervor- 
gegangen ist. 

Worin besteht nun die Umarbeitung des Ge.-Typus in 
den Spe.-Typus? 

Um dem méglichen Irrthume, als ob in Spe. der ganze Text 
gegeniiber Ge. oder den vollstindigen Sentenzensammlungen in 
Sr. und Sc. umgearbeitet sei, vorzubeugen, sei zuerst die That- 
sache hervorgehoben, dass auch in Spe. die griéssere Hilfte der 
‘Verse an der urspriinglichen Ueberlieferung der Uebersetzung, 
sei es wortlich, sei es mit nur ganz geringfiigigen Abweichungen, 
die auch innerhalb der verschiedenen Handschriften derselben 
Redaction vorzukommen pflegen, festhalt. Ich will zuerst alle 
derartige Verse in der Reihenfolge des Spc.-Textes aufzihlen: 
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227. 228. 230. 231. 232. 233. 234. 235. 236. 237. 238. 239. 
240. 241. 242. 243. 244. 245. 246. 248. 249. 250. 251. 252. 
254, 256. 257. 258. 260. 261. 262. 263. 264. 266. 267. 269. 
270. 271. 274, 275. 278. 279. 280. 


Also mehr als zwei Drittel aller Spriiche bleiben in Spe. 
noch unangetastet; ja in diesen Versen hat sich zum Theil selbst 
eine richtigere Gestalt der urspriinglichen Uebersetzung erhalten, 
als in Sr. oder Se. und Ge. Vergleiche z. B. 
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V. 52 (56): In Spe. ist richtiger gesagt Kennet AOKPAI HE 
OVA OBA WEP'KCTH als in Sr. KEeNoy MOV APoOV HE OY AOBK WEPKcTH, 
Im Griechischen liest man yuvatnoe ecbAyjg (oder a&yab%o) und 
nicht sogi%c. . 

V. 56 (61): Spe. schreibt wena BAarooymHd (Sc. Aonpa), 
entsprechend dem griechischen Texte ‘yyy 52 yoqsth, wihrend 
Sr. und Ge. das Adjectiv ausgelassen haben. 

V. 75 (80): Spe. gibt die Worte taya’ abfeta ganz richtig 
durch AoRpoe npHBKIRAeTK wieder (so allerdings auch Sc.). 

V. 110 (125) ist wegen der correcten Wiedergabe des 
eriechischen Textes bereits oben 8. 66 hervorgehoben worden. 

V. 140 (207): Steht blos in Spe. in der richtigen Ueber- 
setzung NOMBIUAAH NP hACTPOENHE NOTPERNKI 7KH3HH. 

V. 151 (Se. XXII): Die Lesart nomoratu HHH Spe. 
(so auch in Ge.) ist vorzuziehen dem in Sc. stehenden Aus- 
druck NoAARATH HHUIHAVK (griech. ogedcty). 

V. 153 (Se. XXIV) hat sich nur in Spe. in der richtigen 
Form erhalten: BAAKENh t6C(Th) HIKE AOKPKIAVA CACY KUTA. 

V. 159 (Sc. XX XVII) scheint ebenfalls in Spe. die ur- 
spriingliche Gestalt der Uebersetzung erhalten zu haben: 3a- 
KOHA MOCAOYUIAK A KESAKONHIA NE TROPH NHKOAHAE; die Lesart Ge. 
diirfte in den Schlussworten verderbt sein: RE3AKONHA HE COTRO- 
pH NH4cowKEe; wenn der Versschluss nHyncomwe gelautet hatte, 
so wirde man statt ke3akonHia das Adjectiv Re3AKONBHA er- 
warten, wogegen jedoch die Uebereinstimmung aller drei Hand- — 
schriften (Spe., Ge. und Sc.) spricht. | 

V. 173 (222) diirfte die Lesart npkrpkga, welche Spe. 
bietet und Sr. mit seinem Schreibfehler novkrprkea  stiitzt, 
richtig sein; wahrscheinlich lautete in alter Sprache ein Sub- 
stantiv npkrpksa, in der Bedeutung daxedypwv, wovon auch 
das Adjectiv nobkrpkesw’ und die Verba npkrpkeogaTH und 
nokrpkeunta herrithren. Die feminine Form npkrpksa fir 
dnpdyuwy ist ebenso méglich, wie nocaoyya (testis), npwk3,a 
(advena) u. 8. Ww. 

V. 189 (238) hat sich in Spe. und Ge. in der Fassung, 
die von der urspriinglichen Uebersetzung herzuriihren scheint, 
erhalten: 4keTHTH BKK (ICT) YAOB'KKOWA HPAR'h AOBS'A. 

V. 195 (245) ist die Lesart npwKuAeTs in Spe. die allein 
richtige. 

Sitzungsber. d. phil.-hist. Cl. CXXVI. Bd. 7. Abh. 6 
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V. 236 (255): Durch die Uebereinstimmung des Spe. mit 
Sr. und Ge. ist der Text: Bk wack Bork IGEAHHK THYHI np'k- 
wkuidieTh fiir die urspriingliche Uebersetzung gesichert (vgl. 
oben S. 39). 

Diese Treue der Ueberlieferung in Spe. betreffs der Mehr- 
zahl der Spriiche, erstreckt sich nicht auch auf Tc. Man ist 
vielmehr berechtigt anzunehmen, dass ein spiiterer Abschreiber 
(sagen wir der Verfasser des Textes Tc.) weiter vorging und 
die Umschreibung oder Erweiterung einzelner Spriiche auch 
dort vornahm, wo in Spe. noch die urspriingliche Redaction 
sich erhalten hatte. Ich bin zwar nicht in der Lage den Be- 
weis fiir diese Behauptung aus der vollen Vergleichung der 
beiden Texte zu schdpfen, allein auch dasjenige, was mir zu 
Gebote steht, reicht hin um das gegenseitige Verhialtniss zwi- 
schen Spe. und ‘T’c. in diesem Sinne zu begriinden. Man ver- 
gleiche nachfolgende Parallelen, wobei die Erweiterungen in 


Tc. durch gesperrten Druck hervorgehoben sind: 


Spe. 


1. R(o)roy no AoBHo ecTh B(O)- 
*KHId CTPOHTH A YAOB'KKOY coy 
ILO 4YA(O)B(K)akcKdld TROPHTH. 


3. HeAnKo €cTh B(OP)ATKCTRO 
YA(O)RCRK)KOV OVW 'R. 

5, flipe Tepnuuin 3A0 B(o)ra 
PAAH, TO BA(A)PO TH BOYAETH. 


6. Raoy en's (sic!) ecrh H2Ke 
WE(O)rPaT RE TH 3460Y ACV TH 
(sic!) Apoyra. 

8. Ficerawt gA(a)ro H BOAE 
Reero BW YA(O)B(K) bY Moy- 
ApocTh. 

9. Moy:Kto avkno tecTh Tep- 
mkTu HAnacTH Kp'knKo. 


ee 


1. Roroy Nos oBHo H A OCT OH- 
HO 6¢(Th) BO2K(E)CTRENAA CTPOH- 
THH OVTBEPKATH, A YAORK- 
Koy cSuyi8 HA SEMAH 4AOR'E- 
YACKAA A KAATH H TROQHTH. 

3. Fieanko ec(Th) H CAABHNO 
BOPATKCTRO OV AVA YAOR'KKOY. 

5. ipe Texan 3A"k Bca- 
KO BAO CTPAAAHTE, AOCAAN 
H OVNHHYH KENTA, NONOUWIENTA 
Korda PAAH, TO BSAET TH BAd- 
roe BLS A AAHIE. 

6. Res8men’ ec(Th) HKE KOr- 
A.A OBOrAT’KR’ H BABS AET ND b- 
BAO APSra CROEFO., 

8. FicerAa AOKPO H BOAE EcE- 
ro exe ec(Th) B 4AoRKky’ 
CMHPEHAA MSAPNOCTH. 

9. RaAaropasSMHOMS Mov- 
KS AOCTOHHO €¢(Th) ¢ pA38- 
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Spe. 


11. Rean conrkra rropa- 
Ie YA(O)RCRK)H NpHe(NO) RpE- 
KAWTHC(A). 

13. Moyan aoykann atye 
WE(or)aT’keTh, TO 3A°K *KH- 
ReT(h). 

14—15. Ov wk rke'n Aep- 
KATH, TO cpaMNbiX('h) A’kavh 
He TROPH RKcEr AA. 


19—20. Npars geank's Hawk- 
TH APOV2KHTH CA Ch APOVTHL. 


Npagoy HAovuHe’h cA NO AOB- 
HOV TO*KA CA APOVIKH. 

24, Mov2kb MoaqaaHe’h M0- 
cv KAH B'RSARH3AET(h) CHK’. 


29. Buayke unky'h 300 Ha- 
KAmKH CA CAMS. 


A4, “Rewk RcAKOH KpacoT a 
NE 3AATO HO OV AK H MOA- 
4ANHE, 


Te. 


MOM TEP WKTH BCAKKIEA Hd- 
NACTH HAY OA AAA Kp’kNkKo. 

11. hes’ corrkva ame aro 
H TROPATH WARK, TO RCEr- 
AA RPEKAAWT CA. 

13. Moy’ aSkar’ aye weo- 
ravker, TO MAK TOPWH H 
3k nomueer. 

14-15. flipe Korpa cas- 
4HT TH CA H PHKE NA Koro 
APhKATH WT(h) SARHCTH 
BE’KCORCKKIA, TO MOHE cpaM- 
NIX A’KAA HE TROPH Keer vd. 

19—20. Tloagurn  Reank'h 
NOAOKRAET HAWKTH EXE c'h- 
APS*KHTH CA Ch AQPSPAI. 

Iipvk>k Ae HPARS HAcy4HR cA 
NOAOBHS TAK(E) ChAPSKH CA. 

24, Mov’ aye HB MOA- 
YANIH NPERKIRAET, Moca’kKAH 
Ke BRBSARH3S4ET H'kKR. HH- 
YTOKE WT(h) MOAUANTA 
NOASSET CA. 

29. Ainarke’ urky’ 3aaa A’k- 
AA TROPAYIA, TO CAM HAKA- 
KH CA TRY HE TROPHTH. 

44, Hewk geaKxou KpacoTa 
HE SAAT AA OV TRAPL OV KP A- 
WAET, HO BEAHK'R OY Mh HB 
pas8SM'k MAKYANHE. 


Nicht unbemerkt will ich lassen, dass in diesen Fallen 
der Erweiterung des Tc.-Textes gegeniiber Spc., die Spuren 
der Abhingigkeit des Tc. von Spe. deutlich genug hervortreten. 
Es wire also falsch anzunehmen, dass in Tc. und Spe. zwei 
von einander unabhingige Bearbeitungen der Menandersentenzen 
des Typus Ge. enthalten sind. So steht die Sache nicht. Te. 
hat vielmehr an der Gestalt der Sammlung Spe. nur weiter 


6* 
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gearbeitet und zu den bereits dort gegeniiber Sr. oder Se. 
und Ge. vorkommenden Zusiitzen seinerseits neue hinzugefiigt. 
Einen Beleg dafiir gibt schon im Vorausgehenden Nr. 44; ich 
will noch einige weitere hinzufiigen. 

V. 64 lautet in Sr. BPAWHA AHY AO HH MAABL KE MIPHIE MAH; 
ebenso mit geringen Abweichungen in Ge. und Sc. Spe. hat 
das so erweitert: Hé [?Kbh KQAUINA AOVKABA, AA NE CKREPHAB'A 
HapevenH ca, Diese Erweiterung fiihrte in Tc. zur folgenden 
Redaction: Hé MKh BPAWIHA OY YAOB'KKA AOVKABA, Ad HE H 
ThI CAM CKREPNAR HAPEYELIH CA, 

V. 77* Gn Sr. nicht vorhanden) lautet in Ge. (berichtigt) 
SO: B’ASKICKAH CAARAI TH HPABA AOBPA A YSAKI B'Kran, in Se. 
etwas geiindert: R3KIJIH CAARKI ONOA HKH3HH THA PARA AOKPA 
A ySaw wkran. In Spe. ist der Spruch umgearbeitet zum 
folgenden selbst dem Sinne nach abweichenden Texte: nyau 
CAARBI HAVKH HpABh AOBP'A A YOVANKIY('h) AKA B'KrAH. Diese 
Fassung liegt dem Tc. zu Grunde: miyaH cAaRAE HAVKH NpAR 
ASEP'L, A YSANKIY H Mp R3KAIY'R A’KA'R B’KPAH. 

V. Se. XXIII lautet berichtigt so: #*HAEeTH BRCIKOrO ee 
lecTh IéMoy NovdTH (vgl. meine serb. Ausgabe, S. XVIII, 
col. I). In Spe. ist daraus folgender Spruch geworden: *#*bhAETh 
4A(O)BCK)KA Ree lewKe EMoy NOAKIATH, welcher erweitert in Tc. 
diese Gestalt angenommen hat: omnaAaevT’ 4AoR'KKA Ree exKE 
éc(Th) MOAOBAET EMOV HAY OA AUIAA MOAMTH. 

V.Se. XXXVI hat diesen Text: ov KopH3HAI Ne PAATOAH 
HH NIP'KMSAPAHCA HHKor Ade, in Ge. lautet der Schluss etwas 
anders: NH NpkKMSAPAH HHKoromKe. Spe. stimmt, wie zu er- 
warten war, am nichsten zu Ge.: oykopH3Hbl Ne F(AArO)AH HH 
NPEMOVAPA (lies: npykKMoy Apia) HHKorowKe. Daraus hat nun Te. 
folgenden Text herausgebracht: ovKopHaA CAOBA HHKOAHKE 
HE TAAPOAH HH OY MPEMOVAPAH HH KE KOO NOHOW AH. 


Die Redaction T’c., von der mir bisher keine vollstindige 
Abschrift zugiinglich war, beiseite lassend, will ich nun die 
Erweiterungen des Textes in Spc. niher betrachten. Um mit 
dem Unbedeutenderen zu beginnen, mégen zuerst einige Bei- 
spiele zusammengestellt werden, wo sich Spc. mit ganz ge- 
ringen Zusitzen zu der urspriinglichen Fassung der Ueber- 
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setzung begniigt hat. Diese Zusitze sind hier durch gesperrten 
Druck kenntlich gemacht: 

V. 5 (10): aye TepnHmH 3A9 B(or)A PaAH, TO BAaro 
TH BoyAeTh. Der Ausdruck 3a0 scheint in christlichem Sinn 
geiindert zu sein aus BAArO Ge. und NAayoAAylad TH Sc. 

V. 16 (22): mova aoyKard B'braH H APOVAKKEAI Ero HE 
npHHMmu. Das letzte Wort vielleicht nur aus npHcNo miss- 
verstindlich. 

V. 21 (27): BesoyMenh IéecTR H 30A(‘h) HKE AWBHT(h) 
AOVKABCTBO. 

V. 46 (51): wena AORPA tecTR HKE OV AKETH CTPOHTH 
AOSMCh). 

V. 49 (55): end NPARAHBA KH3NK A OMOY H cii(a)ceHHeE 
EMOYV KE. 

V. 53 (57): SAoy KeHOY AOVUE H3BROAH B AOM’A HorpecTH 
HEKEAH B AOM('h) NPHRECTH. 

V. 55 (60): aKenk crap kKHwHHoW KKITH He AdCTH BELph 
H 3AKON('h). | 

V. 56 (61): Kena BA(A)POOVMNA cKCTABA AOMOY H HAVE- 
HHIO cni(d)cenHeE. 

V. 107 (119): Naovka 3Aa Brkran H WepKTEAH 3AKI NE 
NPpHE MAH. 

V. 167 (216): cTpaNHnIM('h) Ald COYTOVER NpPHHMELIH 
wt(h) K(or)a. In der ersten Uebersetzung stand HNorAa. 

V. 169 (218): eTpanHaro HH HHOTO HHKOPOKE HE WBH- 
AU, Alpe 1 AOC(TO)HNO TH IécCTh. 

V. 177 (226): Moy Kb Moya B copk HOcHTH oY Avk- 
HHE (sic). 

V. 212 (800): 4a(o)RCK)YbCKOMOY OY MOY BPEMA BhI- 
RAeTh ovsHTeAb. In der ersten Uebersetzung stand MuHoroyoy Moy. 

V. 265 (3877): A(owurk neyaawk moA3a téc(Th) CAOBO 
A OBO. 

Gréssere Zusiitze findet man in folgenden Spriichen: 

V. 1: BOOP)OY NOAOBHO EcTh B(O)KHM CTPOHTH, A 
YEAOB'RKOV covyito 4(€)A(O)R(‘K)abcKata TROPHTH. 

V. 77 (82): mova Bb BRAK covipS Ne CTROPH 3Ad, Ad 
TERE HE COAIIETH 3AO, 

V. 94 (99): 4(W)eTA cHABAH CRO TeAeca, AA B(Or) OY 
NE MEP3OK'R MBHUWIH CA. 
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V. 118 (145): Kanda H MaATEKA B'brdal HOHE Ch € AHH KM 
BCYOUH AOBP'K KuTH. Statt der im Druck hervorgehobenen 
Worte steht in den iibrigen Texten WH NecMbIcAd Bcero. 

V. 157 (Se. XXXV): 3a oyna AOBPOMOY HAoy4dHea, 4 
3AA HHKAKOPO HE HAYHNAH., 

V. 273 (386): one tec(Th) Beer Ad OYA HAVKTH, HEKEAH 
GCAHHOW KESOVYMHE 3A0 chaA’kiaTH. Abgesehen von dem 
Zusatz ist auch geerad gegen die alteste Ueberlieferung, welche 
Reero schreibt. 

Es gibt aber auch Aenderungen, wo man nicht von der 
Erweiterung des Textes blos durch Wortzusiitze sprechen kann, 
vielmehr ist manchmal der ganze Spruch mehr oder minder 
modificirt. Ich verweise auf V. 4. 8. 28. 47. 64. 69. T1. 74. 86. 
108. 114. 125. 129. 139. 141. 154. 166. 216. 219. 229, 268 des 
Anhanges und hebe hier nur Einiges heraus. 

V. 28 (33): BeH *KH3NK HKHREWA TAKOV WAKE H3REPEMA 
sieht zwar wie eine Vereinfachung des Spruches aus, allein es 
driickt fast das Gegentheil von dem aus, was im Original steht. 

V. 64 (65): YoTA BHITH NPABEAEHA HAVRH APOVrsl npd- 
REANKI weicht wesentlich von der Ueberlieferung in Sr., Sc. 
und Ge. ab. 

V. 114 (137): Moyka téc(Th) 4(€)A(0)BCK)KOWWA HAOV KA 
30a’h ist im Verhiltniss zur Lesart von Sc. nur in eine andere 
Wortfolge gebracht; dagegen in 

V. 125 (155): aovue ceHpATH OVA HRPAH B(O)raTRCTRO 
AoyKano kehrt nur in allgemeinen Ausdriicken derselbe Ge- 
danke wieder, den Sr., Sc., Ge. viel plastischer ausdriicken. 

V. 129 (1872): r(aaro)AaH 3Adi Beer Ad BA THETOY NpH- 
YOAIT(h) lisst den Spruch aus dem es hervorgegangen ist 
kaum wiedererkennen; offenbar hat ein russischer Abschreiber 
die Worte Rb3RHTHI 3hAA nicht verstanden. 

V. 139 (205) am Schlusse steht: wr(h) Ty(h) woke TH 
CAORA NE TAHTH fiir HKE TA CAORECHI DABANINAET Is oder np’knu- 
paeTh Sc. Ge. 

V. 141 (206): He AtoKAYIAT(O) NPHAKOBH A AWKAYIAT(O) HE 
Auulai ca findert den Sinn der Ueberlieferung in Sr. Se. 

V. 154 (Se. XXV): Ne Kenan takowe LOEW ist aus der 
ersten in die zweite Person umgearbeitet worden. 
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V. 216 (3807): MHO3"KMH M3KIKKI BHHA BHIBAETK 30x ist 
die urspriingliche Uebersetzung MNO3’KMb I63hKIKh Dur leise ver- 
schoben, aber in 

V. 219 (312): MWHO3H COYTA OV AOBPA KUTA APOV3H 4 
Ne oy B'KAW ist der urspriingliche plastische Ausdruck stark 
verwischt. Ebenso ist in 

V. 229 (322): BeckAw HA AOAZ'K BbIRAtOY Ald HBWKNAETH 
*KH3Hb das letzte Wort, statt als Object im Satze zu sein, durch 
Missverstiindniss zum Subject gemacht worden. 

V.268 (380): tak REAHKO TAKO H MAAS NIPHHMH TOVHE AAEMO 
entspricht ebenfalls nicht dem Sinn der urspriinglichen Redaction. 

Es gibt auch solche Abweichungen, die vielleicht auf 
sinnstérenden Fehlern, oder auf Auslassungen und Liicken des 
Textes beruhen. 

V. 33 (39): MHTHE 4(E)ACO)RCK)YRCKOE Bec NEWAAH OVA OBA 
weoy7KeNo ist aus dem durch Missverstindniss verderbten Text 
in Ge. heriibergenommen. 

V. 67 (73) das Schlusswort aoyKagh ist vielleicht nur ein 
_ Schreibfebler fiir atogh, Se. hat goraTn. 

V.131 (191): f Kueh cel H oY MEPAR H MOVYHTH ca, hier 
fehlt das eigentliche Subject 3hAntH. 

V. 142 (209): cpawh tecTh wT(h)uto ist auffallend und 
man findet weder in griechischen noch in den slavischen Texten 
einen Erklirungsgrund dafiir. 

V. 160 (Sc. XXXVIID): oypaoakeaera npncno ched(KAe)- 
NHE, so liest man auch in Ge., das Fehlende muss aus Sc. nach- 
getragen werden, niimlich oVHKWHHAA (7% xelttoOva), 

V. 164 (213): cTpaNnuK’h cht NocAoyuldH 3aKoHA. Auch 
hier ist die scheinbare Vereinfachung des Sinnes auf Kosten 
der Vollstindigkeit geschehen. 

V.193 (243): ova Haui(h) ces'k KoMoyAKAS. Fehlt hier nicht 
der zweite Theil des Spruches absichtlich? Ein frommer Ab- 
schreiber konnte an den Worten eb Bora Aker Anstoss nehmen. 

V. 206 (294): BapeHHEWh MHO3'KWh BHNO IECTh 3A0 ist 
eine recht sonderbare Verwechslung des Sinnes, als ob vom 
Wein und vom Kochen (Sieden) die Rede wire. 

V. 259 (271): BA(A)roA KTH NPARAHBAI H A AHH NPHH MH; 
statt H AAH hat sich jemand verschrieben oder absichtlich ge- 
indert. 
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V. 276 (389): Ta MHBHb 3Ad 16C(Th) NPHABIWAENHE MeddAH 
keen ist sinnlose Aenderung der urspriinglichen Uebersetzung. 

V. 277: cCAAAKKO H6c(Th) PAB AOBPh P(OCIOAH)HOY 
wep'krue ebenfalls eine verderbte Lesart. 

Am meisten beachtenswerth ist die Redaction Spe. wegen 
einiger Zusiitze, die in allen tibrigen Sammlungen fehlen und 
zum Theil wenigstens ganz bestimmt aus prosaischen Sentenzen- 
sammlungen entlehnt sind. Wir wollen sie alle durchgehen. 

V. 2: BOOr)h TROPHTH Bee GEAHKO YOUTH, A 4(E)AOR(K)KA 
TRO(PH)TK GAHKO MomeT(h). Dieser Spruch beruht deutlich 
auf dem griechischen Original: O¢od pév éot: mpdtrew & BobActat, 
avOpuimov Sé ta dgovta TpoOvpcicba (wird Aristoteles zugeschrieben, 
Maximus loc. com., p. 533, flor. lips. ed. Westermann A. &(’.) 

V. 40: wke(Th) MoYAPh HKE MHOrO ovAVKETK, HO H7KE 
MHOrO = BA(A)ra TROPHT(K). Wortliche Uebersetzung wiirde 
lauten: Lepdg got ody 6 moAAa elds, GAM 6 TOAAK ayaa ToLdv. 
Zum Gedanken verweise ich auf den Pythagoréierspruch 
(Wiener Stud. VIII, p. 266): Préitta coped ob mponyoupévng tlytoy 
mapa Gew aAAX ta Eoya, oder bei Maximus 1. c. 583: Yoga ody Fj 
TH OYW AapTpvvopevyn, GAM’ Ah Sie tOv Eoywv eheyyouevy. 

In dem Buchstaben I hat der Compilator der Sammlung 
Spe. unter den Schlagwoértern Tayctv, Tuv4 sein Licht besonders 
leuchten lassen. Hier fand nicht nur nach V. 49 (55) die 
Einschaltung des Verses 365 (Mon. 540) statt, mit Umdrehung 
des Inhaltes; denn wiihrend es Sr. 365 heisst: RHtMAHUA KeCTh 
Bh AOMOY Moy2Kto 2KeHA, steht hier umgestellt: Kena Aoy KABA 
KB ASMOY AKH 3AA BhidAHUA; sondern auch neue Verse, die in 
Sr. nicht enthalten sind, wurden eingeschaltet: 

V. S51: mena BA(A)rA AWBHTH CTPAAOY HBAS AEp2KAHHE 
wT(h) Beero 3Ad. Wortliche Uebersetzung: Tuvy aya0q otasi 
TOVOY HAL SYAPATELAY TAVTWY THY XRAXOY. | 

V.57: W1h pPABhBKAOMA I6CTH KEN BAA H HEHCTORA. W ort- 
liche Uebersetzung: ‘An’ olxet@v yeyvmoxetat Yuva ann nal patvousyy. 

V. 58: WENA AOBPA KR AOMOV AKT MPABHH, A 3AA MENA 
AKA AKABB Sanne Wortliche Uebersetzung: Tvvy pév sage ey 
ole We wvomng, yovy Se xaxy Wo aoc tetpnwevoc, 

V. 60: BMH AOAVK NOPOVBAAETH 4(E)AOBEKAI A KEHNA 
SAOOVMHA 3EAKH. Wortliche Uebersetzung: "Ogig pév ta to obetoee 
&vOowmoug, yuvi) SE xaxdgowy gutolg (Papdnotc). 
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V. 62: Bw MoyTH'K BOA'K He RHATKTH AWA, 4 BK HEBKCT RK 
He pAsovwkTH HeTHNKI., Wortliche Uebersetzung: Ev Oci<pq yey 
DOuTt ox eotty [delv To Edapoc, ev vbyon SE yvdvar ddhPerav (to adybéc). 

V. 65: MBPAA cCK)AN(K)INIO MAKOCTR TROPHTK, 4 2KENA 
RASAHA HAVKNHWO Moya. Wortliche Uebersetzung: Négog péy 
NAM BAgByY ogoer, yuvn SE Toon Yorpasty avdodc. 

V. 66: wkrpn ckReph B AOMOoY end AovKARA. Wortlich: 
dvewog Bopéag év olxw yuvy movnoé. Doch ist dies vielleicht nur 
eine Wiederholung des oben citirten Spruches, nimlich Mon. 540: 
Xewwwy nar’ otxoug avdpdow xaxh yuvi, 

Ich schliesse mit der kurzen Bemerkung betreffs der 
Undolskischen Handschrift Nr. 37 (aus dem 17. Jahrhundert). 
In dieser kommen nur ganz wenige Verse vor (auf fol. 792 v.) 
unter der Ueberschrift: ,AN(oy)apocth Menaapa m(oy)Apares, 
und zwar nach der Zihlung in unserem Anhange, wobei die 
Besonderheiten des Textes durch gesperrten Druck ange- 
deutet sind: 

1. R(o)ry nopoRaeT’h £(0)Kita CTPOHTH, A 4A(O)B(*R)KOY 
CVO YA(O)R(‘K)Y(€)CKAld TROPHTH. 

2. A(o)rh TROPHT'R. .. EAHKO MORKET("h). 

3. Reanko ech KoOraTeTRO 4A(O)RCK)KY SAVA A ORDA. 

5. Wye THKMHIIH 3AO B(O)rA PAAH, TO BA(A)FO TH BY- 
AET(h). 

6. Rayaenh eke weoraTkek HH 34BYAET AOBPATO 
VE(o)ra. 

7. (eHHRY HE MOAOKACT'A CAAALLE 2KHTH HH EAHH'R A(E)Hh. 

115. GaaAko ecTh BA BPATIH HCTHN NA AWKORNAL, 

142. Gpawnh ecTh WT(K)IOV H Alpe PABA BOAE F(O)¢(NO)- 
A(H)HA MOABHT ('h). 

256. Aogposkiopeny cRoa 3eMAtd. 

265. A(ov uM MEYAAHE NOABYET("h) CAORO AOKPS. 

283. Guaa ecre BW 4A(O)K(K)UK Hake BAACTH. 

Die Hinneigung dieses Bruchstiicks zur Redaction Spe. 
und T’c. tritt, ungeachtet des geringen Umfangs, stark hervor. 


Bei dem nichstfolgenden Texte deuten die rechts hinzu- 
gefiigten Zahlen die Verse der serbischen Ausgabe und die in 
Klammern hinzugesetzten die Verse der Monostichen nach 
Meineke an. 


rd 
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Maps Menaapa MOV AP ATO. 


1. Rroy noAoBNo 6cTR KKUIA CTPOHTH A YEAOB’KKOY coy- 
ko MARURCKANd TROpHTH + 1 (1). 
2. WR TROpHTK Bce GAHKO YOUleTh * A UARKTA TRO(PH)Th 
EAHKO MOE = | 
3. Feanko ecTh BATACTRO YARKOY oYAWK «2 (2). 
4, Fich npHemacavh newdak W cRoea wKH3HH -:- 7 (640). 
5. Aye TepnnUIH 3A0 BFA PAA TO BAO TH BOY AETH -: 
10 (649). | 
6. Baovacih ecrn Hake WeraTkeR * TH SAKOY AOYT 
Apoyra -: 11 (10). 
7. A akansoy ake An3’k KHTH cAdtK HH WAHIR ABB 
13 (a). 
8. Ficer ABI KATO H BOAE REO BA YABUKY"A MOVAPOCTH -:~ 
14 (12). 
9. Move akno tecrah TeprkrH nanacru Kp'knko -:~ 
OW Clay). 
10. TpugeaeTs BA RCA BABA HA covayh-:~ 16 (14). 
11. Ress cekra TRopaie ARIE np RpeKAatoTh --~ nL je 
12. Ocragueh WRAHYENHIA HE BK3HCKAH TaHNaro -:~ 18 (18). 
13. Moye aovkanh ae WeATKETR * TO 34k KHBE -:~ 
Lot Wo): 
14—15. Ovawkian rivken AegxkaTu - To cpaMunt A’kAR 
HE TROPH Beerad -:-~ 20—21 (20—23). 
16. Moy2ka Aoy kaka BEA H APOY KABA! EPO HE TIPHHMH -:~ 
22 (24). 


17. Movaxn ckrepnaen W cAoRech NO3SHAETHCA -:~ 23 (26). 
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M peg P 
18. Moy Kew'h npagAHBAI lécTh BK Ce -:~ 24 (5) (Boiss. 


I, 153). 

19—20. Noah Beankh HAVETH APOYKUTHCA Ch APOVEKI. 
NPABROY HAOVYHB'ACA MOA OBHOY TOKK CA APOYAKH -:~ 25—26 (c d). 

21. Resovmenh fecTh H 30 HIKE AIWKH AOVKARCTRO -:~ 
27 (50). 

22. Movy2kh mpaB AWB 6. HKE MOPKIH KPHRHTH H He 
KPHBHTA -:~ 28 (638—39),. 

23. Moya AV KARA OHH KAATBHI NO BOAR -:~ 29 (25). 

24, Moykh MoAddAHB'S NocaK AH RABABH3AE PHKB'R -:~ 
30 (e). 

25. Ren yoews gravkrH no Ne MomeMn -:~ 31 (64). 

26. BratTacTRo cBHpaH Wacto ov KpOMWK KPHBAIId WEDA- 
laid -:~ 32 (63). 

27. TKU3Nb I6CThH . AYE KTO PAA OVETK KHBAIH -:~ 34 (656). 

28. lich *KH3Hb HKHREMW TAKOY 12K H3BEPEWA -:~ 33 (65). 

29. inayke HHKY'R 3A0 HAKAKHCA CAMA -:~ 35 (651). 

30. Ups tecTh WEpa3"h KHRKIH BOKHH -:~ 36 (79). 

31. Trepsoy amnogh HAVKH KA POAKRUIHMA TORE ome 
3d (f). (Brunck 97). 

32. Ovawku en AOKPO TROPHTH A HE ceRK EAHHOMS -:: 
38 (76). 

33. TKHTHE YABYRCKOE BEC MEVAAH OY AOKK WeovKeHo -: 
39 (58). 

34. Hcrunenh Boy AH . HCTHHNBE Ke HAVKH HW ApoyTRE -:~ 
40 (61). 

35. Na B3aTHE ReerAd BR3HPAEWIH . A NOAATH HE X6- 
yeni -:-~ 41 (q). 


36. WARK Bech AQAKENA HeCTH oympeTH -:~ 42 (69). 
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37. Gekin nave Beero Atkaa npuumn -:~ 43 (70). 

38. HpeauTe Beer Ad Moy7Kd OV MR B'K PHRBA BANA -~ 
44 (71). 

39. TlomniAaH nave Beero poxKeHHeE YTRNO HAVKTH -:~ 
45 (72). 

40, Wk MOVAPR HKE MHOrO ov heTh . HO HKE MHOrO 
BATA TROQH ~~ 

41. [dsniwn nave Beero oysHca AEpRATH -:~ 46 (80). 

42. Poaureaa npie Ch BPOWK 4TH PABHo ~ 47 (h). 

43. pero we W Bcero AdcK AP ATK OVAVKH BRB AEPKATH -:~ 
48 (81). , 

44, Mewk ecanon Kpacova He 3AATO NO or H MOA- 
4ANHE -:~ 49 (83). 

45. Gavky'h BK WABUKY"A Re3'h AKNOTHI ICTR REAHKO 
3A0 :~ 5O (88). 

46. “Rena AOBPA IECTR HKE OVAVKETH CTPOHTH AS w~ 
51 (84). 

AT, Grapes AWKOATKH BHAHMAl cOTONA 16cTh -:~ 52 (90). 

48. Ookenuentuca KO930 cKOpo packaeTh nocak -:~ 5d (91). 

49, Kena npakAHRA KH3BHK AOMOY. H CiIceNHHE emoy ro 
55 (93). 

50. “Rena AovKARA KR AOMOY AKH BAA RBIAHIA -:~ 365. 

51, Kena BAA AWKUTR CTPAACY H BRS AEpKANHE W RCEro 
BAA I~ 

52. AKene! AOBPKE HE OV AOR WEQ'K(C)TH -:~ 56 (94). 

. 53. Saoy wKeHoy AOVYE H3BROAH B AOAVA MOrpecTH HEKEAH 

KR AO NpHRecTH :~ 57 (95). 

54. Kavrst oV4HTH AOBPO H OVSHRUECA ov HWKTH -:~ 
58 (96). 
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.) lal a 
55. Merk crap kKnwinnow BHITH HE AACTH BélIk H 3AKO -:~ 
60 (100). 
56. aK ul ‘k Tice- 
DO. MENA BATOOYMHA CRCTARA AOMOV . H HAVENHIO crice 
NHE -:~ 61 (8D). 
A : \ 
57. GOTH PABh BKAOMA CTH KEHNA BAA H HEHCTORA -:~ 
s ae 
58. “Kena AOBPA B AOMOY AKi MPABHH . A 3AA KENNA AKKI 
ABABA OVTAA -:~ 
M 
59. AKeNHTRA YARKO KCKM'K WEAUYAld MEWAAB -:~ 62 (102). 
60. Smuid AAW NOPOVBAAETS YABKAI. A KEHNA 3AQOV MHA 
BEAKH +-:~ 
G1. Menuruca yorTa eenpoulan coyekA bk Tok cA KE 
HH -:~ 63 (1083). 
62. fw MoytHk Boayk we BHATKTH ANA. a Bb HEBKeTK 
He PASOYWKTH HCTHNAI -:~ 
63. Ne ta2kk BPAUINA AOYKARA . AA HE CKREPHABA Hape- 
4ELIHCA -:~ 64 (7). 
64. XoTA BAITH NPAReA ENA HAVKH APOVTKI PARE ANKI -:~ 65, 
= 
65. Marad can MAKOCTK TROPHTH . A KEHNA BASANA 
aN aN 
HW'KIO MOKA CBOE: ~ 
66. Evkrps ckeeph B AOMOY KEHNA AOY KARA -:~ 
67. Aovue npakAHE YOUIH BRITH . NEKEAH ASKAB'A -:~ 73. 
68. Aoyue tecTh 3A0Y BAITH AHILEM'S HEPAH OV MOM A -~ 74. 
69. Hpagaoy TRopH Aa NoMoyK HMauH WO ea 15. 
~ 
70. Nk savke HHYTORKE HHO MA4e MA4EY KE 3AKI-:~ 76. 
twH 
71. GrpagHBh MoyKh cTPALHRAE MICAH HMATH -:~ 77. 
Ee 
72. Hipan caAaght wwki NpaBh AOKPR. A YOVANKI AVKA'S 
g’krau -:~ (Sc.). 
= a ay 
73. ABa tecTA ANH KEK AOKPA IEPA A 1 POCA TH IEPA 


1 npHReACY s~ 73 (1). 


Q4 VII. Abhandlung: V. Jagié. 


74. Moyxh npabAHB'b BCE BK BAKOHA TROPHTH -:~ 79. 

75. Orn TPOVAA AOKPA AOBPOE NPHRRIRAGTA WARKOM A ~ 
80 (149). 

76. Noymio seikdeTa cekTh MoyApbIYh :~ 31 (150). 

77. Moy eh shark covips He cTRopH SAA . AA TERE 
HE COAIIETh 3AO -:~ 82 (145). 

78. Tepnu newaaAn H GOAG3HK RcAKoYIO Kp'koUyk -:~ 83. 

79. Hparowh MaIcAH 3A0 6 HE CROEMO PAAH RPEAA -:~ (Sc.). 

80. Ovnorat YOuIH BAITH 4 Aep'3HH HHKOAHIKE -:~ 84. 

81. Tomo crapoerH mpHne OVTOTORAAN -:~ 85 (154). 

82. RaoyKeHHe RKCTABAAETH PAAATA. HAH HEA OCTATOK'A 
HWKHHIO -:~ 86 (156). 

83. Rpotnkoy BHITH Avkno HécTh . HOKE Ma ASIpe -:~ 87. 

84, Nunroxke cene He nponoe'keTh 3A0 ARH cil -:~ 88 (158). 

85. Fis cuITocTH AWBKOAKHCTRO BKIRGETH . HE TAR KE 
HHKOAH*KE -~ 89 (159). 

86. Bark MOYKK TEPNHTH BhCE E2KE AACTH at Bk -:~ 90. 

87. GoyTsh H BA KEHNA AOKPRI CMBICABNAI A’Kaeca -:~ 91. 

88. Gronoanoy MoyKio arkno te HeTHHA PATH -:~ 92. 

89. Fn kena PKA RKO ie WE keTH HeTHNA “~ 93 (161). 

90. Naveka ovo B’h YABLY KY MHOPAI NOTOYBAAG Th -: ~ 94. 

91. Eerk Bh 3AOKA CAAACCTA MHOra:~ 95 (182). 

92. Hparomn ne echpoyH HHKOAHAKE Aa (NE) NPHHMELIH 
RpeAA :~ 96 (164). 

93. Oy RPAKKHATO MoyiKa wk HHYTORE NOTPEBHO -:~ 98. 

94. Ura CHABAH CRO TEAECA.. AA ROY HE MEP30K'h IMBH- 
WiHeaA -:~ 99 (144). 


A 
95. OBHAHM'S fecTh BcerAd MOAUAAHR'R MoYKR :~ 100. 
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96. EAMWh I6CTR PARR BO BCAKOAWK AOMOY CAM 
rik -:~ 101 (168). 

97. Moyse no covyoy HHYIIO YOAHTH HekeAH NO BOAk 
BravkTH -:~ 106 (664), 

98. ALH3Hb KHREWIH NP'KAOEP(O)Y ale rHKROY ChWAOA'KE- 
uiH -:~ 108 (186). | 

99. ZKHBBIH BAW AHCA AAANErO AKH BAWKHEIE BHAA -:~ 109. 

100. Pegnoyn AoBpoy H Moy Apoy MoviKlo :~ 110 (192). 

101. A\H3nu AoyKABKI cM(e)pTh Aovue --~ 111 (193). 

102. Kuru yora ne TROPH chMEpTHAIY' AKA -:~ 112. 

103. PeRNHoRaNHE *KENkCKOE ZANAAAETH AO -:~ 113 (195). 

104. ipe yOupewiH Bee MEVAAH *KHTH HE 2KENH KE ca -:~ 114. 

105. Murua caaauk wk a'srk NPETPEKOY . HH MPAREANO 
npoc’ HWKTH --~ 116 (201). 117 (s). 

106. Oy Tpoka H MAAO ROZMETH H BEAHKO -:~ 118 (226). 

107. Naoyka 3aa erkran WH WepkTeAH 3AKI HE NpHEM- 
AH -:~ 119 (204). 

108. Aoyue moayaTH . HH 3a°k raTH -:~ 120 (208). 

109. Hoposnn reaiko 3a0 4akKoy 124 (602). 

110. Gaaaonn téecTh Wyk MSAPOcTA BA PHkEA AkKeTO 
HMBbIH -:-~ 125 (669). 

111. TswiKn conaaknata HeTOROE rath -:~ 126 (228). 

112. Anyata cadcTh BPEATA PAKAETH -:~ 133 (217). 

113. Han ve eTROPH TAHNKI HAH CTROPHB'A TH Cah B’KCH 
TOUHK --~ 136 (225). 

114. Movka 16 4ARKOAVK HAOVK'A 30AK -~ 137 (219). 

115. Gaaa ne tecTh Bh pan HCTHHA AWKOBKNAM -:~ 138. 

116. Ilo s3k tecTR cMRICAAIHAK WR HW OMTH ~ 142. 

117. Hawkane tects AkTewnh WTH --~ 143 (0). 
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118. Ranwa un mMatveka wkran. Wo He ch GAHAKMT RCYOuH 
AobPK wKUTH :~ 145 (239). 

119—120. Ne cnrropn BAA KA 4TH Ad RCE ChA’KAAGLIH 
RW HWA -:~ 147/148 (232. 229). 

121. Bra neproe arn. RTOPCE WiLA HAW PR -:~ 149 (230). 

122. Gn copra overrkumata cmmiuaan -:~ 150 (243). 

123. Rixun aagn erawkri qarKoawn + 152 (x). 

124. Twkea ne navkn HH MAAO ape cAKICAHUIH -:~ 154, 

125. Aoyue cenpaTH ovawk oW’kraH EFATKCTRO AOVKA- 
BO :~ 155 (240). 

126. Pare ca Havkn KcKAWh . aye HO ROAHH GcH 2KH3- 
Nhl -:~ 156 (257). 

127. Soak ca YOuIH cAKIUATH . A H'KrAH BFATR -:~ 184. 


128. Tipe caagn. wk HHYTO ie ete :~ 185 (289). 

129. Taan BAdtd Keer AA BR TIPETOV NpHY OA -:~ 187. 

130. Ovyne ovmperH . HMKE HKUTHE OVKOPH3NS  NpHHo- 
cHTK -:~ 188 (291). 

131. T xe cnt H OVMEPATR H MOYUHTRCA -:~ 191 (294). 

132. Tlevaan ovwke paxKATT YARKOWH BOAK3HK -:~ 196. 

133. Nuyto xuvTu aovae neran BoraToy 3a‘k -:~ 197 (C). 

‘134. Evkipatu oyavkiorkh MHO3H . A pasoyvawkTH HE 
ReH -:~ 198 (ym). 

135. Sanh Waan me UARME Ad H MaKhi BOS MEI -:~ 199. 

136. Oywke cacko MoyApo NeddaAn RpAeRATH -:~ 201. 

137. Taaarh ReanKA 3A YARKOMW A -:~ 202 (320). 

138. Maaa Tpke Rroy AOSBAKETH Alpe Ch NPABA OW -:~ 203. 

139, Ayananane AO KONUA He HAA'KHCA 3AA cH cAoRECi 


Aoyuanca Wo oTK HWKE TH CAOBA HE TAHTH -:~ 204/5 (329. 311). 


vay) 
140. Tlompnaan novkeTpoenue NOTPEBHAI KH3HH -:~ 207, 
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141. Neawrayia NpHAIORH A AWKAYIA He AHUIAIcA -:-~ 206, 

142. Gpaa t6eTh Wild . ALLE PARR ROAE PHA CARICA -:~ 209. 

143. Teva té p’ceraa oKena aawaen Seal (324). 

144. Aira npemovapare Aaph 16 YARKOAR YWITPOCTR -~ 
Se, IX (x). 

145. Ne Tipnca na BA06 HH NaKht wRHHCA HA BATOE -~ 
Se. X (344). 

146. Eaunoro ie K'KANO H3KBAITH BK WARIVRY yok- 
NHid KENhCKA -:~ Sc. XIT (A). 


147. Ne atonato oypora Aap’h Aatouia BraToy -:~ Sc. XIII. 


148. Ne w ecewh Youn gek npHo p’kkonatnu -:~ Sc. XV. 
149. Ne yeaan Buayken AoRpoToy HO Akaeca -:-~ Se. X VIL. 
150. Gn npageannian arkno ie COROKOYTAATHCA Beer 
Ad -:~ Se. XVII (867). 

151. Toman weratkes nomoraTH HHI -:~ ae XXII. 

152. AwAeTR YARKA Bee lee EMOY NOAAMTH =~ Sc. 
XXII (349). | 

153. Raskin Te wke AORPKIAE CACYIRHT 33~ Se. XXIV. 

154. Ne skKeaan takorKe \ open NO IAKOMKE CTPOHHO -:~ 
Se. XXV (366). 

155. Arkenn técMnl KcH IEP Ad cA rniherenia -~ Se. XX XI. 

156. Newaguxkto 3Aaro . Alle H ASKPO PATH. MH CAORO -:~ 
Se. XXXIT (352). 

(157. Ba oyna ASEPOMOY HAOV4AHCA . A “, HHKAKOrO HE 
HAMHHAH -:~ Be. XXXV (373). 

158. Ovkopu3nst Ne FAH . HH NPEMOVAPA HHKOrS I~ 
Se. XXXVI (874). 

159. Saxona NOCAOV INAH . A KE3SAKOHHIA HE TROPH HHKO- 
AUKE :~ Sc. XXXVII (Q). 


Sitzungsber. d. phil.-hist. Cl. CXXVI. Bd. 7, Abh. 7 
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160. Ov AoabraeTh npHino eRRA(sK AE)HHE :~Se. XXXVHI. 
161. Ovywn cht nocaoyuaTH cvapkuun Youn -:~ Se. XL. 
162. Aacth Bh KOMOVIKAS fakoxe Kore -:~ 211 (0). 
163. Aoyue sowk3nn Teprkru . Heran mewaab -:~ 212. 
164. Grpannun'n chi NOCAOVINAH BAKOHA -:~ 213 (394). 
165. Grpanna uw nHyA He MHNH BHAKR -:~ 214 (389). 
166. Grpannoy stoke tecTh KAITH AOYKAROY -:~ 215 (cz). 
167. Caan Adld COYTOVER NpHH MEH W Ba -:~ 216 (391). 
168. Grpannawh TH H3e'KeTHRIAWA . H3R'KCTA BOY AH 
Apoyrh :~ 217 (390). 
169. Grpannaro HH HHore HHKOrO:KE HE WRHAH. Alpe 1 
AOHHO TH IecTh -:~ 218 (397). 
170. Gaicaenh cht erkran 3Aa Aykaa -:~ 219 (398). 
171. Meus a3RHTh TAO A CAORO 3A0 OY MA -:~ 220. 
172. GrpannnHkoy RcaKOMOY wi arkno BAOVAHTH -:~ 221, 
173. GTpAHKHHK'h chi HE BOVAH NpeTPEBA “AH AGLI Ao- 
RPA -:~ 222 (399). 


174. WK wuerooe Tesrk . ceme cAWK HE AIDKHTR -:~ 223. 

175. Nk CHAM MOANATH . Ho PATH Besov MNO. 224 (417). 

176. (P)wkek Bb3ARH3Ai A TAHNBE Apoyra cRoEro HE 
IdRAAH -:-~ 225 (418). 

177. Moykh Mov Ags B cok HocHTK oyavknue -:~ 226. 


178. fino MHore nHEMe . Maas AAGTK CMBICAHTH -:~ 227, 

179. Wk weprkern *KH3NH NHYAIGMKE Bec mewaal -:-~ 228. 

180. Ne HIGH Moy7Kh . HE KAKETHCA HHKOAHKE -:~ 229. 

181. Nk nnnoese navknne . Aoggpke apsra -:~ 230 (423). 

182. Nunrowke ne eekeTh 62KE MBICAHLUH . NO IGKE TRO- 
PHLIH . TO BCH RHAATRH -:~ 231 (424). 


183. eke AAGCTh Kh A APSTAIM'h OVEMAETH -:~ 232, 


\ 


Céld 


cen’k 
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\ 
184. Parken mMyorh NPHNOVKAETH CTROPHTH 3A0 -:~ 233. 
\ 


185. Hoke we ekerh NHUTOKE . Th HE earp'kuin -:~ 234. 
186. Gr ToYTol IecTh CT AP LO BA AOMOY PAROTATH-:~ 235. 
187. Ne paajoynca HHI BHAA BR BAK -:~ 236 (v). 
188. Nuwrosxke rivkrenh ch AoBp'K ch(B'K)yAeTH =~ 237, 


NPaRh 
189. UneTHTh BKK YARKOWA AOKPK -:~ 238 (Qp). 


A _ 
190. Grome Bh AWBHT'R TO 34 OVHA WREAETKCA AKH3HH 


s~ 239 (425). 


191. Buno He AAcTh Beer AK CT POHHOY oY MOY BRITH -:~ 241. 


192. Wk Kako nowmurkrH fieptin 30AW ~ 242 (435). 
193. Oyavn Ha cerk KOMOYKAO :~ 243 (434). 

194. Nukoeaxe 6c nocTpaAdaah BKAK. HO WAKE CAWK 
Snpkre -:~ 244 (689), 

195. Ne Ken ANCA NHKOAHKE HE NIPHKHA ETH gaa“ 245 (437). 


196. Nuyroxke Boy AETH MO BOAH . GKE CA CTROPHT'A M10 


Aovuald :~ 246 (x). 


197. Nk NHKOEMKE SAOKH KOAE FH'KRA -:~ 247 (W). 


198—199. Hpema AOgpo tecTh Reero AKiaNHid . OV AVA HKE 


lecTh B TERK -:~ 285/6 (w. aa). 


199°, Nukoerosxe 3aa ne Youle NHK TOKE -:~ 286 (aa). 
200. Aonp’h ch 3AA He TROPH +: 287 (bd).1 
201. (H)2ke REAMH AWBHTH. TOH MAABI CA FHKRACTH -~ 288. 


202. Parke MexKH AWKAIIHAMHCA BK MAAK BpEMEHH BB 


RACTH -:~ 289 (410). 


203. Nk NHYTOKE HHO CTO BA BKK. pasek caggo -:~ 290. 


204. eanka goak3nn t6cTh AepKaTu rake -:~ 292 (ff). 


1 Jedermann sieht, dass der Schreiber der Handschrift Spe. in den Spriichen 
198—200 falsche Trennung vorgenommen und daher den Sinn zerstért 


hat. Das Richtige vgl. in der serbischen Ausgabe, S. 16. 


q* 
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205. MAHore BHNO HHIEMO . MHOrd HOV AUNT'S PAATH -:~ 293. 

206. Hapenn€wh MHO3'KAWA BHO I6CTH 3A0 ~ 294 (706). 

207. A(sic) saracre’k ca Haaykia He MO3H WEAK TH 
HHKOrOwKE -:~ 299 (702). 

208. Nuiperoy ne Beanh cTepnnt’h . HO MOViKK TPE 
MOVAPK “~ 296 (463). 

209. GDitk IECTh HIKE B'ACKOPMHT'A . A HE HIKE OAH ~ 29%, 

210. Avkaan croe . 4 atomkero HE ChPAAAAH > 298 (448). 

211. Rawaninca OAH BK NOYTH KHBHH cetd -:~ 299 (hh). 

212. VakunckoMoy oy Moy BPEMA BAIRAETH OVSHTEAR -:~ 
300 (449). 

213. Kn posgk rAoyylemoy HHYTOKE coynpoTHRHa cAo- 
RecH HwWkH -:~ 302 (464). 

214, Aoykaba MoyKa HHKOAHKE CTROPH CH Apov «~ 303. 

215, M\nora naawknenta . KH3HK Halla mpHEMAe -:~ 304. 

(216. Muo3'kan 3bIKbI RHHA BRIRAETR 300 =~ 307 (Ul). 

217. Nuyiata avknnenita . He BOCKOPMHTH ATKHOCTH -:~ 308. 

218. [past RecA NOTOYEHTH cRAAA 3AA :~ 309 (626). 

219. M’HO3H coYTh OV AOBKPA KHTHIM APOY3H A HE ov 
BKAK -:~ 312 (627). | 

220. Aonpk okuRoyye H WHE tecTh HAVkNHIE A’knO \Ep- 
HATH ~ 313 (mm). 

221222, M\nosH xKeNh ATKAA B'AMAAAWTH Bh B'KAOY. 
MHO3H 7KE H BR AOKPO NO HE CMAICAATH -:~ 314/50 (700. 447). 
223. Naveka *u3Hk TROP YHeT KHUN -: 316 (nn). 

224, Muornt KOVASAAKA . BPEMA CTROPUTH MOVKH -:~ 317, 
225. Na sce ono avkno técTh ERITH Mov Apoy-:~ 318 (00). 
226. Awsa © Aonpova . no ea HMATh ova FT" -:~ 319, 


227, Muorn 3a°k TROPAIA WHPABAAGTH cAH'h -:~ 320, 
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228. Licata BOWKSHK CAAA AKA I6CTH IEP AA IECTR Ch CAA 
ROW -:~ 321 (pp). 
229, Reck aw na Aoa3s’k BNIB AIA HS. WKHAGTA KH3Nb Se ~ 
322 (466), 
230. fice caono Hse" kyr ark NPHHMEThH MAKKI -:~ 248. 
231. Aerniyke TeprkTu npuyos aypata cAoysata -:~ 249. 
232. Tarkune f€ ecen KusHi aknoeTR -:~ 250 (qq). 
233. Aervke (€ ovtkmaru weran camomoy cTparkioyie 
repvkTH :~ 251 (471). 
234. Ritarn cht Ale AKHHWHCA HHIIh BOY AEH -:~ 252. 
235. (kHocTh REAHKO OVBKIRANHE TKOPHTH -!~ 254 (628). 
236. Eek 4a Sh EAHN'R 'TOUHO NpeWkHAETH ~:~ 255 (ss). 
237. Erk Awu AOVKARKIH CAOKECA PACKAKACTH -:~ 256 (#2). 
238. Orr MOV APA MoyKA NPHHMH cBK TR -:~ 257 (476). 
239. ve sack 76 Hala KUBNK AKO BR MpKAWK «:~ 258. 
240. MovApocTHto I6cTh HAOVYHTHCA Paso Moy -:~ 259. 
241. ReigaeTh APOVTOHUH MOANAHHE AoE FAdnia -:~ 262. 
242. GrekTHHKh BOVAH AORpOY 4 He 300 -~ 263 (715). 
243. Gam ca cHAbBAH W Bere A’KaAccKI CROROAEH'K -:~ 264. 
244. Wk MOV AP HIKE CA CAA COBAAKHAECTH -:~ 265 (486). 
245. Bpema nocToynata ov WKHHE COREPLIAGTH -:~ 266 (vv). 
246. Gmaaa tecTe B’kpoy NalitO *KH3BHK -:~ 267 (ww). 
247—248.' OY MoVAPa MovAKa NEPROE NPEATKFA YAITPOCTH 
crkruneth :~ Wk nnxoeme ASKpKE BpemenH pase'k MOAuATH 
exe 1 arkno -:~ 268, 269. 271 (487. 479. 484). 
— 249—250. Krararo Bch MHATH MOV Apa He nip'keTaEMo 
AVKAO . Beer Ad COREPUIAEMO BAIRACTH -:~ 273. 274 (497. xa). 


! Auch hier hat sowohl falsche Trennung des Textes der Spriiche als auch 
sinnlose Kiirzung stattgefunden, vgl. in der serbischen Ausgabe, S. 15. 
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251. Erk Aoyipny’s Hes Oovav kun. TepvkTH fe arkno -:~ 276. 
252. Arkaanne npagAHBo Havknne wtHo -: 277 (717). 
253. (sy iG YARKKCKAIAA arkaanne TP'BRA A HE ChR'KT'A -:~ 
278 (725). 
254, Havknne sakkow'n ogpKTAETH Apoyrbl :~ 279 (500). 
255. Heck AIOKHTA HA HAVENHE CROE R3BHPATH -:~ 281 (501). 
256. Aogpoaykioyiemy Be3ayk cRold 3EMAA -:~ 282 (716). 
257. Anos cann Kcerd COVTA CO BPKAOMW -:~ 283 (722). 
258. Fi cesrk chaovunuies A’KAO AOKPOE HA oVeT POH -:~ 284. 
259. Barowkru npagAuebita H AalNHid NpHHMH -:~ 371. 
260. RaroaKTh NPHHAVK NOMHH.. A CTROPL Sandy aa 312. 
261. Epema Todo WEAHYHTS Moya NPABAHBA -:~ 373. 
262. Ajileto cA cROE NKIWH CAHKO MO*KEWIH -:~ 374 (551). 
263. (Kan HE OYTAHTCA Bh MHOTO BpEMA -:~ 375 (547). 
264. Moyaks MHOre *KHBBIH NA4e CMBICAHTH ~:~ 376 (00). 
265. Ark neqaank noa3a 16 cAoBo AOKpO -:~ 377 (550). 
266. Xoyaoy Ros AepaKH HHYTORE KESh KNOT Ne PAH -:~ 
378 (s70). 
267. Axwknpoy Apovroy He B’KPOVH HHKOAHMKE -:~ 379 (09). 
268. Tdko BeAHKO TAKO H MAAS NPHHMH TOYHE AAGMO -:~ 
380 (752). 
269. GadA KA #KH3Nb FECTH . EP AA 1 NABRIKHETA | 2KH- 
TH :~ 381 (756). 
270. MNore 3A0 YARKOAR Pade NOPOZNA -:~ 382 (0). 
271. Gaaa nna te RECKAA POAHBUEMOV AKTH sl ~ 383. 
272. GAdAhKO I6CTH H3BHIBINEMOY NOHECTH BR AO -:~ 385. 
273. Ovyne te Bceraa OVW HAVRTH . HEKEAH 6 AHHOW BE- 
SOY MHE 3A0 ChAKMTH -:~ 386 (637). 


~~ 
274. Gada hKo 16 HSAAAEIA MOpA NOsOpPORATH -:~ 387. 
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275. Bravaian covTh Reh GARI APOVBH -:~ 388 (558). 
276. Ta #*u3Hh BAA ie NPHMBNNAEHHE MEVAAH Keen -:~ 389. 
277. Gada nko 16 Pab’h AORD'K ruoy werk Tune -:~ 390 (556). 
278. ErkAWo tech 3'kAo Kenoy NowTH :~ 391 (aaa). 
279. GAadaeKo TE BATOAKTH fp TH BO RPEMA -:~ 392. 
280. WK AA BRIRAETH YARKOAWK eT ApOCTh -:~ 393 (vel. S. 43). 
281. Gaaanko fe canicah c’h rorkgoranne cM 'KENO -:~ 
394 (ccc). 
282. Rec KONILA RPAKAK HE AEOKH CAPTH'A cht ~ D (A). 


283. Guaa té Bh WABIVRYA HWkHHE H RAACTH -:~67 (658). 


104 Vil. Abh.: V. Jagicé. Die Menandersentenzen in d. altkirchensl. Uebersetzung. 
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VIL. 


Studien tiber angebliche Baumbastpapiere. 


Von 


Julius Wiesner, 
wirkl. Mitgliede der kais. Akademie der Wissenschaften. 


Die Geschichte der Papiererzeugung wurde in neuerer 
Zeit durch einige wichtige Aufklirungen bereichert. Vor Allem 
durch die Darlegung der Nichtexistenz des Baumwollenpapiers. 
Kaum irgend ein Satz aus der Geschichte des Papiers schien 
sicherer begriindet als der, dass dem Lumpenpapier ein aus 
roher Baumwolle erzeugtes Papier vorangegangen sei. Durch 
das Zusammentreffen einiger giinstiger Umstiinde: der Auf- 
findung des Faijimer Schatzes, einer eingehenden materiellen 
Untersuchung der altarabischen Papiere desselben und der 
bald darauf gefolgten Bestitigung der durch naturwissenschaft- 
liche Priifung erzielten Ergebnisse von historischer Seite her 
eelang es, endgiltig festzustellen, dass es nie ein Baumwollen- 
papier gegeben habe, und dass alle bisher als solche ausge- 
gebenen Papiere aus Lumpen (Hadern) erzeugt wurden. Die 
neue Lehre wurde rasch und allseitig ohne jeden Widerspruch 
aufgenommen: eine auf so vielfach kritisch durchwihltem 
Forschungsgebiete gewiss sehr bemerkenswerthe Thatsache.! 

Trotz dieses und noch mehrerer anderer Fortschritte harrt 
manche Partie der Entwicklungsgeschichte des Papiers noch 
immerhin der Richtigstellung. Eine solche Richtigstellung ist 
der Zweck der folgenden Zeilen, in welchen vom naturwissen- 
schaftlichen Standpunkte aus gezeigt werden wird, dass 
gleich dem Baumwollenpapier auch das Panmbaskpapier in das 
Reich der Fabeln gestellt werden muss. 


' §. hieritiber Harry Bresslau, Handbuch der Urkundenlehre fiir Deutsch- 
land und Italien, Bd. I, Leipzig 1889, p. 891. 
Sitzungsber. d. phil.-hist. Cl. CXXVI. Bd. 8. Abh. 1 
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Sibyllinencorpus einverleibten Einzelstiicke zu geben, entweder 
gar nicht oder nur gelegentlich berithrt ward. Es fehlte an 
~einer unerliasslichen Bedingung, an der genaueren Uebersicht 
tiber das gesammte kritische Materiale. Da nun, wie ich an- 
nehmen darf, diese Forderung durch den Apparat meiner Aus- 
gabe der Sibyllinischen Orakel erfillt ist, wird man sich den 
erwihnten Untersuchungen leichter zuwenden kénnen. 

Meinem in der Kinleitung zu der Ausgabe p. XV_ ge- 
gebenen Versprechen gemiiss gedenke ich der Reihe nach 
auf die wichtigsten Abschnitte der Verstechnik der Sibyllisten, 
die bislang noch wenig untersucht worden ist, naher einzugehen. 

In der vorliegenden Abhandlung will ich es zunichst 
versuchen, die in mancher Hinsicht so wichtigen Hiatusver- 
haltnisse in den Sibyllinen einer zusammenfassenden Be- 
trachtung zu unterziechen. 

Den Begriff des Hiatus haben wir in weiterem Sinne 
zu fassen: er entsteht, wenn auf vocalischen Auslaut wiederum 
vocalischer Anlaut im Verse folgt. Von den hiebei eintretenden 
physiologischen Vorgingen glaube ich hier nicht weiter sprechen 
zu sollen, da dies in exacter Weise schon in Hartel’s vor- 
trefflichen einschligigen Untersuchungen iiber den Hiatus in 
den homerischen Gedichten (Hom. Studien II 40) geschehen ist. 

Von entscheidender Wichtigkeit ist die Frage nach der 
prosodischen Quantitiéit des vocalischen Auslautes. Es ergibt 
sich darnach eine natiirliche Gliederung der Untersuchung in 
zwei Hauptabschnitte, in denen die Erscheinungen bei langem 
und bei kurzem vocalischen Auslaute zu erértern sind. 


A. 


Zunichst soll uns der erstgenannte Fall, der Hiatus bei 
langer auslautender Silbe, beschiftigen. Da gilt es nun wieder 
za beachten, ob die betreffende Silbe ihren Platz in einer Hebung 
oder Senkung hat. Steht sie in der Arsis, so wird die ur- 
spriingliche Quantitit durch die Tonverstiirkung, welche der 
Ictus gewihrt, wozu noch gewisse unterstiitzende Momente 
hinzutreten kénnen, in ihrem Vollgewichte erhalten. In der 
Senkung hingegen erleidet jene auslautende vocalische Linge, 
indem sie mit dem folgenden Vocal zusammengesprochen wird, 
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Correption, sie schrumpft zu einer prosodischen Kiirze ein. 
Nur unter ganz bestimmten Umstiinden kann selbst in der 
Thesis hie und da die Linge unversehrt bewahrt werden. 


I. Wir wenden uns der Betrachtung der Hiate in der 
Arsis zu, wo die Quantitit der langen auslautenden Silbe keine 
Einbusse erleidet. Manche Momente sind hiebei von Wichtig- 
keit. Vorab ist zu beachten, ob die betreffende Silbe einen 
langen Vocal oder Diphthong darstellt, da erfahrungsgemiiss 
die letzteren wegen ihrer grésseren Auflésungsfihigkeit die 
urspriingliche Quantitat leichter verlieren als die festeren langen 
Vocale. Ebenso erscheint es keineswegs gleichgiltig, ob nach 
dem mit langer Silbe schliessenden Worte Interpunction ein- 
tritt, so zwar, dass dann der vocalische Auslaut von dem nach- 
folgenden anlautenden Vocal getrennt erscheint, indem hier 
ein nothwendiges Absetzen der Stimme in der Recitation er- 
folgt. Dadurch wird das volle Ausklingen der auslautenden 
Linge naturgemiss michtig unterstiitzt. Von Bedeutung ist 
es ferner, in welcher Vershebung die betreffende Silbe ihre 
Stellung hat, da dort wo ein Einschnitt im Verse erfolgt, die 
Linge des vocalischen Ausganges in Anbetracht des Innehaltens 
beim Vortrage sich voll entfalten kann, so dass der vorhandene 
Hiatus kaum wabrnehmbar wird. 


Um eine Uebersicht in die diesbeziiglichen Details zu 
erméglichen, empfiehlt es sich, vor Allem statistisch die ein- 
schligigen Hiatusfille nach dem Auslaute geordnet zusammen- 
zustellen, woran sich dann eine eingehendere Sichtung und 
Betrachtung anschliessen soll. Die in Klammer beigefiigte 
rémische Ziffer bezeichnet die entsprechende Versarsis. 


7 


a) Mit Interpunction: 
T 286 odpavin, St. mavea (II) 


I 284 youcein mourn, H tig méAcO” Extq (IID) 
TIT 323 at al cor, Arbon, al at (IIT) 
Vi 126 at at cor, Avuty, Soa (IIT) 
XIT 105 al. of Dowlxy, Soa tAyoeat (IIT) 
Vi 19 obx anoh, & yé wor Ogu (II) 
7 1% 
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weise der Gefiissbiindel, als die des eigenthiimlich gestalteten 
parenchymatischen Grundgewebes anbelangt. 

In eine genauere Beschreibung des echten Papyrus brauche 
ich hier nicht einzugehen, da ich schon vor langerer Zeit in 
ausreichender Weise die Kennzeichen dieses wichtigen Be- 
schreibstoffes bekannt gegeben habe.! Zur Charakteristik 
zog ich damals nicht nur die anatomischen Verhiltnisse des 
Stammes von Cyperus Papyrus, aus dessen gefissbiindel- 
fiihrendem Marke bekanntlich der Papyrus bereitet wurde, 
heran, sondern ich nahm hierbei auch Riicksicht auf die 
chemischen und morphologischen Verinderungen der paren- 
chymatischen Gewebstheile, welche sich theils schon in Folge 
der Bereitungsweise eingestellt haben mussten, theils — nimlich 
eine partielle Humificirung — die Folge der Zeit ist, wie 
man sich gewoéhnlich ausdriickt, genauer gesagt als Resultat 


lange einwirkender Oxydation und Feuchtigkeitswirkung sich 
darstellt. 


Obgleich ich seither oftmals Gelegenheit hatte, diesen 
Beschreibstoff mikroskopisch zw untersuchen, so habe ich der 
damals gegebenen Charakteristik doch nichts Wesentliches bei- 
zufiigen. Nur eines kleinen damals unterlaufenen Irrthums, 
den ich alsbald entdeckte, zu dessen Berichtigung sich mir 
aber bisher keine Gelegenheit geboten hat, will ich hier kurz 
gedenken. Es finden sich nimlich in den Parenchymzellen des 
Markes des Papyrusstammes Krystalle, welche ich in der 
meiner Beschreibung beigegebenen anatomischen Holzschnitt- 
figur abgebildet hatte.2 Ich sagte damals beziiglich dieser 
Krystalle, dass sie wahrscheinlich aus saurem oxalsauren Kali ® 
zusammengesetzt seien. Genauere Untersuchungen, die ich 
spater anstellte, haben mir aber die Ueberzeugung verschafft, 
dass sie aus oxalsaurem Kalk, einer in den Pflanzengeweben 
ausserordentlich hiufig krystallisirt vorkommenden Substanz, 
bestehen. 


1 Wiesner, Technische Mikroskopie, Wien 1867, p. 237 ff. 

21. ¢. p. 237, Fig. 131, B, C und a—d. 

3]. ¢. p. 238. In der Erklirung der Fig. 131 wurde der Deutung des 
chemischen Charakters der Krystalle ein Fragezeichen beigegeben. 
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Auf Grund der damals angegebenen Kennzeichen habe 
ich mir das oben mitgetheilte, nunmehr unumstéssliche Urtheil 
iiber die Qualitaét des untersuchten Beschreibstoffes gebildet. 


Ich will nun in Kiirze zeigen, zu welchem Resultate in 
Bezug auf die Existenz der Baumbastpapiere die historische 
Forschung gelangt ist, und anschliessend daran vom natur- 
wissenschaftlichen Standpunkte aus erdrtern, ob nach den 
diesen Beschreibstoffen zugeschriebenen Eigenthiimlichkeiten 
der Bestand eines solchen Papiers méglich ist. 

Wer zuerst von Baumbastpapier sprach, vermag ich nicht 
anzugeben. Aber ich glaube mich nicht zu irren, wenn ich 
sage, dass dieser Ausdruck (charta corticea) in einer Zeit auf- 
kam, in welcher der Papyrus als Beschreibstoff schon ausser 
Gebrauch gekommen war, in einer Zeit, in welcher Herkunft 
und Erzeugungsweise dieses Materiales in Dunkel gehiillt 
waren. Zu Ende des Mittelalters war die Meinung, es existire 
Baumbastpapier, schon verbreitet. Ich erinnere hier an eine 
oft citirte Stelle in Trithemius (de laude scriptorum): Dicun- 
tur autem librarii a libro, hoe est interiori corticis, quae ligno 
cohaeret, quia ante usum chartae vel membranae de libris ar- 
borum volumina compaginata fiebant, sicut in vetustissimis 
bibliothecis adhuc hodie reperiuntur quandoque vestigia. — Mit 
welcher Bestimmtheit im siebzehnten und achtzehnten Jahr- 
hundert vom Baumbastpapiere gesprochen wurde, habe ich 
schon oben bei Anfiihrung der Autoren Nessel, Mabillon 
und Montfaucon angegeben. Auch in der Mitte unseres Jahr- 
hunderts sprach man mit nicht geringerer Sicherheit von diesem 
Beschreibstoffe. So schreibt Fischer (1. ¢. p. 83): ,Aelter viel- 
leicht als das Papyruspapier, weil das Materiale dazu niaher 
lag und allgemein zugiinglicher war, oder wenigstens gleich- 
zeitig mit ihm war das sogenannte Baumbastpapier (fudcyaptioy, 
charta corticea), welches aus der Membrana ligni tenuuiori, 
d. i. aus den abgelésten zarten Hiuten der inneren, von der 
iusseren harten Rinde oder Borke bedeckten Oberfliche der 
dazu tauglichen Baume (z. B. Linde, Birke, Buche). — Plinius 
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(Hist. nat. XIII, 11) sagt daher: libri arborum teneri haud secus 
quam chartae literarum notas capiunt. Vgl. Colum. IV, 29 — 
auf aihnliche Weise wie das aigyptische Papier durch Waschen, 
Schlagen, Trocknen, Planiren, Glaitten und Leimen verfertigt 
wurde...‘ Ks wird weiter noch auf andere Baumbastpapiere 
hingewiesen und die freilich nicht in Erfiillung gegangene Hoff- 
nung ausgesprochen, dass bei grésserer Beachtung der fran- 
zosischen Privatbibliotheken baumbastpapierene Manuscripte 
aufgefunden werden diirften, da bis ins zwélfte Jahrhundert 
in Frankreich dieser Beschreibstoff in Anwendung gewesen 
sein soll. 

Beziiglich der Qualitét des Baumbastpapiers wird von 
Fischer angegeben, dass dasselbe dem Papyrus ahnlich sei und 
wie dieses aus mehreren Lagen bestehe; wihrend aber Papyrus 
niemals mehr als zwei Lagen besitzt, setzt sich das Baumbast- 
papier zum Mindesten aus drei Lagen zusammen, ausserdem 
ist letzteres dicker, stirker und zerbrechlicher. Fiir die 
spiteren Betrachtungen ist es nicht unwesentlich, dass nach 
Fischer, welcher sich diesbeziighch an iltere Autoren an- 
schliesst, die Baumbastpapiere in sehr ansehnlichen Dimen- 
sionen erscheinen. So wird auf ein zwei Ellen langes und eine 
Elle breites Manuscript der Kirche zu Gironne hingewiesen 
u. a. m. 

Ich méchte gleich jetzt bemerken, dass heute wohl Nie- 
mand mehr aus der Zahl der Lagen eines Beschreibstoffes 
auf seine Qualitét schliessen wird. Ich habe schon vor Jahren 
zahlreiche Papyrus, welche aus drei Schichten zusammengesetzt 
waren, in Handen gehabt.' Auch ist gerade das als Stiitze 
der Baumbastpapiere angefiihrte Wiener Manuscript, wie ich 
zeigte, zweischichtig. | 

Andere als die hier angefiihrten angeblichen Kennzeichen 
des Baumbastpapiers scheint man nicht zu Rathe gezogen 
zu haben, und selbst ein Mann von so grosser Autoritit wie 
M. Haupt? stiitzt sich bei Vertheidigung des Baumbastpapiers 
nur darauf, dass dasselbe zerbrechlicher, dicker und schmutzi- 
ger sei als Papyrus. 


1 Technische Mikroskopie, p. 238. 
> Rheinisches Museum, Neue Folge, 2, 639. 
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Nur Dureau de la Malle hat bei einer Priifung igyp- 
tischer und lateinischer Papyrus die Hilfe eines Botanikers, 
des beriihmten M. Brongniart, in Anspruch genommen, um 
schirfere, als die bis dahin beniitzten Kriterien zur Lisung 
der Frage iiber die wahre Natur dieses Beschreibstoffes zu 
gewinnen. Ks stellte sich heraus, dass alle damals untersuchten 
Papyrus thatsiichlich aus dem Marke von Cyperus Papyrus 
erzeugt worden waren.! 

In den beiden letzten Decennien ist die Frage, ob man 
Baumbast zur Herstellung eines papyrusartigen Beschreibstoffes 
verwendet habe, oftmals ventilirt worden. Es ist im grossen 
Ganzen unverkennbar, dass der Glaube an dieses Papier stark 
ins Schwanken gekommen ist; aber die Meinungen dafiir und 
dagegen stehen sich doch noch gegeniiber, und zu einem ab- 
geklarten, allseits acceptirten Urtheil ist es noch nicht ge- 
kommen. , 

Wattenbach? spricht sich sehr reservirt tiber das Baum- 
bastpapier aus und ist, von richtigem Takte geleitet, geneigt, 
Alles, was mit diesem Namen bezeichnet wird, fiir Papyrus zu 
erkliren. Er weist nach, dass das, was man als Gvdoydaottev 
bezeichnete, gewiss Papyrus ist. Wo die Ausdriicke cortex, 
Rinde, charta corticea, charta xylina vorkommen, werden die- 
selben fiir Papyrus, beziehungsweise (ch. xylina) Papier in 
Anspruch genommen.? Aber doch nicht mit jener Bestimmt- 
heit, welche den Bestand eines Baumbastpapiers geradezu in 
Abrede stellen wiirde. So heisst es z. B. p. 347: dass dort, wo 
die Ausdriicke cortex oder charta corticea vorkommen, wohl 
in der Regel an Papyrus zu denken sein wird. 

In dem einige Jahre nach Wattenbach’s ausgezeich- 
netem Buche erschienenen trefflichen Werke Gardthausen’s! 
wird, wenn auch mit massvoller Einschriinkung, wieder dem 
Baumbastpapier das Wort geredet. Gardthausen erwahnt 
zuniichst, dass der Bast als solcher (liber) als Beschreibstoff 
gedient habe. ,Es ergibt sich dies schon aus dem lateinischen 


1 Mémoires de l'Institut de France. Acad. des Inscr. et Belles-Lettres, 
T. 19 (1851), p. 164. 

2 Das Schriftwesen im Mittelalter. 2. Auflage, Leipzig 1875. 

ste. p85, 89-446. 

4 Griechische Paliographie. Leipzig 1879. : 
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Worte fiir Buch.‘ Am hebsten wihlte man Lindenbast (¢:Avea).! 
Aber auch — und dies geschieht unter ausdriicklicher Be- 
rufung auf Paoli? — zur Herstellung eines Papiers diente 
der Bast (Bastpapier). Doch wird schon auf die mégliche Ver- 
wechslung mit Papyrus hingewiesen und bezweifelt, ob solche 
Papiere sich bis auf den heutigen Tag erhalten haben. 

Der Autor sagt:? ,Doch wahrscheinlich hat sich von 
diesem sehr verginglichen Bast oder Bastpapier keine Probe 
bis auf unsere Zeit erhalten, und wenn Th. Bernd im Rheini- 
schen Museum A. F. 1837, S. 301 ff. das Facsimile eines 
eriechisch-lateinischen Glossars veréffentlicht, welches auf diesem 
Materiale geschrieben sein soll, so beruht das wohl nur auf 
der gewéhnlichen Verwechslung mit Papyrus; daran muss ich 
festhalten, bis ich etwa von naturwissenschaftlicher Seite des 
Gegentheils belehrt werde, trotz der Autoritat von M. Haupt, 
der sich wieder fiir Bastpapier ausspricht.‘ 

Das in jiingster Zeit erschienene inhaltsreiche Werk 
Harry Bresslau’s! hat des Baumbastpapiers kaum mehr Er- 
wihnung gethan, wo es aber genannt wird, erklirt es der 
Autor auf Grund vergleichender historischer Untersuchungen 
fiir Papyrus, wie folgende Stelle lehrt: ,Neben sehr zahlreichen 
Pergament-Originalen Leo’s [X., die uns noch erhalten sind, 
gab es noch im vorigen Jahrhundert im Archive der Kathe- 
drale von Puy ein Privileg Leos IX. von 1051, das nach dem 
Archiy-Inventar ,sur ecorsse d’arbre‘ geschrieben war (Delisle, 
Bibl. de I’école des chartes, 37, 1876); da das Inventar den 
gleichen Ausdruck fiir das uns erhaltene Papyrus-Privileg Sil- 
vesters II. fiir dieselbe Kirche gebraucht, so werden wir auch 
hier umsomehr an Papyrus glauben diirfen, als eine zweite 
Papyrus-Urkunde Leo’s von 1049 fiir Portus wenigstens im drei- 
zehnten Jahrhundert noch vorhanden war und von Gregor IX. 
transsumirt wurde.‘® 


1-T ac.apr 23) 

2 Del papiro, Firenze 1878, p. 40. 

$tLcC. pitas. 

4 Handbuch der Urkundenlehre fiir Deutschland und Italien, Bd. I, 
Leipzig 1889. 

5 1) ec. p. 886—887. 
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Indem ich nun auf Grund materieller Priifungen zeigen 
will, dass ein Baumbastpapier niemals existirt haben konnte, 
muss ich, um etwaigen Missverstiindnissen vorzubeugen, an 
Folgendes erinnern. 

Aus Baumbast lisst sich ein Papier herstellen. So sind 
z. B. die bekannten schinen japanesischen Papiere aus dem 
Bast von Broussonetia papyrifera, einer Maulbeerart, erzeugt. 
Es sind dies aber Papiere im modernen Sinne, oder um den 
technologischen Ausdruck zu gebrauchen, gefilzte Papiere, 
also Beschreibstoffe, welche nicht aus Baumbaststiicken, son- 
dern aus den védllig isolirten Fasern (Bastzellen) der inneren 
Rinde des genannten Baumes bestehen. Um solche Papiere 
handelt es sich aber hier nicht, sondern um jene ausdriicklich 
als papyrusartige Beschreibstoffe bezeichneten Materialien, 
welche eine Verwechslung mit echtem Papier gar nicht zu- 
lassen. 

Ich stellte mir geradezu die Frage, ob es méglich sei, 
aus Baumbast einen papyrusartigen Beschreibstoff herzustellen. 
Da die Baste der verschiedenen Baumarten verschiedene Kigen- 
schaften besitzen und deshalb von vornherein anzunehmen 
war, dass sie in verschiedenem Grade zu solcher Vornahme 
geeignet sein diirften, so habe ich vor Allem versucht, mit den 
Basten jener Baume zu experimentiren, welche angeblich zur 
Herstellung der charta corticea gedient haben sollen. Wie ich 
oben angefihrt habe, sollen dies die Baste von Linde (Tilia), 
Buche (agus) und Birke (Betula) gewesen sein. 

Nun ist die erste Bedingung, welche ein Bast erfiillen 
muss, um zur Herstellung eines papyrusartigen Beschreibstoffes 
dienen zu kénnen, die, dass er ,faserig‘ sei, d. i. dass er so- 
viel als méglich Bastzellen enthalte, welche zu einer ge- 
schlossenen, von den benachbarten Geweben trennbaren 
Faserschichte vereinigt sind. Diese Bedingung wird in aus- 
gezeichnetster Weise durch den Lindenbast erfillt, denn 
derselbe setzt sich vorwiegend aus Bastfasern (Bastzellen) zu- 
sammen. Hingegen wissen wir Botaniker seit langer Zeit sehr_ 
gut, dass die Rinde der Buche und der Birke der Bastfasern 
ginzlich entbehren, dieselben also zur Darstellung eines Papyrus- 
artigen Beschreibstoffes und auch zur Bereitung von Papier 
ginzlich untauglich sind. Hingegen ist es von vornherein nicht 
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ausgeschlossen, dass sich aus Lindenbast solche Beschreibstoffe 
erzeugen lassen. Mit Riicksicht auf die Erzeugung von Baum- 
bastpapier — und nur um dieses kann es sich hier handeln — 
entsteht nunmehr die Frage, ob es gelingt, die Baststiicke, 
wie sie der Baum liefert, so miteinander zu verbinden, wie 
man die Stiicke des Papyrusmarkes zu einem wenigstens an- 
scheinend homogenen Ganzen vereinigen kann. Dies gelingt 
nun durch kreuzweises Aneinanderkleben der Baststiicke so 
weit, als es die Grisse der Stiicke zulisst. Will man aber 
grosse papyrusartige Stiicke erhalten, so gelingt dies nicht 
mehr, weil man die nebeneinanderliegenden Stiicke nicht 
bis zur Unsichtbarkeit, der seitlichen Verbindung zu einem 
Stiicke vereinigen kann. Es gelingt dies weder durch Pressen, 
noch durch Himmern, Klopfen und dergleichen Operationen. 
Immer sieht man die Grenzen der nebeneinanderliegenden 
Baststiicke, und mit einer solchen Deutlichkeit, dass, wenn 
solches Papier einem Paléographen einmal in die Hinde ge- 
kommen wire, er den mosaikférmigen oder richtiger gesagt 
zusammengeflickten Charakter eines solchen Gebildes sofort 
erkannt haben wiirde. Es wire dies ein zum Beschreiben nur 
wenig geeignetes Materiale gewesen, da die Seite, auf welcher 
die Schrift zu stehen kommen sollte, keine ebene Fliche ge- 
bildet hitte. Da nun der Lindenbast, wie bekannt, leicht in 
schmale Stiicke zerspaltet, so kénnte man durch Ueberemander- 
kleben ganzer Baststiicke nur kleme. Bastpapiere gewinnen. 
Nun sollen aber, wie oben angegeben wurde, die Baumbast- 
papiere eine ansehnliche, mehrere Quadratmeter messende 
Flaiche gehabt haben. Bastpapiere von solcher Grosse lassen 
sich aber, wie wir gesehen haben, unmdglich herstellen. 

Aus dieser Betrachtung, im Zusammenhalte mit den Resul- 
taten der mikroskopischen Untersuchung ergibt sich, dass 
das Baumbastpapier ins Reich der Fabeln zu_ stellen ist. 
Dieses Resultat stimmt mit den auf diesen Beschreibstoff be- 
ziiglichen, durch historische Untersuchungen gestiitzten An- 
sichten einiger neueren Paliographen iiberem, am besten mit 
der Meinung Harry Bresslau’s, welche dahin geht, dass zu 
einer Zeit, in welcher der Gebrauch des Papyrus lingst auf- 
gehért hatte und die Kenntniss seiner Herkunft und Bereitung 
verloren gegangen war, man den ,seltsamen auslindischen 
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Schreibstoff' von den verschiedensten Rohmaterialien herleitete, 
unter Anderem von Baumrinde.! 

Wenn ich behaupte, dass es niemals ein Baumbastpapier 
gegeben habe, so soll damit nicht gesagt sein, man habe nie- 
mals auf Bast geschrieben. Dafiir scheint doch die doppelte 
Bedeutung des Wortes liber (Bast und Buch) zu. sprechen, 
und zahlreiche von den Paliographen vielfach citirte Stellen 
aus alten Dichtern und Autoren stiitzen gleichfalls diese alte 
Annahme. Vom naturwissenschaftlichen Standpunkte lisst sich 
gegen die Meinung, dass der Bast als Beschreibstoff gedient 
habe, nichts einwenden; wie man sich leicht ttberzeugen kann, 
laisst sich guter Bast, z. B. der Lindenbast, gut beschreiben, 
und zwar direct, ohne jede Leimung oder sonstige Vor- 
bereitung. Da der Bast der Linde, und gerade dieser wird 
vorzugsweise als Beschreibstoff genannt, sehr leicht der Linge 
nach spaltet und sehr rasch der Zerfaserung unterliegt, so 
musste es nahe liegen, denselben durch Uebereinanderkleben 
mehrerer gleich grossen Stiicke widerstandsfihiger zu machen. 
‘Auf diese Weise mochte ein Papier entstanden sein, welches 
aber in der Groésse iiber ein Kartenblatt kaum hinausgehen 
konnte, das aber selbstverstiindlich mit dem hier in Rede 
stehenden Baumbastpapier nicht verwechselt werden darf. Zu 
Briefen und Notizen scheint man sich im Alterthume solcher 
Blatter bedient zu haben.” 


Indem ich zum Schlusse Herrn Hofrath v. Hartel fiir die 
Ueberlassung des kostbaren Untersuchungsmateriales, welche 


11.¢. p. 881. 


2S. z. B. Gardthausen, p. 23, wo von Schreibtafeln aus Bast die Rede 
ist, oder auch Birt, Das antike Buchwesen, Berlin 1882, p. 101, wo es 
heisst: SSymmachus (350—420) spricht scherzend den Wunsch aus, Briefe 
auf Rinde schreiben zu diirfen; der Papyrus solle dagegen der Litteratur 
reservirt werden, epist. IV, 28: mallem...... ligno aut corticibus seri- 
bere; Aegyptus papyri volumina bibliothecis foroque texuerit.‘ Fiir den 
aussergewohnlichen Gebrauch spricht auch foleende Stelle in Ulpian, auf 
welche mich Herr Hofrath von Hartel aufmerksam machte: (Dig. 32, 
1, 52) librorum appellatione continentur omnia volumina, sive in 
charta sive in membrana sint sive in quavis alia materia. sed etsi 
in philyra aut tilia, ut nonnulli conficiunt, aut in aliquo corio, 
idem erit dicendum, 
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den Ausgangspunkt dieser kleinen Schrift bildete, und fiir das 
Interesse danke, das er in solcher Weise fiir diese Studie 
werkthitig bekundete, habe ich noch die angenehme Pflicht 
zu erfiillen, meinem hochgeehrten Collegen Herrn Prof. Dr. 
Mithlbacher fiir die mir durch Hinweis auf die einschligigen 
paliographischen Quellen gewordene Unterstiitzung meinen 
freundlichsten Dank auszudriicken. 
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Metrische Studien zu den Sibyllinischen Orakeln. 


Von 


Dr. Alois Rzach, 


Professor an der k. k. deutschen Universitat in Prag. 


eit geraumer Zeit gibt sich das vollauf berechtigte 
Streben kund, die hexametrische Poesie der Griechen in Bezug 
auf die Verstechnik genau zu untersuchen, um auf diese Weise . 
ein Gesammtbild aller der Normen zu schaffen, die allmilig 
fiir den Bau des Hexameters in den verschiedenen Epochen 
der Dichtung Geltung gewonnen haben. Wenn auch in erster 
Reihe die Hauptphasen des hellenischen Epos hiebei zu beriick- 
sichtigen sind, so muss die Arbeit doch auch auf die weiter 
abseits liegenden Denkmiiler ausgedehnt werden: einerseits wird 
erst hiedurch ein vollkommener Ejinblick in die Gesammt- 
entwicklung der Verstechnik erméglicht, andererseits aber er- 
geben sich durch solche Untersuchungen oft unvermuthete und 
nicht zu unterschitzende Beitrage zur Kritik der betreffenden 
Texte. Dieser letztere Umstand fallt um so gewichtiger in 
die Wagschale, je mangelhafter die Tradition der Schriftwerke 
ist. Wie bekannt, trifft dies in hohem Grade bei den so 
mannigfach zerriitteten apokryphen Sibyllenorakeln zu. Hierin 
lag der Grund, warum die Behandlung subtiler Fragen, wie 
sie auf metrischem Gebiete so vielfach begegnen, bei der 
genannten Sibyllistenpoesie sich ungleich schwieriger gestaltet 
als bei anderen Dichtungen, welche ein giinstigeres Geschick 
in unversehrterem Gewande auf die Nachwelt gelangen liess. So 
ist es begreiflich, dass mancher interessante Punkt, der even- 
tuell auch geeignet gewesen wiire, einen kritischen Fingerzeig 


itiber die Frage nach dem Ursprung dieses oder jenes der dem 
Sitzungsber. d. phil.-hist. Cl. CXXVI Rd. 9. Abh. 1 
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Sibyllinencorpus einverleibten Einzelstiicke zu geben, entweder 
gar nicht oder nur gelegentlich berithrt ward. Es fehlte an 
~einer unerlisslichen Bedingung, an der genaueren Uebersicht 
iiber das gesammte kritische Materiale. Da nun, wie ich an- 
nehmen darf, diese Forderung durch den Apparat meiner Aus- 
gabe der Sibyllinischen Orakel erfillt ist, wird man sich den 
erwihnten Untersuchungen leichter zuwenden kénnen. 

Meinem in der Einleitung zu der Ausgabe p. XV_ ge- 
gebenen Versprechen gemiiss gedenke ich der Reihe nach 
auf die wichtigsten Abschnitte der Verstechnik der Sibyllisten, 
die bislang noch wenig untersucht worden ist, naher einzugehen. 

In der vorliegenden Abhandlung will ich es zuniichst 
versuchen, die in mancher Hinsicht so wichtigen Hiatusver- 
hailtnisse in den Sibyllinen einer zusammenfassenden Be- 
trachtung zu unterzichen. 

Den Begriff des Hiatus haben wir in weiterem Sinne 
zu fassen: er entsteht, wenn auf vocalischen Auslaut wiederum 
vocalischer Anlaut im Verse folgt. Von den hiebei eintretenden 
physiologischen Vorgaingen glaube ich hier nicht weiter sprechen 
mu sollen, da dies in exacter Weise schon in Hartel’s vor- 
trefflichen einschligigen Untersuchungen iiber den Hiatus in 
den homerischen Gedichten (Hom. Studien II 40) geschehen ist. 

Von entscheidender Wichtigkeit ist die Frage nach der 
prosodischen Quantitat des vocalischen Auslautes. Es ergibt 
sich darnach eine natiirliche Gliederung der Untersuchung in 
zwei Hauptabschnitte, in denen die Erscheinungen bei langem 
und bei kurzem vocalischen Auslaute zu erértern sind. 


A. 


_ Zuniichst soll uns der erstgenannte Fall, der Hiatus bei 
langer auslautender Silbe, beschiftigen. Da gilt es nun wieder 
za beachten, ob die betreffende Silbe ihren Platz in einer Hebung 
oder Senkung hat. Steht sie in der Arsis, so wird die ur- 
spriingliche Quantitaét durch die Tonverstiirkung, welche der 
Ictus gewithrt, wozu noch gewisse unterstiitzende Momente 
hinzutreten kénnen, in ihrem Vollgewichte erhalten. In der 
Senkung hingegen erleidet jene auslautende vocalische Liinge, 
indem sie mit dem folgenden Vocal zusammengesprochen wird, 
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Correption, sie schrumpft zu einer prosodischen Kiirze ein. 
Nur unter ganz bestimmten Umstiinden kann selbst in der 
Thesis hie und da die Linge unversehrt bewahrt werden. 


I. Wir wenden uns der Betrachtung der Hiate in der 
Arsis zu, wo die Quantitiit der langen auslautenden Silbe keine 
Einbusse erleidet. Manche Momente sind hiebei von Wichtig- 
keit. Vorab ist zu beachten, ob die betreffende Silbe einen 
langen Vocal oder Diphthong darstellt, da erfahrungsgemiss 
die letzteren wegen ihrer grésseren Auflésungsfihigkeit die 
urspriingliche Quantitiét leichter verlieren als die festeren langen 
Vocale. Ebenso erscheint es keineswegs gleichgiltig, ob nach 
dem mit langer Silbe schliessenden Worte Interpunction ein- 
tritt, so zwar, dass dann der vocalische Auslaut von dem nach- 
folgenden anlautenden Vocal getrennt erscheint, indem hier 
ein nothwendiges Absetzen der Stimme in der Recitation er- 
folgt. Dadurch wird das volle Ausklingen der auslautenden 
Liinge naturgemiss michtig unterstiitzt. Von Bedeutung ist 
es ferner, in welcher Vershebung die betreffende Silbe ihre 
Stellung hat, da dort wo ein Einschnitt im Verse erfolgt, die 
Linge des vocalischen Ausganges in Anbetracht des Innehaltens 
beim Vortrage sich voll entfalten kann, so dass der vorhandene 
Hiatus kaum wahrnehmbar wird. 


Um eine Uebersicht in die diesbeziiglichen Details zu 
erméglichen, empfiehlt es sich, vor Allem statistisch die ein- | 
schligigen Hiatusfille nach dem Auslaute geordnet zusammen- 
zustellen, woran sich dann eine eingehendere Sichtung und 
Betrachtung anschliessen soll. Die in Klammer beigefiigte 
rémische Ziffer bezeichnet die entsprechende Versarsis. 


" 


a) Mit Interpunction: 
T 286 odpavin, Sc. mdévee (II) 


I 284 ypvcetn mpwty, Hh tig méAe0” Sxrq (IID) 
TIT 823. al at cor, AcBon, ot at (IIT) 
V 126 af af cor, Avuty, Soa (IIT) 
XIT 105. at of Dowiny, Soa tAyceat (IIT) 
Vi 19 obn anoy, & yé wor Ogre (IID) 
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XIT 263 xorryH pwnyavtn, odccgpoveg (IIL) 
XIV 35 Bota gerdwrh + drod¢ (IID) 


TIT 314 wanyq peyadn, Atyurte (IV) 
VOL 37) avwbev ton, &babyeve ‘Pwoyrn (LV) 


Hiezu kommt durch Conjectur fiir das corrupte Zota ya 
yywoth ot, émel Oed¢ xtA. nach meiner Lesung XIV 283 gota yao 
yywoth, enet 4 Oedg (IIT) und XI 279 xat tote cor, yen, eota (IIT) 
vel. meine Sibyll. Anal. Wien. Stud. XII 201. | 


b) Ohne Interpunction: 


TIL 734 otethov OH ext wivde noAty (ID) 
XIII 170 = abtdg 8h SdduAnoos (IT) 
I 260 anyvopévn Odtynow ex’? Adow (II) 
V 464 = yewmeotg oner? dv denf (IT) 


I 259 dpBoeocty téyvy exevriyeto (IIL) 
II 31 od8é pepilongvy 008’ eicétr (IIL) 
Tl 168 tote dh Sclwv axatactact’ avdewy (IIL) 
TIT 345 Tala navorBicrn ‘Ieodmore (IIL) 
VIII 195 ovpavin éxév av ydpre (IIL) 
Fragm. TT 12° xtivy oretdGato xovea (IIT) 


I 283 vén avétethe yeveOdy (IV) 
IIL 139 Adbpn idty te (IV) 
IV (9 Sewh trodegetat “Acts (IV) 
V 414 Sheynnedtg Sota (IV) 
VII 194 or av % thaph BactAebon (IV) 
XIV 282 xaidwv yeveh doddevtos (IV) 
XIV 357 xpaceph eninetcet? dvaryxn (IV) 


I 114 dvaceBin dreyewh (V), 
I 224 xat yH exartdoby (V) 
VIII 186° ralswy todtov yeven doadrebtwv (V). 


Als kritisch sehr unsicher muss VIII 194  bezeichnet 
werden, wo 6 dy von Alexandre herriihrt (fiir ére der Hand- 
schriften) und 7 tAepé in W allein steht, wihrend ® nur thaod 
bietet Gch schrieb tae4). Deshalb vermuthete Ludwich jiingst 
te wh tAapé (neutr. plur.). In I 224 kénnte an xa yata xarvgby 
gedacht werden. 
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Durch Conjectur treten weitere Stellen zu den oben 
angefiihrten Belegen. Aller Wabhrscheinlichkeit nach muss 
XIV 347 aus der zerstirten Ueberlieferung der Handschriften xa! 
(dies fehlt in VH) 8) téte tOv dodBuv wetededcetar atya Bedterov nach 
dem Muster von VIII 157 im Verseingange hergestellt werden 
nat tote On “ApaBag (IT), vgl. meine Krit. Stud. zu den Sibyll. 
Orak. 130. Ferner habe ich V 311 aAX& pevet vexph évt veyacr (IIT) 
(fiir vexeé) geschrieben, XII 103 er fopoatn tephy Zoduwnlda yatav 
(IIT), vgl. Krit. Stud. 104, weiters V 349 dpqvatn cnotin gov (IV), 
vel. meine Sibyll. Anal. (Wien. Stud. XII 198), endlich V 390 
téxvn palyOy adeptotws (V) fiir das corrupte téxvw abeplotwsg ptyn. 

Hingegen muss hier ausser Betracht bleiben I 123 % &v 
éxetvot, wo ich 7é vy éxsiver, Nauck “bv éxeivor, Meineke #rep 
éxetvot vorschlug. . 


if 


a) Mit Interpunction: 
IIE 310) xai tér” Bon, ws joa (IL) 
TIT 99 ywoen év “Acovety + ducpwvor (IIT) 
III 643 yaon ev ddrotetn, dtapor (IIT) 
IIT 355 év mevin, dvd puta & (IID) 
V 329 “lovdaty peyady, va (IIT) 
VIII 256 av 84&y, GAN we Bootée (IIL) 
XI 314 botata 8& yywon, Str cot (IIT) 
XIII 129 OptauBos gon, ‘Ieoemodr (IIT) 
I 111 v tetpdrm yeveH: of mode (IV) 
V 458 av aéunty yevey, St exaboar (IV) 
VIIE 299 cerewOh, & mep etmov (V) 
XI 172) terew0, & nep etrov (V) 
XII 201 teAcwwOH, & mep etmov (V) 
VIII 128 xdumoayOiion, $0 expabac (V). 

An der Stelle XI 172 ist in der Ueberlieferung die richtige 
Wortfolge gestért, indem Q anep etzov tedctwOH bietet; die Um- 
stellung nahm Volkmann vor auf Grund der beiden Parallelverse. 

b) Ohne Interpunction: | 

IT 323 dugt yatn doteag (IL) 
VIII 171) tplg “Popn Soto dyot (IT) 
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V 60 xdabon dne0 Atybatoto (IIL) 
V 343 év yatn Oareom drow (IIT) 
XI 136 846 emt yowvacw (IIL) 


I 186 tH évt voxrt (IV) 
TIL 404 tH évt vuxri (IV) 
Fragm. VI 2 pdon évt vuxtt pedatvy (LV) 
IV 56 péon evi Auatog Spy (LV) 
XII 74 péon evt Huatog Hon UV) 
XIT 31. mecpavh evt huact pécoorg (IV) 
XI 142 é bw dvander tddAvy (IV) 
XIV 166 & bm’ dvardée tory (LV) 


XIV 183 tty évt polpy (V) 
XIV 194 (dtq evi poley (V) 

I 250 vote éxt yatn (V) 
VIII 179 otepey ext xéton (V) 
VIII 456 ch bn’ ayy (V) 

XIV 135 amepecty evi view (V) 
IV 153 droxpugby evt xoouw (V) 
V 169 xabedH treo dy8ac (V). 


Betreffs VIII 179 otepe% emt métpen bemerke ich, dass in 
den Handschriften ctegex steht, das ich geindert habe. XIII 
166 habe ich (Krit. Stud. 117) nach XIII 142 hergestellt, in Q 
steht odd vat dvardér toAwy. Ich schliesse hier noch an XI 194 
Choa. ev hovyly Fryobwevos (IIL); in Q steht Cycag év cvple, in VH 
Ciicag év aooveta: gliicklich hat Ludwich unter Berufung auf II 
103 (qacvyiws Chcove’) die Corruptel der Handschriften verbessert, 
nur schrieb er jovyta, wofiir ich die epische Form einfiihrte. 
Auf einer Conjectur Alexandre’s beruht IL 279 aceryety eutyvav 
(V), ® dcehytn privovtes, W doehyetatg pudvavtes; XI 138 hat Volk- 
mann (nach I 186, IIT 404) of at iq év vxri CID) fiir das hand- 


schriftliche metrisch unstatthafte at at év vuxt! wa geschrieben. 


Hingegen miissen eine Anzahl Stellen, die nach der, wie 
sich zeigt, mangelhaften Tradition hier anzufiihren wéiren, 
entfallen, da sie der Kritik nicht Stand halten. Dahin gehért 
zunichst IIL 208 ndéoq v Atyintw ArBin 48 AlOiéxecow: hier habe 
ich nach der Parallelstelle XI 54, wo ganz dieselbe Verbindung 


vorliegt, ein «7 vor 75 eingeschoben; denn die Handschriften 
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QV bieten XI 54 7H, H tH 8, was offenkundig auf die 
Leseart t 75° hinweist. ; 

Beseitigt ist ferner III 311 xat tote mincdhjon amo alpatoc 
(so &, wihrend W die elidirte Form a¢ gibt): dieser verderbten 
Stelle, welche uns spiiter nochmals beschiaftigen wird, hat 
Nauck eine durchaus entsprechende Remedur geboten durch 


Einfiithrung des Wortchens réAv an Stelle von azé. 

Weiters kann auch XII 175 nicht das von Alexandre 
edirte abtds 8 ad méceta polon idty xatadvoag geduldet werden 
(die Ueberlieferung von © bietet poloy on), sondern es ist 
polony tdtqv dvakteag in den Text aufzunehmen, vgl. XI 229 und 
VIII 414. 

Endlich muss hier VII 96 2apdw, viv ob Bapeta petarrdéy 
é¢ tégoqv ausser Betracht bleiben: wie ich anderwirts ausgefiihrt, 
ist der Schluss dieses Verses, der die schwersten Bedenken 
wachruft, unbedingt zu andern: ich habe neuerdings petadday- 
O4on é¢ dopdv vorgeschlagen. 


a) Mit Interpunction: 
I 291 deta 8 alvacw gota. (IIT) 
b) Ohne Interpunction: 
III 93 & ® oy cAwtéy b8atwy (I). 
O 
a) Mit Interpunction: 


XI 43° jyan tw, é¢ Scov (IL) 


IT 96 gappanin S dAkw, adtée (IIT) 
Vi TA botatiw xarow, eve (IID) 
V 348  botatio. xatow, oxdt? dv (IIT) 
XIT 240 | ctv oAtyw xatew, Sxdt’ dy (IIT) 
II 337 "Havotw nedin, 80: (IID) 
XI 26 yaty ev Atyirtu, 4 tt¢ CHIT) 
XI 284 abtw two gobepw *6 ya&yoo (IIT) 
XI 301 xaprogdew Nethw, tt (IIT) 


Ill 740 Qeo peydaw, a tvde (IV). 


at 
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b) Ohne Interpunction: 
TIL 825 drordpw avi ote (ID) 


II 185) péow evi Aor (IIT) 
II 190) xelvw evi Ayan CLIT) 
1 212 otmw Sovpatéw écedfdvdoy (IIT) 
I 382 xdcpu edayyedtng StaOnue (IID) 
II 243 peyadw. emt dSeGtae Bhat, (IIT) 
V 20 év paxpm 8 ypdvw éréow (IIT) 
TIT 579 Boye én peysrw aylwg (IID) 
V 364 véw dEbotonn pepynpiGwv (IIT) 
XI 156) xévte 88 nal Sexdtw eret (IIT) 


IT 119) peyddw ord mudpéve yatne (IV) 

V 216 dddrw tobpoio map’ duoiv (IV) 
XIII 105 aby mandi vee ext telyex (IV) 
XIV 23 xécum evr mavtt te Shuw (IV) 


I 100 peydrw ent elder (V) 
I 215 epr§ectw evi ywow (V) 
I 356 éonuaty evi yopw (V) 
IV 103 © bro xédcyog (V) 
Vie secs 0) 4) 
XII 4 © bro nica (V) 
IV 174 &w ferto aviv (V) 
VIL 76 Ge ayeowyw (V) 
XIV 198 xédcpw vn navel (V). 


Betreffs I 100 peyerw ent cfdet ist zu bemerken, dass dies 
von mir hergestellt wurde nach den dem Sibyllisten vorgelegenen 
Musterverse Hesiod. Theog. 153; die sibyllinischen Handschriften 
enthalten die Corruptel peyého. 7 ent elder. Fiir © Oxo steht V 4 
in OW tw bxo, was ich aus dem parallelen Verse XII 4 nach 
der Leseart von 2 verbessert habe. XIV 23 stellte xécypw eve 
(aus xéo010) Alexandre her. . : 

Auszuscheiden ist hier V 390 év aot yap pita téxvw dBe- 
plotws pty, wie die verderbte Ueberlieferung lautet; die Stelle 
ward schon oben erwihnt; desgleichen XI 277 <icg 6& tov’ Atybrtw 
enepydouevoy Bacthya, wo Mendelssohn ohne Zweifel richtig ‘0 
tor’, Atyunté, cor emeoyomevov Bacthja geschrieben hat. 
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a 
Zu verzeichnen ist kein Beleg; wegen V 311 vel. p. 5. 
Ebenso entfillt die offenbar auf Textesverderbniss be- 
ruhende Stelle III 505 modvwduve, cig oé wep HEer | Anh nal goBeoa 
aluviog éGakandget, wo ich unter Einfitihrung des von Volkmann 
empfohlenen rodvdduveg in V. 505 hergestellt habe: xa! goGepéc 
co atuviog eaAramdéer. 


o 
TIT 313 atpa Box sig aibgon paxedv (IV) 
Betreffs der Stellen VIIL 179 otepex ext néten und XI 194 
év jouyia iyyoupevog vel. das oben unter n Gesagte. 


Ot 
a) Mit Interpunction: 
V 318 = xat, ‘Tepémodt, yaia wédvy (1) 
Vi116 we tO mda, Ste (IT) 
VIL 53 xraboovew voyoat, Ste Sx (IID) 
VIII 344 = xodx avepsv qwvat, ob Oqedy (IIL) 
I 209 pogpovéws iévat, dmécwy (III) 
IT 321 dpyiis mavecbat, etg dAA (IID) 
XY 41 ob8& yéhug nétatar, aietdg (IIL) 
XI 46 = xédetar* Sccov 6é tor (IIL) 
XIV 267 edOépevar, Sooo. xaxeé (IIT) 
XIV 279 hovyin Sorat, dndc? dv (IIT) 
IT 52° ysivon, émet odx eobdagav (IV) 
TIL 462 aletor, ody 3é te Oefov (IV). 
Durch Conjectur kame hinzu III 412 Atvedda, "IAov (ID), 
vel. die Note in meiner Ausgabe. 


b) Ohne Interpunction: 


XII 113 at éndcor (1) 
MIM F31 ot Smdcor (1) 


XIV 344 at onéco (I) 
IT 190 at énécar (1) 


II 193 at éxécu (I) 
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II 158 ot éxéowv (1) 
XIII 115 = atvénocwy (1) 

XI 304 al éndécorg (L) 

III 153 xat ot émhyetpav (I) 
VITL 470 xati ot Odecog (I) 

V 49 xat ent oot (1) 

Vi 50 xat ent cotor xAcdoror (I) 


T 221 mdvteg xat Sdérwv (II) 
TIT 690 xat mupt xat ber ce (ID) 
V 251. ayer 8& nat “Idrne (IT) 
[VIIL 372 20mv vat ext Byya Od (IT)]! 
III 799 évvbyrar d—0Gcr (IT) 


II 313 = myyat otvov (IIT) 
V 252 = destowvtat eodyers (IID) 

VIT 148 xajpata & od% gota, o¥8e otdyus (IIT) 
XI 193 récetor ond Sovpopépov (IIT) 

XIV 82 xpoonécetar avdediv txo (IIT) 

XIV 90 mvxval nat Oopgar 2§ odpaved (IIT) 


V 301 péya aij? gota: dvdpecce (IV) 
XI 117 fora emovaotace dvdeav (IV) 

XI 121 foto enavdotactg avdodv (IV) 
XII 280 at at (atat) ‘Teodmorr thyjwv (IV) 


T 206 xédrop.ar ayooedew (V) 
TIT 325  diwxdpeven in’ a&ydvog (V) 


Vi DT) béka not 6 (VD) 


Hinige weitere Beispiele werden auf dem Wege der Ver- 
besserung corrupter Tradition noch hinzugewonnen, und zwar: 
XIV 297 ai tephy Atyuntoy (1) statt of &, vgl. Krit. Stud. 128; 
ferner III 779 ciBata xat edaAwta mep eooetat (IL). Die Ueber- 
lieferung lautet in ® edBata (ebGota P) Oh not ebrdota, in W edfara 
not sirdkwta ye; hieraus habe ich den obenstehenden Wortlaut 
hergestellt. Allerdings wire auch die Schreibung «Satz cy 
durAwté te oceta nicht unmiglich. Weiters schreibe ich III 130 
win Opétar dpcey natowy yévog (IL) fiir das verderbte py Opel’ dpcev 


1 Interpolirter Vers. 
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xat Tatdwyv yévog; doch ist auch die Fassung ph Ooéb’ docevnev 
matdwy yévog nicht unzuliissig, vgl. III 596. Durch Opsopoeus 
und mich ist III 791 dyvpov gayeta emi gatvy (V) hergestellt 
worden. In © steht dyvpov gdyer’ 2v ody, withrend WY am 
Schlusse étt ods bietet; Lactantius gibt gdyeta d&yvpov mapa 
Patvy, 

Kine besondere Bemerkung verlangt die Gruppe der 
Falle, wo die Interjection «! vor vocalischem Anlaute ihre 
Quantitiit bewahrt. Wéihrend sie in den oben angefiihrten 
Beispielen (am Verseingang) nur einfach gesetzt erscheint, be- 
gegnet sie weit dfter zweimal hinter einander verwendet: in 
diesem Falle bleibt das erste at ebenfalls lang. Indess ist es 
keineswegs nothwendig, diesen Gebrauch den in Rede stehenden 
Hiatusbeispielen anzureihen, da die doppelt gesetzte Interjection 
auch als ein Wort geschrieben werden kann (aiat). Die regel- 
missige Stelle des at af oder aiat ist am Eingange des Verses: 
es wird hiemit auf das von den Sibyllisten so vielfach ver- 
kiindete drohende Unheil hingewiesen. Es geschieht dies in 
‘den Versen II 339 III 480, 482, 492, 508, 512 IV 143 V 111, 
126, 168, 289, 290, 317, 434 VIT 22, 118 VIII 64, 95 XI 33, 
64, 106, 138, 183, 204, 285 XII 105, 107, 280 XIV 208. 

Ganz ausser Betracht zu lassen sind etliche blos auf 
Corruptelen beruhende Stellen, die hier sonst anzufiihren wiiren, 
und zwar: I 301 O8viovtar Smvw BeBorAnwéver, wo schon von 
Auratus nach der Mustervorlage bei Hesiod. E. 116 mit Recht 
Ov7iSov® we Unvw hergestellt ward; vgl. auch Sib. I 71 68vijsx0v, 
aA ws Sedunuéver bnvw; I 392 habe ich in dem iiberlieferten 
mrp. onov av doEwvta dmzongaving ddinorco gemiss der Parallelstelle 
III 183 agwv’ geschrieben. In dem corrupten Verse V 407 
év Quotatg eyépaipov nat aytats éxardpBatg musste mit Herstellung 
des richtigen Subjectes (vgl. die Verse vorher) 2yépatp’ dytatc 
nana 0 Exatoubars verbessert werden. Am Eingange des ein- 
geschobenen Verses VIII 371 ist das handschriftliche at éxrod- 
guy nicht eimmal dem I[nterpolator zuzutrauen, Alexandre gab 
xanmoasuy. Am Schlusse von XII 147 sah ich mich gemiass 
der Parallelstelle XI 130 Bactrebs xpatepog aixunticg in den Text 
zu setzen veranlasst; die verderbte Ueberlieferung BacAsbe gor 
atyuntig ward von Alexandre filschlich zu Bactheds gotat atypntiic - 
umgeiindert: allein das Verbum des Satzes folgt erst in V. 149 
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(aeSet), weshalb gov’ sinnlos ist. Kndlich muss XIV 111 ofp 
Estat 6 dow m&éotv geschrieben werden; das in den Handschriften 
fehlende © ist unentbehrlich. 


ot 
a) Mit Interpunction: 


VOT 95 ak at cor, trou yoo (ID) 


II 281 Adbon proydpevor, Scour (IIT) 
VII 115 OFGar SdcBourer, Syiv (IIT) 


VIII 84 céxvorar othor, ob téxva (IV). 
b) Ohne Interpunction: 


TIT 796 ota 8é tor épéw (II) 
XIT 214 ota Sé tor gota (ID) 
XIV 98 oyjpa Sé tor Eoto (IT) 
XIV 179 cha S€ toe gota (ID) 

XI 121) xat metre cor tdtwv (ID) 


II 216 abtot emotdyevor Soa (IIT) 
VIL 99 &y oot ofxzpov yéov (IIT) 
VIL 127 xardpevor sig aitovwy éviavtode (IIT) 
VITI 14 ecto pbror &Agoucr (IIT) 
XIL 114 Aotpot axatactacter te (IIL) 
XIIL 107 = xddepor Servet dxatactacta: te (IIT) 


VIII 171 Stratos ayot otxtehy tote polony (IV) 
XII 296 ev gyot 6 tk ndve ayopetwv (IV) 


III 703 ebopanvoyevor ext todtotg (V) 
VII 143  dndr dy xeivor amdrAwvtar (V) 
VIIL 419 edeyydpevor 8x eréyyw (V). 


Hiezu kommt XI 114, wo ich das durch den Sinn ge- 
forderte dpodteoor doOyey éxatéy (II) an Stelle von dygotéeog von 
Q herstellte. 

Nicht angefiithrt ist XI 174 ‘Acovoor “Apabéc te, da mit 
Alexandre hinter dem ersten Kigennamen das Wortchen 7 ein- 
zuschieben ist. Ebenso entfillt XIV 154 gccovta zédkepor Setvot 
davepoxtacias te, denn es ist nach XI 260 (vgl. auch XIII 9) 
zweifellos herzustellen zéAswot te woyat 7s eine Ahnliche Corruptel 


liegt XI 124 vor. 
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a) Mit Interpunction: 


VII 110 ~ novice, onde? dv (IL) 
VIL 117 Ayiicet, Shecbe 8 (II) 
I 377 éutedecer, onde? dy (IIT) 

VII 114 otm Ayet, ob xbpBarov (IIL) 

II 322 od yao mtwyog exet, ob mAcbotog (IIT) 
VIII 110 oddetg S00A0g ext, ob xbotog (IIT) 

V 369 eurpyoer, we oddé (IIL) 

TIT 334 dorhp Adder, bv epodar (IV) 
VIL 252 vindv tote, ta A2d¢ (IV). 


b) Ohne Interpunction: 


IT 205 &A& tayer S00 (ID) 
TIL 64 xal ovicer degwv bog (IT) 
TIT 334 év 6& ddcer dothp Adwher (ID) 
I 346 dade mpocnster “EBoatwv (IIL) 
V 296 bra & ctrw§er "Egecog (IIT) 
XI 28 avtortqy Oogber AB (ITD) 
XIT 25 ob yk SmepOyjce: SAtyov (IIL) 
XILT 54 Syddcet ext pavrocdvysr (IIT) 
XIT 58) modk& 8& morjoe: dvowa (IIT) 
XIL 296 ob yap ef év euot (IIT) 
XY 151 HE: 6 meptxdAvtog (IIT) 
III 136 amet ov dobaryotaw (IV) 
XI 384 eordcer “Eoudpata Oadhaccx (IV) 
XIV 318 #§er ent cya (IV). 


13 


Abzusehen ist von XII 99 ectceGéwv HEer skétyc, da hier 
zweifelsohne nach der gleichlautenden besser erhaltenen Stelle 
V 36 edceBéwv ddretho HEet zu schreiben ist, ebenso von V 164 
wevet elg ataivag (IIL), da dieser Vers interpolirt ist. 


10 40) 


Sichere Belege ftir die Erhaltung der Linge in der Hebung 
fehlen fiir diesen Diphthongen ganz. Es steht zwar tiberliefert:: 
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IT 80 wodg 8 ad bredeGato “Arong (IV) | 
T 211 at tote & ad dhoyos (IT) 
II 174 betepoy ad dpGoucw (IL) 


Allein, wenn wir die sonstige Gepflogenheit der Sibyllisten 
vor Vocalen in Arsi atte, nicht o# zu verwenden, zu Rathe 
ziehen, so diirfte es keinem Zweifel unterliegen, dass hier iiberall 
aute herzustellen ist. Fir den ersterwihnten Fall (I 80) geben 
uns einen Fingerzeig Stellen wie XI 132 XII 180 adie & air 
cAgcouct oder XII 3D adtog & o58 6 wéyag, wo nur die jiingste 
Handschrift H falschlich a bietet; vgl. auch XI 11 yidoom & 
aot ervOncay. Betreffs I 211 sei auf die hiufige Formel xat téte 
o at bei folgendem vocalischen Anlaute hingewiesen, so z. B. 
XI 166 XIV 52, 94 (an letzterer Stelle hat Mai falschlich 
gegen die einstimmige Ueberlieferung von 2 a in den Text 
eingefiihrt), 172, 224, ferner XI 117 tote & abt? Eotm. Fiir den 
dritten oben erwihnten Fall (II 174) beweisen wiederum Stellen 
wie III 202 Sedtepov ad “EXAno. XIII 155 fina & adv apSoucw 
XIV 149 ahrog & adv deer zur Geniige die Nothwendigkeit der 


Schreibung Uotecov adv’ doSovaw. 


00 
a) Mit Interpunction: 


IIL 623 xat otrov, & mep éott (IT) 


II 219 dOavdtov peyddov ete yao (IIT) 
TIL 81 xédcpov, dxée” av (IID) 
TIT 332  xat rood, ord (IIL) 

VIII 20 ob edog Hedtov, odn ovoavdv (IIT) 
XI 107 = atpatog avdponéou, nde” av (IIT) 
XI 231 ex yeverijg tovrov, ot¢ (IIL) 


TTI 306 peyaroro Oeot, Fryijtopog buvwv (IV) 
TIT 687 peydaroro Beob, aA? dopove Ouuw (IV) 
TI] 310 xpd 108, we ph yeyovuta (IV). 


b) Ohne Interpunction: 


TI] 94 Wertov avnévtog (IT) 
IV 75 aAdoGl nov bo yatav (IL) 
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VITI 492 ob AtBavou atyotew (IT) 
XI 212 GvpoBdpov gordog (IT) 

IT 279 otnov Soupatéov ehecav (LIT) 

IT 338 Alwvag ceveou “Ayepoverddes (IIT) 

IIT 276 Ge0t a&yvov vémov (IIL) 

III 600 Geot ayvov vouoy (IIT) 

VII 92 Qeov tepov céBac (IIT) 
XII 110 cpyn yoo ce Oeod exedeboetae (IIL) 

III 348 Atybrtov dhodv yévog (IIL) 

IIT 350 dacpopdpov “Actne (IIT) 

V 155 éx tetpdtov éteog (IIT) 

V 405 ypvcdv xdcp0u andtyy (IIL) 

VIIT 211)  yAvxeood otvou (IIT) 
XILT 68 dtc Sexton 8’ dorOucd defer (IIT) 

I 216 @e00 étedeicto BovdAd (IV) 

TIT 284 0203 dyvotcr vénorv (IV) 

TIT 565  pevdhoro Oe0d Sronaprucace (IV) 

TIT 745 citov otvov xat edratov (IV) 

Vi 18 = youvamds adovAmtou éxt xipa (IV) 
XIL 22 yvvarnds adovrAwtov bad Sovet (IV) 
VIII 232 céhag Hedtov dotpwv te yopetar (IV) 
XIV 5d otpatifjow by00 doyhy emdeiEer (IV) 

I 233 epiGeotod amo totyou (V) 

II 227 = dppvixtov dddpavtog (V) 

XI 30 Sexctou dordrote (V) 

XI 266 Sexctov dorbuoto (V) 
XIT 245 Sexztov dorbucto (V) 
RTT 157 = tprtdtou dprbucto (V) 
XII 185 Sodtov bro Oned¢ (V) 
XIII 15 rorguov dxdpntog (V) 
XII 92 orégpov d&xdontos (V) 


Durch Conjectur treten noch hinzu I 268 0603 énxaviaye 
guv} (IV), ® gibt méhw toye, Wlaye; xédw steht im selben Satz 
(V. 267) bereits, weshalb ich das angefiihrte Verbum einfihrte; 
I 364 schrieb ich cigaviou 8 maida Oeod (II) (fiir obpdéviov) nach 
I 118 Il 20; If 412 hat Klouéek mit grosser Wabhrschein- 
lichkeit "INov adtéyfoveg eyyevég atya (II) vermuthet, tiberliefert 


16 IX. Abhandlung: Rzach. 


ist Sdov¢ (fiir “TAov). Endlich ist V 127 xévtog an adtopdrou 
émpas (III) von Canter lingst verbessert fiir das verderbte 
mavrag én adbtd pltoug (adtopttovg A) der Handschriften. 

Eine Uebersichtstabelle wird uns in den Stand setzen, 
die den Sibyllisten geliufigen Normen betreffs der in Rede 
stehenden Hiatusverhiltnisse kennen zu lernen. 

Die auslautende Silbe bewahrt ihre Linge in folgender 
Art in den einzelnen Hebungen (die Conjecturen mitgerechnet): 


Ausgang —I Ti pavoil VORATV Vv VI Zusammen 
n — 62) BhieetO 4  — 3¥| 
n — AN? 11> AD8RHS Bye 38 
W) 1 — 1—- — — 2 
0) — ZAM LG 5 Ove > 3d 
& Se elas hoe a aS RASA Ee 1 
out 14 Onl 4 6 3 1 47 
ot — 7 8 3 34— 21 
et — avo 13s 5 — — 23 
ov = Gaie 20g 112 9 — 47 

TOMO PEO Linn De adel 1 249 


Hievon sind durch Interpunction unterstiitzt: 


Ausgang I II Ill IV vy. VI Zusammen 

n — 1 7) 2.0—  — 12 
7 -— 1 7 2 4 — 14 
W) a 1—- — — 1 
w -— 1 8 1 — — 10 
out 1 2 9 2 — — 14 
OL 2 1 2 1 —- — 4 
et — 2 5 25 oe 9 
ou — 1 6 DB iii lL 10 

1 Qe AC 1S 4 — 74 


Aus dieser Zusammenstellung lassen sich ganz interessante 
Schliisse ableiten, wenn wir die Ergebnisse aus den sibyllini- 
schen Orakeln mit denjenigen bei dlteren epischen Dichtungen 
vergleichen, welche die Hauptentwicklung der Technik des 
Hexameters vorstellen; ich meine die Homerischen Gedichte 
und das Werk des Hauptvertreters des Alexandrinischen Epos, 
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Apollonios Rhodios. Wahrend sich bei Homer (vgl. Hartel, Hom. 
Studien II 332) 1989, also an 2000 Beispiele fir Erhaltung 
langen vocalischen Auslautes vor vocalischem Anlaute vor- 
finden, begegnen bei Apollonios unter 5835 Versen 412 Belege 
dieser Art (inbegriffen die Fille vor dereinst digammirten 
Worten); die Sibyllinen aber enthalten in der Gesammtzahl 
von 4240 Versen (nebst Fragmenten) 249 Beispiele. Gegen- 
tiber der Alexandrinischen Verstechnik ist demnach offenbar 
eine Abnahme der Fahigkeit der auslautenden Lingen, ihre 
Quantitit zu bewahren, zu constatiren. Dies tritt noch mehr 
hervor, wenn wir einige besondere Umstiinde beachten. Bei 
Homer erscheint nach jenen auslautenden Silben 584mal Inter- 
punction, d. 1. also in mehr als einem Viertel der simmt- 
lichen Fille; bei Apollonios geschieht es nur 74mal gegen- 
tiber 412 Belegen iiberhaupt, demnach bei etwas mehr als 
einem Sechstel aller Stellen. In den Sibyllinen aber stellt 
sich das Verhiiltniss wesentlich anders 74: 249, d. h. fast ein 
Drittheil aller Beispiele bedarf der Beihilfe der Interpunction. 
| Diese allgemeinen Erwigungen geniigen jedoch nicht, um 
ein richtiges Bild zu gewinnen. Wir miissen noch auf weitere 
Details eingehen. Da ist vor Allem die Betheiligung der ein- 
zelnen Versarsen an der Erhaltung der Lingen lehrreich. 
Voran steht in den Sibyllinen die dritte Hebung mit nicht 
weniger als 101 Belegen, d. h. gut zwei Fiinfteln der Gesammt- 
ziffer. Das Verhiltniss ist hier gegeniiber den anderen Arsen 
ein giinstigeres als bei Homer, wo 705 Beispiele, etwas iiber 
ein Drittel aller, auf diese Vershebung entfallen; bei Avpollo- 
nios dagegen ziihlt diese Arsis tiberhaupt nicht die meisten 
Beispiele (nur kaum ein Viertel aller Fille). Was bedeutet 
diese Thatsache? Es ist wieder offenbar, dass bei den Sibyllisten 
die Liaingenerhaltung eine schwierigere ist, indem die be- 
treffenden auslautenden Silben eine Position im Verse suchen, 
die ihnen eine kriftige Beihilfe zu gewiahren im Stande ist, 
und dies ist die nach der genannten Arsis eintretende Haupt- 
cisur, die (von sechs Stellen abgesehen) hier tiberall zu con- 
statiren ist. Noch deutlicher wird dies illustrirt durch den 
Umstand, dass in der Halfte der betreffenden Stellen, nimlich 
AT Mal, auch kriaftige Sinnespause mit der tevOqutpepy¢ ein- 
tritt, welche, da ein Absetzen der Stimme im Vortrag erfolgt, 
Sitzungsber. d. phil.-hist. Cl. CXXVI. Bd. 9. Abh. 2 
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es erméglicht, dass der lange vocalische Auslaut voll ausklinge. 
Und wie an dieser Stelle im Verse die in Rede stehende 
Miatusform eine ausgiebige Entschuldigung findet, so geschieht 
dies auch in der vierten Vershebung; sie ist mit 52 Bei- 
spielen betheiligt, d.i. mit mehr als einem Fiinftel aller. Auch 
hier steht die auslautende Liinge sehr oft vor der Hauptcisur, 
indem iiber die Hilfte der betreffenden Verse die é¢@qy.ycore 
als die wichtigste Casur ausweist; dreizehnmal erscheint zugleich 
starke Sinnespause, durch Interpunction gekennzeichnet, als 
unterstiitzendes Moment. Gegeniiber den Homerischen Ge- 
dichten tritt bei den Sibyllisten diese vierte Hebung gewich- 
tiger hervor, denn in jenen wird die auslautende Linge 6fter 
in der zweiten als in der vierten Arsis bewahrt. 

Nahe an zwei Drittel simmtlicher Belege also (101 + 
52 = 153) gehéren den genannten zwei Hebungen an; hiedurch 
ist deutlich das Streben manifestirt, die Jrhaltung der aus- 
-lautenden Linge durch das nach der an diesen beiden Stellen 
so tiberaus oft eintretenden Hauptcisur erfolgende Innehalten 
der Stimme leichter zu erméglichen. 

Die auf die zweite und finfte Arsis entfallenden Bei- 
spiele weisen nahezu ganz dieselbe Ziffer aus. In der zweiten 
bildet betreffs einer Reihe von Fallen die als Begleiterin der 
Hephthemimeres auftretende ‘l'rithemimeres ein unterstiitzendes 
Moment, ausserdem aber treten noch andere Umstiinde hinzu, 
die sich zum Theile auch auf die fiinfte beziehen. Wir werden 
auf dieselben noch zuriickkommen. 

Kinen gewissen Parallelismus zeigen insofern die erste 
und sechste Arsis, als in der ersten die in Rede stehende 
Hiatusart nur méglich ist, wenn das erste Wort des Verses 
ein einsilbiges ist, wiihrend in der sechsten der Umstand vor- 
ausgesetzt wird, dass das letzte Wort diese Higenschaft zeigt. 
Da nun bei den Sibyllisten am Schlusse des Hexameters zumal 
ein vocalisch anlautendes einsilbiges Wort selten ist, so wird 
es begreiflich, dass die sechste Hebung nur éin Beispiel 
ausweist, und zwar wie wir sehen werden vor einem Worte, das 
dereinst digammatischen Anlaut besass. 

Von nicht geringer Wichtigkeit fiir die Beurtheilung der 
in Rede stehenden Frage sind die besonderen Qualitiiten der 
einzelnen Hiatusfiille. 
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Vorab ist auf eine Gruppe von Beispiclen hinzuweisen, 
in denen eine iiusserliche Imitation altepischer Muster wahr- 
zunehmen ist; ich meine solche, wo vor Alters ein Hiatus 
iiberhaupt gar nicht vorhanden war, indem der Anlaut des 
dem vocalischen Auslaute folgenden Wortes durch den Spiranten 
Digamma gebildet ward. Die spiiteren Kpiker und so auch die 
Sibyllisten ahmten, nachdem jede Spur des genannten Lautes 
verschollen war, ohne den wahren Sachverhalt zu kennen, 
die beziiglichen Vorbilder nach; dies wird sich in noch deut- 
licherer Weise bei der Betrachtung des Hiatus mit kurzem 
auslautenden Vocal zeigen. 

Aus den Sibyllinen sind folgende Beispiele zu verzeichnen: 

Unmittelbar aus Homer sind heriibergenommen III 796 
ona sé tor gogo = W 326 und III 136 émet tov dgbarpotorw 
=p 5D. 

Auf homerischen Mustern basiren ferner: III 153 xat ot 
énfyetoay (1) und VIII 470 xal ot Odpoog (1), vgl. A 789 xat ot 
onwatver (1). Dem homerischen ¢ixootm étet x 206 (II) ist nach- 
 gebildet XI 156 wévte S& nat Sexdtw egret (IIT); hieran schliesst 
sich auch V 155 é vetpdtou éteog (IIIT). Wie bei Homer in 
y 252 ad dyeB of 8E mpGtov dxovtica® das Wéortchen 2t vor 4 
(urspr. oF&§) lang erhalten ist in der zweiten Hebung, so finden 
wir V 57 déxa nat €§ (xa! in der sechsten Arsis). Endlich sind 
noch beizufiigen die Stellen Il 318 wayat olvov (IIL), ILI 745 citov 
olvev nal édatov (IV) und VIII 211 yAvxepod otvev (IIT), vgl. Hom. 
v 378 aitov xat olvev (IL). | 

Eine besondere Stellung nehmen ein die einsilbigen Wérter 
langvocalischen Auslautes: wie sich bei Homer und im alten 
Epos tiberhaupt wahrnehmen lasst, so bewahren sie auch in 
den Sibyllinen ihre Quantitit vor folgendem Vocal mit durch die 
Beihilfe, welche ihnen durch ihre kriftige Betonung innerhalb 
des Satzgefiiges jeweilig zukommt, was vielfach schon durch 
ihr Auftreten an einer besonders hervorragenden Versstelle 
sich offenbart. 

Hier muss zundchst des Gebrauches der Sibyllisten gedacht 
werden, bei unheilverkiindenden Weissagungen die Interjection 
at an die Spitze des Verses zu stellen, wodurch schon auf den 
verderbendrohenden Inhalt der Prophetien selbst hingewiesen 
wird. Das Schwergewicht jenes Empfindungswortes tritt schon 

Q* 
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durch den Umstand hervor, dass es regelmissig in die erste 
Vershebung gestellt wird. Wir haben oben dieses a mit einem 
Casus von éxécoc formelhaft verbunden an acht Stellen ver- 
schiedener Biicher, jiingerer und Adlterer, constatirt. Diese 
Ziffer wiirde sich sehr bedeutend erhdhen, wenn wir auch die- 
jenigen Fiille mit in Betracht zégen, wo :die Interjection (ai a) 
doppelt gesetzt erscheint: an 30 Mal begegnet sie so an der 
Spitze des Wortes, wobei dann das erste a! seine Linge behielte. 
Doch ward schon hervorgehoben, dass man von diesen Bei- 
spielen besser absieht, weil die Méglichkeit vorhanden ist das 
doppeltgesetzte ai at als ein Wort ata: zu schreiben. 

Die kriftige Betonung, welche dem a! zu Theil wird, 
geniesst die Interjection 6 III 93, welche ebenfalls den Vers 
einleitet (® ® SH xAwtdy vddétwy). Dieselbe Erscheinung finden 
wir in der iilteren hexametrischen Dichtung wie Theokrit. 
XV 123 & eevoc, B yousds (1) oder bei dem &hnlichen Ausrufs- 
worte © bei Homer A 430 © ?Oéduced xoddatve. 

In mehreren Fallen verbleibt auch die einsilbige Con- 
junction zai vor foleendem Vocal in der Hebung im Besitze 
ihrer Quantitit. Abgesehen von den schon erwiahnten drei 
Stellen, wo «at vor einem dereinst digammirten Worte steht 
(Il 153 und VIII 470 xat ot im Verseingange, V 57 xat & 
im Versschlusse), sind in den sibyllinischen Biichern sechs Be- 
lege zu finden. Hiebei ist zu beachten, dass dann die Stellung 
des xai an die erste oder zweite Versarsis gekniipft ist und 
zwar zu gleichen Antheilen. Betreffs der Falle, wo xi in erster 
Arsis steht (V 49, 50, 318, demnach simmtlich in éinem Buche) 
brauche ich auf die besondere Betonung nicht erst hinzuweisen: 
es ist aber auch an den drei Stellen, wo xa in der zweiten 
Vershebung seine Linge bewahrt (I 221 HI 690 V 251), der 
gewichtigere Nachdruck wahrnehmbar, der hier auf dem Wort- 
chen liegt: V 251 dyo d& xat “Iémns ergibt dies die hier vor- 
liegende Bedeutung ,sogar‘, I 221 wird an den vorangehenden 
Satz ovvernyelpovto dita mévteg durch xi der fiir die Schilderung 
der Sintfluth wichtigste Gedanke angefiigt, dass nunmehr alle 
Wasseradern sich Gffnen (xal Sddtwy xdcoar ghébeo d&AAvovTO, 80 
nach meiner Fassung); und III 690 wurden durch die Be- 
eriffe xat mupt zat bet, die sich an das vorangehende payatoy 
(V. 689) anschliessen, die verschiedenen Arten der Heimsuchung 
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als gleich bedeutungsvoll hervorgehoben, so dass auch hier xa 
betont erscheint. Zudem liegen fiir diesen Gebrauch auch 
homerische Muster vor, im Ganzen sieben Falle, von denen 
uns hier besonders interessirt 2 570 xat txérqy wep edvta, wo nat 
in der ersten Hebung und ® 60 Opéda te xal acityda, wo es in 
der zweiten seine Liinge bewahrt. 

Auch das Wéortchen 5% ist hier anzufiihren, das einigemal 
u. zw. regelmissig in der zweiten Hebung als Linge auftritt. 
In zweien der Belege III 134 ctethov dy ent thvde add, das mit 
dem homerischen Z 306 a&ov 8H éyyog Atouiiseog zu vergleichen 
ist, und XIII 170 adtog 8H SddxAnpos (vel. Hom. N 633. otov dy 
dydpecot) ist kraftige Betonung desselben bemerkbar; die beiden 
andern weisen die Verbindung téte 3% auf (II 168 und die 
rectificirte Stelle XIV 347), welche so zahlreich in den Sibylli- 
nen vorliegt: wie dieselbe ganz formelhaft vor consonantischem 
Anlaute erfolete, so konnte es auch vor vocalischem geschehen, 
wobei dann 5% seine Quantitit in der Arsis erhielt. 

Vereinzelt erscheint das Wértchen zod gelingt in IV 75 
aArOOL Tov Ind yatay (IT), ein Ahnliches Beispiel bei Homer konnte 
als Muster dienen W 7 uy 84 zw bx dyeco (ID). 

Besondere Erwihnung verdienen die Dative der Personal- 
pronomina, u. zw. zunichst das zur versichernden Partikel herab- 
gesunkene vo, welches XII 214 XIV 98, 179 seine Linge (alle- 
mal wieder in zweiter Hebung) bewahrt, gerade so wie bei 
Hom. z. B. X 12 of 8% to: cig dowv; schon frither hatten wir 
Gelegenheit, die Stelle III 796 to éog (II), wo das Wértchen 
noch in pronominaler Bedeutung erscheint, als homerische Remi- 
niscenz unter den Beispielen vor einstigem Digammaanlaut 
zu erwiihnen. | 

Daneben steht oot zweimal (VIII 95 XI 121) in zweiter, 
einmal (VII 99) in dritter Hebung stark betont; vgl. hiefiir 
Hom. A 443 noida cé cot ayguev. Des Zusammenhanges halber 
sei hier auch der Stelle XII 296 év éyol 6 ta nave’ ayoosdwv (IV) 
gedacht, wo die zweisilbige Form des Pronomens der ersten 
Person stark hervorgehoben erscheint; vgl. Hom. © 360 tt po 
Epidog nat cowyiie. 

Auch bei VIII 456 of im aywy_ (V) wird wie im ho- 
merischen oj aéyw o 127 (1) oder cw evi ofxw + 478 (V) die 
Betonung des Possessivs genugsam gefiihlt. 
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Noch entschiedener aber geschieht dies bei der einsilbigen 
Dativform des Relativs, der eine mit ihr verkniipfte Priposition 
nachfolgt: IV 103 V 4 XII 4 © txo, wo © regelmassig in der 
fiinften Hebung stehend einen neuen Satz einleitet; zu ver- 
gleichen ist aus Homer 6 403 © ém in derselben Arsis oder, 
was niher liegt, ganz dieselbe Verbindung © %zo an derselben 
Versstelle bei Apollonios Rhod. Argon. A 269, 1178. 

Das bei den Sibyllisten nur einmal XIII 43 vorliegende 
Huot t@, & Scov, wo das demonstrative t in zweiter Hebung 
besonderen Nachdruck traigt, ist eine Nachbildung der im alten 
Epos so sehr gelaufigen gleichlautenden Formel (nur folgt regel- 
missig ote), in welcher to nicht weniger als zweiundzwanzig Mal 
bei Homer allein in derselben Versarsis seine Quantita&t bewahrt. 
Hieran schliesse ich III 310 mpd 103, H¢ ph yeyovviae (IV). 

Was sich sonst an einsilbigen Wortern, die hier zu erwahnen 
_ wiren, findet, ist unsicher und kaum nennenswerth. Betreffs 

VIII 194 4 thap4 (IV) sind die kritischen Bedenken schon oben 
geiiussert worden, desgleichen die Méglichkeit, I 224 statt +7 
exanieby etwa yata xakvo%q zu schreiben. 

Wir haben in unseren bisherigen Betrachtungen die Wahr- 
nehmung machen kénnen, in wie manchen Punkten die Si- 
byllisten sich an die alteren epischen Muster gebalten haben. 
Férmlich zur Oekonomie des Epos gehért nun auch der Um- 
stand, dass, falls ein Epitheton von seinem Substantiv durch 
eine Priposition oder ein anderes Wort getrennt erscheint, 
' jenes einen kriftigeren Ton gewinnt, so zwar, dass sein even- 
tueller langvocalischer Auslaut vor vocalischem Anlaute in der 
Hebung vollwichtig ausklingen kann. Wir werden fiir die 
sibyllinischen Valle dieser Art vielfach directe Vorbilder aus 
ilteren Epen anfiithren kénnen. 

So ist dem homerischen tertéty ev! poleg O 195 (V) nach- 
gebildet XIV 183, 194 tél evi wolpn (V); das Muster fiir I 186 
III 404 (IV) t evi voxtt ist Apollonios I 799 adt% évt vuxtt (ID) 
oder A 60 oxotin evi vuxtt (vgl. tibrigens Hom. 2 251 tH &év vuxtt); 
darnach schrieb der Verfasser des sibyllinischen Fragments VI 2 
auch péoy évt voxtt peAatvy (LV). Fiir IV 56 XID 74 péoy evi Huatog 
oy (IV) kann einerseits Apollonios massgebend gewesen sein, 
der Argon. [327 zpotéow év! Hare (IIL) bietet, anderseits Homer, 
bei dem wir 2 132 péow évi otvom: névtw (IV) lesen. Als Muster 
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fiir I 250 votepy ext yain (V) und VIII 179 otepem én! yatn (V) 
kann gelten Hom. w 266 gan avi naretd: yaty (IV); derselben 
Art sind XIII 142, 166 &% Sn’ dvade téduyq (IV) und XIV 135 
ameipeoty evi viow (V). Fiir XIV 357 xpateoy exnetcer” dvoryxn (LV) 
war, was den Wortlaut betrifft, Hom. Z 458 xpateoh & emxsicer’ 
avayxq bestimmend, aber in metrischer Beziehung liegt ein 
Muster vor bei Apollonios Argon. B 18 xpatzoh eméber dvaryxn 
(IV), wo derselbe Hiatus begegnet. Hieran sind anzuschliessen 
I 283 vey dvétethe yevé0Aq (LV) und IV 79 Sewh Sroddketat Acie 
(IV), dann V 464 yetrsety omér dv fir4 (11) und VILL 192 cbpavty 
Snot’ dy yaetg (IIL), wo die Epitheta mit deutlich wahrnehmbarer 
Betonung hervortreten. 

Derselben Art sind eine Reihe von Beispielen mit dem 
Ausgange . Direct aus dem alten Epos heriibergenommen ist 
das von mir rectificirte I 100 peydrw ent fe. (V), das aus 
Hesiod. Theog. 153 stammt, wo es ebenfalls im Versschluss 
steht; ganz parallel ist 1 215 mep.geotm evi ywow (V), welches 
ein Muster in Hom. « 426 nepioxéntw évt yoow (V) besitat; ganz 
neuerdings verlangt iibrigens hiefiir van Herwerden Mnemos, 
nov. XIX p. 355 nepigectw evi tolyw (nach I 234 meprSectod and 
zotyou), ein sehr beachtenswerther Vorschlag. Hieran schliesst 
sich [ 350 éoypatw évi ywooew. Weiters ist zu nennen III 825 
Srotoww évt otx (IT) mit dem Vorbild Hom. A 30 ‘jpetéow evi 
om (II). Fiir 1119 peyddw tro moyen (IV) findet sich eine 
iiltere Parallele bei Apollon. Rhod. Argon. A 946 vedtw oxo mubyeve 
(IV), fir IT 185 péow évi Awan (TIL) und I 190 xetvo evi quate 
(III) bei demselben Apollonios l 327 rootégw evi Hyatt (IID), fiir den 
ersteren Fall vgl. iibrigens auch Hom. ¢ 132 péow évt otvor: nove. 
Ich fiige hier noch IJ 243 peyddw ent SeGra Ghote (ITT) an. 

Mit dem Ausgange ov ist hier zu nennen die Verbindung 
I 233 meprgectod dnd totyou (V), vel. Hom. yx 126 éevdprjrw evi 
roltyw (V), XIL 185 Sodtcu ind Onpds (V), vel. Hesiod. Theog. 540 
Solty ent téyvy (V). 

Auch wenn das betonte Epitheton dem Substantiv nach- 
folgt, gelangt die in der Hebung stehende Auslautsilbe zum 
vollen Austénen wie III 99 ywon év Accvetn, Sudqwvor (IIT), TT 643 
yon & a&ddotetn, drape. (IID), V 343 ev yain Oareoy cdow (IIL), 
XI 26 yatn év Atyortw, 4 uo CL), WL 579 Bwo emt peyarw aytus 
TL 79. CELE), 


24. IX, Abhandlung: Rzach, 


In anderen Verbindungen erscheint die Erhaltung der 
Linge im Auslaute gleichfalls durch Hervorhebung des Bei- 
wortes giinstig beeinflusst. Voran stelle ich das formelhafte, 
aus Homer H 210 direct entlehnte OvypoBdeov govdog XI 212 (II); 
derselben Art sind II 227 aporxrov addpavteg (V), vgl. Hesiod. 
Theog. 161 mortod a&dcuavtog (V) und Asp. 231 yrwpod addpavtog (V), 
weiters III 350 Gacpopdoou “Actyg (III), XI 30, 266 XII 245 
Sexatou d&prOnoto (V) und XIII 157 tortatov aprbycto (V); desgleichen 
bei nachfolgendem Epitheton: II 314 tinyh peyarn, Atyorce (IID), 
V 329 "Tovdatn weyddy, wva (IIT), TIL 345 Pata mavorBtotn ‘Tepanodts 
(IIT), IL 3838 Atpyng aevdou “Ayepoucrtdog (LIL), I 279 otnov Sovparzou 
eénecay (IIL), 1 212 otnw Sovpatéw ecerjAvOoy (IIL), IL 219 abovartov 
weyahou, etc (IIL), ITI 740 bem peyahw, tva (IV), XTIL 105 ody zard! 
voOw emt tetyer (IV), XI 107 atpatog avdpoudov, éxor’ dv (IIT), V 18 
vuvarnos adovrwrou ent xdma (IV), XID 22 yovanog adovdwzov bd Sovpt 
(IV), XIII 107 modrcwor Sewvot anatactactar te (III). 

Auch wo ein doppeltes Epitheton vorliegt, zeigt sich der 
kriftige Nachdruck; einen Beleg dieser Art bietet 

tv)” autig Brdtoro vén dvétetke -yevebAn 

I 284 ypvcety mowtn, h tig méAc8? Exry, dotetn. 

Die Stelle ist ganz &hnlich der fiir diesen Fall von Hartel, 
Hom. Stud. II 370 beigebrachten homerischen « 137: 

YéoviBa ayoimohog TPOYOW eTmeyeve geoousa 

KAN yovuoein OnE dpryupéowo AEPytO<. 

Anderwirts ergibt der Gedanke des Satzes die Hervor- 
hebung eines Wortes, so dass dieses selbst vor vocalischem 
Anlaute mit seer vocalisch schliessenden letzten Silbe ohne 
Reduction derselben ausklingt, wie z. B. LI 323 al at cot, Arbon, 
a at utA. oder V 126 al af cor, Avxtn, Soa xt. oder endlich 
XIL 105 of at Dowlen, dca thijceat (IIT), wo auch der Anruf das 
Seine mit beitrigt. Oefters wird der Begriff Gott mit Nach- 
druck hingestellt, so: 

IIL 306 xot many peyddoro Oe0b, Ayftopog tyvwv (IV) 
IIL 687 obde xplow peydroro Oeod, aAN’ dopow, Oupw (LV) 
IT 276 IL 600 adavetoro decd dyvov-véyov (IIT) 

III 284 mocebwv peydhoro Oeod ayvoter vouorewy (IV) 

III 565 mpde vadv peyddoro Oeod Sdoxapzwcacx (IV) 

XII 110 dpyh yéo ce Oot emehedsetar } BapunevOyic (IIT). 
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Durch Gegensatz ergibt sich stirkere Betonung solcher 
W orter 

VIII 20. cd edog Hedtov, cdx odpavéy (IIT) 

VIII 232 exrceitber céhag yeAtou detpwy te yoosiar (IV). 

Eine nachdrucksvolle Stellung nehmen Worter ein, die so 
verwendet sind, dass im zweiten Kolon keine andere Schluss- 
silbe in eine Hebung zu stehen kommt als die geliingte Endsilbe 
des betreffenden Ausdruckes; wie wir bei Homer lesen V 222 
ayarreuevat araryjot (V), so gebrauchen die Sibyllisten: 

TI 325 dwxdpevar dn’ ayovog (V) 
III 703 edgpawvduevor ext toiterg (V) 
VIII 419 cheyyduevor in’ ehéyyuv (V). 
Derselben Art ist IV 153 dmonxoveb% evi xdcum VIL 218 xdx- 
moayOrjon, 0° Expagag (V) oder I 114 dvoseBin areyewh (V), vel. 
auch Hom. K 420 modtxAntot entxoveor (V). 

Wie sehr in diesen formalen Dingen auch die Sibyllisten, 
wie manche der spiteren Epiker, von dem durch die ehrwiirdige 
homerische Poesie sanctionirten Gebrauche abhiingen, wurde 
im Verlaufe der Darstellung éfter betont; so recipirte man 
natiirlich auch epische Formeln in denen die eben behandelte 
Art des Hiatus vorkam: ausser den gelegentlich erwahnten 
Beispielen weise ich auf III 94 jedtou donrdvzec (IL) hin, welches aus 
Hom: © 538 (II) stammt; desgleichen finden wir aus Hom. > 136 
die Phrase &p’ jedtw aviv, IV 174 entlehnt. Auch das XIII 15 
und 92 vorkommende odguou axdpqtog (V) beruht. auf Homer 
M 335 modéguou axopytw (V). Und so lassen sich noch andere 
Parallelen finden, wie I 209 téva, oxécwv (IIT), vgl. Hom. 6 12 
téva, S¢ou ITT; XIV 267 2dOéuevon, Sooo. (IIL) vel. Hom. A 151 
eMOguevat 4 (IIL); fiir die Beispiele mit gota, und zwar VII 148 écca: 
ovdé otdyug (IIL), XIV 279 gota, onér’ dv (IID), V 301 gota dvdpeccr 
(IV), XI 117, 121 ore emavdotacg (IV) vel. Hom. o 272 era, 
éce (IL); mit VIL 143 xetvor amddkwvta (V) ist zu vergleichen 
Hom. ® 459 bxepotaho: anokwvtat (V), mit 1 377 extedecet, omdr’ ay 
(IIT) Hom. K 105 éxtedzet, dca (IL), mit IIT 313 Boa sig aidéoa 
(IV) Hom. A 187 69% "Avawgyvove (IID) und anderes. 

Ul. Bisher bildete der Hiatus bei auslautender langer Silbe 
in der Hebung den Gegenstand unserer Betrachtung: tritt sie 
in der Senkung auf, so kann ihre Quantitét (als Liinge) vor 
dem folgenden vocalischen Anlaute nur ausnahmsweise bewahrt 
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werden, in der Regel erfihrt sie Correption. Die Sibyllisten 
verfuhren in dem angedeuteten Falle strenger als man erwarten 
sollte. Die sicheren Belege der Erhaltung langer vocalisch 
auslautender Silben in der Senkung sind mit Ausnahme der 
Fille, wo das Wortchen xi auftritt, sehr spdrlich und finden 
sowohl durch die nach dem betreffenden Worte begegnende 
Sinnespause wie durch Imitation Aalterer Vorlagen vollauf Ent- 
schuldigung. In grésserem Massstabe ist in dieser Art nur das 
Wortchen xa als Linge erhalten und zwar gewohnlich in der 
Senkung des dritten, seltener des vierten Fusses. Auch 
hiefiir sind, wie wir sehen werden, iltere Muster massgebend 
gewesen. Kine Anzahl Stellen, die diesen Observationen schein- 
bar widerstreiten, ergibt sich als verderbt und emendations- 
bediirftig. 

Beginnen wir mit den langvocalischen Ausgingen, so 
sind hier verschwindend wenige Belege zu verzeichnen und zwar: 
XIII 120sq. #§er yao mAnyh cor dn? lohdrAwy dvOourwy 

Servi, Fy od mu mot emhAmicag HEovcdy cor. 

Mit kraftiger Betonung ist das Epitheton dew74 den eigenen 
Satz abschliessend an die Spitze des Verses gestellt und zugleich 
von dem folgenden auf dasselbe stark Bezug nehmenden Relativ- 
satze durch Sinnespause geschieden. Die Erhaltung der Linge 
muss unter diesen Umstiinden sich als naturgemiss und voll- 
kommen begreiflich darstellen. Ein Beispiel derselben Art 
lesen wir bei Homer B 208 sqq., wo am Ende des Satzes 77%, 
das in den Verseingang gestellt ist, vor w¢ Ste die Linge des 
Auslautes in Arsi bewahrt (V. 210). 

Ebenso wiire die Moéglichkeit der Quantitiitserhaltung 
gegeben in der analogen Stelle III 314sq., welche der Verfasser 
des XIII. Buches offenbar vor Augen hatte: 

Het cor TAnyn weyddn, Atyumte, mo0¢ olkoug 
Oetvy, Hy o0 TW TOT EMHATIGAG EpyouevAY oot. 

Indes ist es nicht ausgemacht, dass diese Leseart urspriing- 
lich ist: denn wir finden hier schon vorher ein Epitheton bei 
zAnyf vor, so dass sich die Méglichkeit einer Verbindung dieser 
Beiworter durch die Conjunction & ergibt (weyzAy — Sewvi 0); 
der Verfasser des Verses XIII 120 sq. jedoch konnte in Folge 
der Veriinderung des vorangehenden Wortlautes dies ® keines- 
falls mit iibernehmen. 
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Durchaus begriindet erscheint die Erhaltung der Linge 

in der eben beriihrten Weise in 
mpdcabe yao H weydhwe yalng xpatéovca yevyjon 

V 62 Avmeh, Hs te Bove’ abtov cov tepmingoauvoy. 

Durch Conjectur kime hinzu der Versschluss II 347 
Muxyvn OldvOerz, wie Meineke geschrieben fir das iiberlieferte 
metrisch unmégliche Muxivy Haven; die Emendation ist schwierig, 
da es sich hier um Eigennamen handelt, vgl. die Note meiner 
Ausgabe. Dieser Umstand aber wiirde auch fiir die abnorme 
Erhaltung der Quantitit der Schlusssilbe von Mox‘vq eine Ent- 
schuldigung gewihren. 

Hingegen ist zweifellos fehlerhaft die Ueberlieferung von 
XI 258 ddrog 8H eoceta adty; hier hatte 64 in der Senkung des 
vierten Fusses seine Quantitit bewahrt: es wire gewagt dies 
durch die ganz singuliire homerische Wendung « 207 « oy é&§ 
avtoto entschuldigen zu wollen, wo 8% in der ersten Senkung des 
Verses steht. Durch die von mir vorgeschlagene einfache 
Aenderung 6¢ to: (vgl. Krit. Stud. 96) wird ebenso der anstéssige 
Hiatus beseitigt wie auch zugleich die mangelnde Verbindung 
mit dem Vorangehenden hergestellt. 

Desgleichen muss der bislang geduldete Wortlaut von 
XIV 12 tabpewv dhetho H arnt nexoWug begriindetes Bedenken er- 
regen. So hat Mai nach dem in Q iiberlieferten 4 geschrieben; 
ein Analogon liegt nicht vor und so sah ich mich veranlasst 
ej aAxi in den Text aufzunehmen, wodurch jeder Anstoss 
schwindet; é¢ gebrauchen die Sibyllisten ebenso wie &<, z. B. 
XI 142 &% bm? avardér téAuy. 

Lingst verbessert ist durch Alexandre und Meineke XIV 
349 das tiberlieferte vicw aol gut, wo w in der Senkung des 
ersten Fusses seine Quantitit bewahren wiirde; es ist nach 
Hom. « 50 vijow év dyorodtq zu schreiben. 

Aus einer sibyllinischen Parallelstelle ergibt sich die Cor- 
rectur des Einganges von XIV 131 yovow HAgutow te, indem 
nach XIV 211 die hinter youvcw ausgefallene Partikel v zu er- 
ginzen ist. 

Schon durch Opsopoeus ist I 243 éx@arev, Soa yyw evt gpecty 
das anstissige yyw zu yvotn geindert worden; ich habe aus 
anderswo zu beriihrenden metrischen Griinden jenem ‘votq ein 
xe vorgesetzt. 
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Derselben Art ist. 1 248 atic, Wa yw, sineo émabeato bdata 
nohad; der Mangel einer ordentlichen Hauptcisur vermehrt das 
Bedenken gegen die Richtigkeit der Ueberlieferung. Es empfiehlt 
sich deshalb die Annahme der Vermuthung Volkmann’s ‘vz 
yvoin, el emabeato, 

Hinsichtlich des diphthongischen Auslautes sind zu- 
nichst die Fialle ins Auge zu fassen, wo dieser durch a re- 
praésentirt wird. 

Hine besondere Stellung nehmen hier die Belege, welche 
die Conjunction xa betreffen, ein. In der alten Dichtung er- 
scheint xo in der Senkung vielfach als Linge erhalten, wenn 
das nichste Wort mit dem spiiter geschwundenen Spiranten 
Digamma anlautete. Die jiingeren Dichter und so auch die 
Sibyllisten, welche, da jener Laut lingst verschollen war, nur 
mehr rein vocalischen Anlaut in solchen Fallen vor sich sahen, 
ahmten auf Grund der Autoritiét der ilteren Dichter dergleichen 
Hiate einfach nach. In dieser Weise erscheint xa! in den 
Sibyllinen 

IV 59 modrde mpnviter mddtag xal Loy’ dvOownwy 
I 296 advSodoww, otet péunre movog xat Boy” gpatervd 
IIT 233 to} merravijobar dd006 7 ayabas nat Zoya Strata. 

Kin altes Muster hiefiir ist der (¢n dem erstangefiihrten 
Verse vorliegende) direct aus Homer ¢€ 259 stammende Vers- 
schluss xat Zoey’ avOpunuwv. Weiter ist zu nennen 


VITL.405  xat dwave motdy xat etuata copate yore, 


Hiemit vgl. Hom. T 392 xdAdet te atidBuv not etyaow, wo 
yat in dritter Thesis steht, wie in unserem Verse. 

Durch die anes Conjectur Hase’s (Anonym. Paris.) 
kommt hinzu: 

TIT 128  obvexc tor mpéchrotog env wat |etdo¢. doratos. 

Die Handschriftensippe ® bietet verderbt ston hy det («" 
fehlt in A) jy ye vat, W noch schlechter npécrotd¢ 7’ jv ohne 
ve xat. Als homerisches Muster vg]. X 370 guy nal etdog ayntoy. 

Hingegen entfillt die Corruptel III 801 xpo¢ yaiay nacay 
nat of céhug jeAtoto | exAelber, wo of ganz sinnlos ist, weshalb Gfroerer 
passend 5% vorgeschlagen hat. 

Im Anschlusse an solche Falle, wo die Erhaltung der 
Linge des xaf in Thesi in der ilteren Dichtung begriindet ist, 
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konnten die Sibyllisten, da ihnen der Grund jener Erscheinung 
nicht bekannt war, auch weiter gehen und die Linge des xat 
in der Senkung vor anderen vocalischen Worten zulassen; um 
so mehr, als es selbst in unserer homerischen Tradition acht 
Fille gibt, wo jenes Wortchen vor rein vocalischem Anlaute 
in derselben Weise verwendet ist und zwar in dritter Thesis 
N 316 xat et pddra t 174 nat evvinovta modnec, in vierter Q 641 
xat atdora otvov 6 230 ¢ 8 xat Amoco gotrw B 232 ¢ 10 nal. atovra 
6éCor x» 110 xat ctotv dvdecor. Allerdings bedeutet diese geringe 
Ziffer gegeniiber der ungeheueren Zahl der homerischen Verse 
fast nichts, zumal gegen mehrere der Beispiele Bedenken 
kritischer Natur erhoben worden sind; immerhin mégen jedoch 
die Belege neben den friiher erwihnten (wo Digamma mit im 
Spiele war) fir die jiingeren Epiker nicht ohne Bedeutung 
gewesen sein. Aus der hesiodischen Dichtung wiire etwa auf 
Theog. 250 Awpig xat Havémq xat ebetdng Takara zu verweisen 
(da Theog. 148 und Erg. 705 unsicher sind); iibrigens hat hier 
Hermann Jlavoreia xat vorgeschlagen. 

Die Sibyllisten nun sind iiber die Gepflogenheit des alten 
Epos thatsiichlich hinausgegangen, wihrend der Hauptvertreter 
der alexandrinischen epischen Dichtung, Apollonios Rhodios 
xa. nur vor urspriinglich digammirten Worten in der Senkung 
als Linge bestehen lisst. (Das in Argon. A 762 iiberlieferte 
vyeveryy xat odvona habe ich nach Argon. A 20 seinerzeit zu 
yevety te xai obvoya% verbessert). Indess haben sie sich die Be- 
schrinkung auferlegt die Liingung von xat nur in denjenigen 
Senkungen zuzulassen, wo dies auch schon bei Homer geschieht, 
in der dritten oder seltener der vierten Thesis. 


a) In der Senkung des dritten Fusses: 


I 367 


II 213 cig 8y ywvedcer xat eg nxabapov Srareger 


(Or) 


At X\ aS Ae \ \ 3) X whe = ” 
¢ Of TO PoWmpa yorny nat &¢ motoOv OSos anoatov 


THT 87 eg &v ywvebcer xat &¢ nadapdv SrareGer 
XI 312. eGarandGer Skyy nat &¢ nxometov mooraver 
XIT 184 detec, 6 mplv tpwaxg, nat é¢ téAog eGaramdcer 
II 316  &¢ gdog d&boucw nat é¢ Cwhy durdourvov. 
In diesem Verse ist aber vielleicht nach einer freundlichst 


brieflich mitgetheilten Vermuthung Nauck’s zu schreiben xai 
Cwyy cig dpgowvov; zugleich bemerke ich, dass in W te xat steht. 
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I 85) aan’ odtor mavtec wat ely ’Aldao poddytec 
I 306 GAN’ obdtor ponages xal civ "Aldao poddvtec 
IIL 151 xpddev & ev yatn nat év Cwcwotg eobdraccev 
V 410) ov mApber peychw wat avdpacr nvdadtorcty 
XI 289 dypig Eow AtBing xat av3oGy xvavoyeurtwy 
III 46. abtap évet ‘Pow xat Alybartov Bactreboer 
III 598 “Edhas 7’ edodyopos xat chawy Ovex mohAd 
XIV 25 yovcod dsevdpevor xat apyboou etvexa tobtwy 
I 66 obtd¢ & mavtoxpdtwe xat adgfeto hkAhos én’ dhirw 
V 307. éig "Kgécoto mbAag xat abt padrAov dActrat 
II 150) totto mAn Gwing nat elcodog abavactng 
I] 183 Ger 8 atpendwg nat Focetat, ws d&yopebw 
VII 121 dccov bdwe debcer nat eorécer ~Odva néoay. 
In diesem Verse hat nur P die richtige Lesart bewahrt, 
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Kal. 


~VITI 23) of alot tobtwy xat edoeBiny mooéxoway 
nv TeCExE 
IIT 258 xal moocétake moretv: nat Ay dow tte Tacanoder 
E > We AP aie age fl 
VIL 467) adtie 8 edopdvOn xual tavOn xéao addy 
S PAV) i p Hf 
XIT 40 2odécer Mvdouc xat toBdroue &ux [Idoboue 
i ‘ ? =) 
VITL 98 yopvh ywptons xat botepov e¢ xpiow eXOny¢ 
VIII 3870 abtdg edov cry xat botepoy adtog eheyEw 
VIII 415  xat Oavartov xévtoov xat Boteoov g¢ notow Hew 
e ‘ ‘ NS 
IT 339 ex xoading xantag xat date pwriCecbax 
V 304 = dvdpag Suopeveag xat og doeBets drooetcer 
VIII 368 dqbarpods 6 mAdcoag xat Ota, BAémwy nal dxodwy. 


Hiezu kommen: 


IV 13 


e I \ \ ¢ 14 Sy eer 
ov woe te Ovopenn “xAaL Huson YEAtos Te 


wo Boissonade das filschlich vor zz! eingeschmuggelte te mit 


Recht gestrichen hat. 


V 203 sq. 


autiy, ‘PaBevvy, xat 


Aehnlich habe ich selbst in 


Hal o& govedoEt 


€6 @OVOY 


4 


NYEWOVevaEt 


das in den Handschriften vor xa! eingedrungene sinnlose << 
getilet (unter gleichzeitiger Veriinderung des iiberlieferten airy 
ZU ari). 

Ferner muss in dem Verse V 469, wo iiberliefert ist Atuo 
TElpopevor xat eOdopata Aowpaccovrar das verderbte édécwata durch ein 
anderes Wort ersetzt werden; denn Buresch’s Vermuthung x&’ 
éSéouata verwiissert nur die kriftige Ausdrucksweise der Stelle. 
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Mendelssohn dachte an aiuata, Klouéek an abécgata, wogegen 
ich conjicirt habe 
At tetpduevor nat Syxata Aatodocovtat 
unter Beriicksichtigung der homerischen Stelle A 176 xa! éyxata 
Tavta Aagbecet. 
Endlich ist zu lesen 
VIII 67 00 td xodtog nat viv nat elo aldvas &mavtas. 

In ®W steht xal cic tobe aldvacg a&mavtac, wofiir Alexandre 
xeig tov¢ schreiben wollte: aber ele atéivac &xavtasc ohne Artikel 
ist stindige Formel, vgl. II 50 VIII 170 XIV 361. 

b) In der Senkung des vierten Fusses bleibt xa lang 
vor folgendem vocalischen Anlaute: 

IV 32 morrdg d& gAEN adArag nat dvdpag dAéooy 

VIIL 54) yovodv pév maprreotov gywy nat dpyveov éyOodv 

VITL 91 eyybs prev xdcporo téehog nat esyatov Hua 

VITL 311 tote aytors, tékog alwywy xat goyatov Huap 

VIII 339. nat xdArog odpaviog nal vdE xal Huata mdvere. 

Ausserdem noch in dem zweifellos interpolirten Verse: 

IV 188 abavatov peyaroro Oeod xat dobrtov SrGov. 

Gegeniiber diesen 38 oder 39 Fallen, wo xt als Linge 
in der Senkung vor vocalischem Anlaute bewahrt ist, stehen 
mehrere, wo auf Grund des kritischen Materials oder im Hin- 
blicke auf weitere analoge Stellen durch Einschiebung eines te 
oder auf anderem Wege die Correption des in der Tradition 
als lang gemessenen Wortchens xa! sich ergibt; u. zw.: 

VIII 7 Misuv Atbidéxwv nat Acovotng BaBurdvos. 

Den friitheren Herausgebern war es unbekannt, dass die 
Handschriften V H hinter dem vierzehnten Buche noch das 
Fragment eines sogenannten fiinfzehnten enthalten, welches 
identisch ist mit dem Hingange des in den Familien ®W als 
achtes Buch bezeichneten (V. 1—9); wihrend nun in ® W te 
fehlt, ist es in VH erhalten; dass letzteres die urspriingliche 
Leseart sein muss, beweist III 160, wo wir ganz denselben 
Vers finden; denn hier haben auch ®W ve xa, was schon 
Castalio veranlasste auch an der obigen Stelle ce einzusetzen. 
Wie leicht itibrigens ein solches te vor xat in den Handschriften 
ausgefallen ist, dafiir diene als weiterer Beleg XIV 211, wo 
V A ypucew 7 AAextew nal doydow Ae trégavtr bieten, wihrend Q M 
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vor zat noch te tiberliefern; letzteres ist das Richtige, wie uns 
die Parallelstelle XIV 131 beweist, wo dies te in allen Codices 
bewahrt ist. 

ray BaT é&& dotuy mévte nat tyOdog elvadtoro. 

So steht hier in den Handschriften. Aber den richtigen 
Wortlaut findet man in dem gleichlautenden Verse VIII 275, 
Wo é5 dptwv da névete xal tiberliefert ist: es kann keinem Zweifel 
unterworfen sein, dass Castalio ganz Recht hatte, auch fiir I 357 
gua zu verlangen, nach dessen Restitution sich dieser Fall ein- 
fach erledigt. 

Nach der Ueberlieferung von 2 wire ferner 

IV 52 adrijow modeow nat avOopwrorcw d&macw 
hieher zu ziehen; die schlechteren Sippen ® YW bieten zodecw 
te xat utd. Dass jedoch ® hier wie anderwirts wieder der Wahr- 
heit niher steht, beweist das bei Lactantius de Ira div. c. 23 
(vol. II p. 244 Fritzsche) erhaltene Citat, wo zoAdlecct xat iiber- 
liefert ist; man wird nicht ziégern letztere Fassung als die ur- 
spriingliche anzusehen. | 

II 248 “ApBanodp nat Lwvds nat ods Extav’ “Efoaitor 
steht in ® iiberliefert, wogegen in VY “Afanodp. xat te “Iwvdc nat 
0 cdg xtetvay “Eoatoer zu lesen ist. Ich habe mit Riicksicht auf 
diese zweite Fassung und um die beiden Eigennamen mit ein- 
ander zu verkniipfen unter Beniitzung der Verbesserung Volk- 
manns éxteway geglaubt schreiben zu sollen “ApGaxoby. ’Iwvas te 
nat ovg extewvayv “EBoator. 

IT 211 xat tote & adv? KAoyog nat vides HSE te vopoar 
bieten die Handschriften, nur hat ® 7d¢ ye. Vergleicht man 
jedoch I 277 78e Scduap vbyoat te nal épmete nal metenva, so wird 
es wahrscheinlich, dass hinter é&Aoyo¢g ein te einzuschieben sei. 
Aehnlich steht es mit 

II 234 x0’ éndcag Ojoes nat Eomet& nat metenva 
wenn man in Parallele zieht HII 644 xat tO» piv yids te nat 
arora Onota vyatns. Auch V 84 adbbyoug xwoods nat ev nupt ywvevbevtac 
erscheint te nach xwgod¢ kaum entbehrlich, um die Verbindung 
zwischen den beiden Adjectiven herzustellen, wie dies ebenso 
in dem Verse zuvor der Fall ist (V 83).  Desgleichen wird 
man in 

XI 210 xt tote Sy Kidtnwy xat “Accuctwy pécov Ger 
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nicht gern das in @ fehlende te vor xat missen wollen; man 
vergleiche Stellen wie VIII 365 xat peodnwy Svtwy te nal eccopévu 
vexdbwy te XITT 12 4de Aenhacty te xal tepoovdta vadiv KIV 67 oi 
Mijdoug ey Opovs te nat aBpoxdpoug moAeutatas | Maccoryétas. Endlich ist 
I 64 adnotlov avOouzuvy xat toBdrAWv xanoBodAwy 

im Hinblicke auf Stellen, wie die genannten, oder wie III 578 
TewWToTOAWY Cluv te xal apvGy clova pijoa (so Mendelssohn fiir p%Aq) 
oder VIII 90 éccopévou Airod te xat euodAoun moAguoto u. a. in der- 
selben Weise die Partikel te vor xat wahrscheinlich einzuschieben. 

Anders steht es bei 

III 86 xat xdrov odpaviov xat Hyata xat xtlow adtiy 

wo xat Harte offenbar eine Corruptel enthilt. Hartel dachte 
an xat ofpata (sidera); so ansprechend diese Vermuthung ist, 
so scheint mir doch die Stelle VIII 339 einen anderen Finger- 
zeig fiir die Emendation zu geben; hier heisst es xal mdAog 
odpdvieg xat vvE xal tata nave, Darnach vermuthete ich, es sei 
fiir xa! Auata wahrscheinlich vx«t’ Auate einzusetzen. 

Frither las man auf Grund der Handschriftenfamilien ® W in 

V 109 xavtag dret Bactrete peyddoug nat kvdpag dotozoug. 
Nun aber steht bei Lactantius, welcher diesen Vers nebst anderen 
(107—110) Div. Inst. VII 18, 5 citirt, tiberliefert x2! gatas (statt 
xa dvdoueg); da die Citate dieses Kirchenvaters bekanntermassen 
auf einer sehr guten Vorlage beruhen, so wiirden wir uns von 
vornherein fiir «at gétag zu entschliessen haben, wodurch die 
Erhaltung der Linge des xa! vor vocalischem Anlaute entfallt: 
es wird uns aber diese Entscheidung um so leichter als III 665 
derselbe Versschluss x2! gras dpletoug begegnet und auch V 380 
so zu lesen ist, wo der Ausdruck g@t%¢ wahrscheinlich in der 
Corruptel tobe zx’ steckt. Anderwirts ist tibrigens «a! einige- 
male vor a%ee¢ in der Senkung lang erhalten wie IV 32 V 410 
X1D289: 

Unstatthaft war auch die von den friiheren Herausgebern 
acceptirte Fassung von 

XI 1148q. olg olvowa Setber 
ofa wcy’ scooudvwv* xal eta Adore Se tetyy 
*AETEOR Swpyijoouct.. 
Hier wiirde xa vor énzé gleichfalls seine Quantitaét in der 


Senkung bewahren: aber der Zusammenhang verlangt ausser 
Sitzungsber. d, phil.-hist. Cl. CXXVI, Bd. 9. Abh. 3 
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dem Genetiv ov (fiir otc) die Lesung éccopévotcw : eo’; vgl. das 
kurz zuvor begegnende é¢’ éxtz Aégotcr xpatate XI 113 und 
wegen éocopévoiow die Stellen HI 418 XI 140. 

XII 45. adtdg xopbiicer xat ObimvdAov petomobev. 

Es liegt nahe anzunehmen, dass das Futurum an Stelle 
des den Sibyllisten so geliufigen Optativs Aoristi nop0jcete ge- 
treten ist, wie dies éfter geschah. Dagegen soll keineswegs 
in Abrede gestellt werden, dass mitunter da, wo eine der- 
artige Verwendung einer vocalisch auslautenden Linge in der 
Senkung wie hier vorliegt, eine Aenderung solcher Iormen 
nicht angezeigt ist, z. B. wenn hiedurch ein an den Schliissen 
der beiden Verskola hervortretender Parallelismus im Gebrauche 
desselben Tempus zerstiért wiirde wie Il 213 TIL 87 «ig &y ywvedce: 
nat &¢ xabacov StadeGer. 

In dem Verse III 204 xreblyapor xat mavta xanot* xat ovx 
ett Ovatots | dmaucts mohcuoro erscheint mir das den EKingang eines 
neuen Satzes bildende xa als eine an dieser Stelle zu inhalts- 
lose Verbindungspartikel; man erwartet den Hinweis, dass dann, 
unter den in den vorangehenden Worten geschilderten Umstiinden, 
fiir die Sterblichen die Kriege kein Ende nehmen werden. 
Deshalb habe ich mich zu der Conjectur xé<tr’ (fiir zat) ent- 
schlossen. 

Oben ward bemerkt, dass xa bei den Sibyllisten nur in 
der Senkung des dritten und vierten Fusses seine natiirliche 
Quantitit bewahren kénne. Der einzige Fall, wo diese Norm 
scheinbar nicht beobachtet wird, enthilt eine arge Verderbniss. 
Es ist dies V 378, wo es in den Handschriften heisst xto yao 
an’ odpavlwy Sanédwv Bosber pepdmeccwy | nip nal otua Swe ata. (vel. 
die Bemerkung in den Addenda et Corrigenda meiner Ausgabe 
p. XX, z. d. St.). An eine Wiederholung des schon im V. 377 
angefiihrten Begriffes zie ist nicht zu denken: vielmehr stand 
hier, wie ich vermuthe, etwa odv te xa aiy.’ bdo. 

Von anderer Art ist gegeniiber dem besprochenen Ge- 
brauche, xat in der Thesis vor folgendem Vocal lang zu erhalten, 
die scheinbar iihnliche Verwendung der Interjection of vor noch- 
maligem at. Da wir, wie friiher bemerkt, die Méglichkeit haben 
die wiederholte Interjection auch als ein Wort zu schreiben, 
so ist es nicht nothwendig die Fille, wo das erste of in der 


Senkung (vor at) die diphthongische Linge bewahrt als Belege 
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der in Rede stehenden Hiatusform aufzufassen. Es geschieht 
das an folgenden Stellen, regelmissig in der Senkung des dritten 
Fusses: 

IIT 3823. al at 3& Oohacod te nat 7% 

VII 118) ok ok naxdbuns O¢racce 

V 289 al at modvipate Todtdrte 

XI 383 al al peyarn Bacthely, 


V 289 ist das hinter o «! tiberlieferte xat von Meineke und 
Nauck, XI 33 das hinter den Interjectionen eingeschmuggelte 
oc) von Alexandre beseitigt worden. 


Sonstige sichere Belege von Erhaltung des diphthongischen 
Auslautes « als Linge in der Senkung gibt es nicht. Denn 
was etwa noch anzufiihren wiire, stellt sich als verderbte Ueber- 
lieferung heraus, u. zw.: 


III 166 Seca: dvOowrwy Bacthytdes Hyeogbovtat. So bieten zwar 
tibereinstimmend ®W, aber wenn man III 301 vergleicht cca 
ne (UW nat) oy BaBuddve epxjoato akyea Avyed, wo Seca xe von Volk- 
mann richtig zu $cc% ye verindert ward, so wird man in An- 
betracht der Singularitéit des Falles nicht umhin kénnen écca 
y herzustellen; Alexandre hatte éxxoco: vermuthet. Ebenso ist 
der Kingang des Verses VIII 462 déGax aypdvrorsr Sedov cote, mapéve, 
x6cnots mangelhaft (die Sippe W bietet ganz schlecht té&y ayeay- 
gost). Meineke versuchte die Corruptel durch den Vorschlag 
SéEa dypadveoiot zu heilen, wa&ihrend Alexandre entweder S¢Gea 
dyedvtost oder Séfat év aypavtoro: zu schreiben empfahl. Das 
letztere ist die einfachste Art der Restitution, zumal_ solche 
Wortchen wie 2 leicht ausfielen, vgl. das oben besprochene 
vicw got duty (XIV 349) statt des richtigen viow év dygiovty. 
Unzweifelhaft corrupt ist weiter | 

IIL 674 Govrar psytrar Adpnrovem & pécov dvdedv. Ich habe, 
ohne titber das Unzureichende dieses Mittels irgendwie im Un- 
klaren zu sein, zweifelnd y’ nach Adyrovsat eingeschoben, wie 
friiher Meineke es mit 7 versucht hatte. Es scheint indess 
eine tiefergehende Verderbniss vorzuliegen; vielleicht ist Aapouc 
dé v é¢ péoov avdemv herzustellen. Einen energischeren Kingriff 
wiirde das von Mendelssohn vorgebrachte é:rtodpeva: bedeuten, 
der an der Wiederholung des Begriffes Adcunew nach apnradec 
im Verse 673 Anstoss nahm. 

3* 


36 IX. Abhandlung: Rzach. 


Fir Lingung des Diphthongen o ist in den Sibyllinen 
kein einziger zweifelloser Beleg vorzufinden. Denn XI 9 axa- 
pdtv d&vdpGv* ot oblpave avtieésovtes wird durch die ganz leichte 
Aenderung of 7 richtig gestellt und an der schon oben aus 
anderem Grunde erwihnten Stelle XII 121 Sew4, hy tot odzor’ 
enfAmicas Heovedy cot, wie ® bietet, ergibt sich durch Vergleichung 
mit III 315 (wo jy ob nwo nov’ envAmoas eoyouévyy oot tiberliefert 
ist) die Correctur o8 mw x07’. 

Dagegen haben wir betreffs des Ausganges ¢: zwei be- 
rechtigte Fille zu verzeichnen: 

IIT 360sq. 4 ce Sluqy Stémovca an’ ovpavdbey moti yatay 
Other, ex O& yalng mad oupavoy el¢ averveton 

Die auslautende Silbe steht in der Senkung des ersten 
Fusses in dem zum vorangehenden Verse gehérigen Priidicat, 
nach welchem Sinnespause eintritt, durch die Interpunction 
angedeutet. Es ist hiedurch die Erhaltung der Linge des 
Auslautes von éivet ebenso voll entschuldigt, wie z. B. in dem 
ihnlichen Falle bei xz: in Hom. ® 51 sq.: 

innwy e@antwy mept chy.’ étaporo gtAoro 
EAnet* od why of 6 Ye no&AAov oddé 1” dretvoy. 

Ebenso steht es mit einem zweiten Beispiele V 219 xa! 
ayy yotoy OAst nal xdWer, we mpotébertat. Hiemit ist zu vergleichen 
Hom. p 75 1d pay obrot eowet, obdé mot? allen xuth., wo dowel an 
derselben Versstelle (in der vierten Senkung) vor Sinnespause 
und bukolischer Diirese seinen vocalischen Auslaut lang bewahrt. 

Anders verhalt sich die Sache mit der Stelle XI 278, wo 
in ilteren Ausgaben ‘Ge: dzgexéwg zu lesen war mit Lingung 
des et in der ersten Thesis. Allein hier bieten schon die Hand- 
schriften selbst das Richtige (Se: 5 atoexéws, das zum Ueber- 
flusse durch die Parallelstelle Il 183 geschiitzt ist. 

An einer anderen Stelle III 519 brctog Sewvhy  emiméuther 
tveot TAnyty ward durch die von Alexandre empfohlene Schrei- 
bung énimépter’ (== eninépete) die Sache in Ordnung gebracht. 
Desgleichen habe ich selbst I 168 sqq. xat pnnére pydev | Sdoxodov 
he nancy y’ dbeptotug dros én’ dAkw | moaGer’, AA’ Eotw Brdtw mequdcy- 
pévog 6% geschrieben, wahrend in ®Y falschlich wodtte: iiber- 
liefert ist: der nachfolgende Optativ ei, gibt den Fingerzeig, 
wie zu emendiren ist. 
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Fir den Diphthongen ov ist wenigstens ein Beleg an- 
zufiihren: 

I 223 é te puydy yalng uat a&Bdccou dxapdroro. 
Obzwar hier Interpunction resp. Sinnespause nicht in Anschlag 
kommt, ist doch kein Anstoss zu nehmen, da wir es mit einer 
offenbaren Nachahmung ilterer Muster zu thun haben; vel. 
Hom. B 145 xévrov “Inaptors, 4 TO adtod “Adntvéoto, Apollon. Rhod. 
Argon. A 72 "Ipov ’Axtopisae (an derselben Versstelle). 

Betreffs des Verses II 109, wo ich fiir ebyou* ada 768’ 
ebyou aus I ebyeo * dAA& utd. schrieb, vgl. unten 8. 56. 

Fiir die Diphthonge av und ev gibt es keinen Beleg. 
Denn es ist zwar tiberliefert XI 128 émhy doSwor pays 20 elddtec 
dvSeec, allein hier ist wie in Hom. B 823 payne 2 etddore macys 
die offene Form 2) herzustellen; wir werden diesen Fall in einer 
anderen Gruppe der Hiatuserscheinungen erwihnen (8. 41). 

Ziehen wir die Summe unserer Betrachtung, so ergibt 
sich fiir die Sibyllinen betreffs der Mdglichkeit auslautende 
vocalische Lingen in der Senkung vor folgendem vocalischen 
Anlaute in ihrer urspriinglichen Quantitit zu erhalten, folgende 
Norm: 

a) Bei der Conjunction xat kann dies in der Thesis des 
dritten, seltener des vierten Fusses geschehen. 

Im Falle man sich fiir die Schreibung 2! a (bei Doppel- 
setzung dieser Interjection) entschiede, miisste fiir das erste 
at diese Fihigkeit fiir einige Beispiele in der dritten Senkung 
zugestanden werden; doch ist es ebenso gut moglich aia zu 
schreiben, 

b) Sonst ist langvocalischer oder diphthongischer Auslaut 
nur dann als Linge in Thesi gestattet, wenn nach dem be- 
treffenden Worte eine durch Interpunction angezeigte Sinnes- 
pause eintritt. Doch geschieht dies tiiberhaupt nur selten, u. zw. 
dreimal (viermal, wenn III 315 die iiberlieferte Lesart beibe- 
halten wird) in der Senkung des ersten Fusses, u. zw. III 361 
V 62 XIII 121 UI 315) und einmal V 219 in der des vierten. 

c) Der ganz vereinzelte (nicht antastbare) Beleg, wo in 
der Senkung des vierten Fusses der Ausgang ov ohne Hinzu- 
tritt von Sinnespause der Correption nicht unterliegt (I 223 
aBbccou daxapztoto), findet durch iltere Vorlagen hinreichende 


Entschuldigung. 


38 IX, Abhundlung: Rzaach. 


Oben ward bemerkt, dass die normale Erscheinung bei Zu- 
sammenstoss vocalischer auslautender Lingen in Thesi mit voca- 
lischem Anlaute das Einschrumpfen des Auslautes zur Kiirze 
sei. In wie fern nun dies in den Sibyllinen zu beobachten 
ist, soll die folgende Tabelle in iibersichtlicher Weise lehren. 
Hs ist dabei auf die Stellung des Auslautes in der ersten resp. 
zweiten Kiirze der einzelnen Senkungen gebiihrende Riicksicht 


genommen 3 
Thesis I II III avs 
ant ee = SS ee ae Se Zusammen 
Kiirze 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 


a) Diphthongischer Auslaut: 
tie SelM DOI. bee 6" pod 14. 1167 38" 104 605 


el O59 UA TS YHG6Lw 1560! 14 1 0322010 "13% 305 | 


HOt 

ot Uebel Mee laa) ht —aaed 2 iio LO pearldti 
et Le teal oe 3 2 — Dir .f38) eae 29 
ou 4 10 2 — 1 igesuhiiol wid 2 54. 


SmmaieBO lulu itt, - ey 120 (161 )-14-..194 50 125 | 805 


b) Langvocalischer Auslaut: 


n eee On| yr 2 — yids i 20 
" ee 2 — 2 eel —+ 4) 
hy oe i —- —-— —- ~— — Z 
W Lay mi oth nineteen 4. oe Ow) 1 ai 
6  — — — — il — — 1 — — 2 
NIMHIS aoe Lal toe. Meera) 8 Ce ke) aA, A Oe) 


Auch diese Tabelle birgt nicht uninteressante Details in 
sich. Vor Allem geht daraus deutlich hervor, dass die aus- 
lautenden langen Vocale eine gréssere Festigkeit gegeniiber 
der Correption besitzen als die Diphthonge, eine Erscheinung, 
die in den hexametrischen Dichtungen iiberhaupt constatirt 
worden ist. Den 805 Verkiirzungen der Diphthonge im Aus- 
laute gegeniiber stehen wie frither gezeigt ward, nur 138 Belege 
von Lingenerhaltung; die langen Vocale aber erleiden nur 
69 Mal Correption, wiihrend deren urspriingliche pipe? in 
111 Féllen bewahrt bleibt. 

Unter den Diphthongen ist es wiederum der an und fiir 
sich so hiufig auftretende Diphthong «, auf den der Léwen- 
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antheil aller Correptionen entfillt, naimlich volle drei Viertel 
simmtlicher Belege; und wieder die Hilfte hievon gehiért dem 
Wortchen xat an. 

Beachten wir die Vertheilung der Kiirzungen auf die ver- 
schiedenen Senkungen, so tritt als besonders reich bedacht die 
zweite Kiirze der Senkung® des vierten Fusses hervor: also 
die Stelle, nach der bukolische Diirese eintritt; nicht weniger 
als ein Viertel aller Beispiele zihlen wir hier. Die nichstmeisten 
Fille gehéren der zweiten Silbe der dritten Senkung an: 
diese ist ein iiberaus beliebter Sitz des Wortchens xa, denn 
von 161 Belegen entfallen hier auf xa 156. Gleich betheiligt 
ist die erste Silbe der Senkung des dritten (wornach ‘top.y 
nate toltov tpoyatov) und die zweite des fiinften Fusses. 
Naturgemiiss sehr wenige Belege finden wir in der ersten 
Silbe der Senkung des vierten Fusses, nach welcher die un- 
beliebte und fehlerhafte town xatk tétaptov tpoyaioy eintritt. Simm t- 
liche 14 Belege betreffen das Wortchen xa!: da dies aber zu 
den folgenden Worten gehért, so wird die toy xata tétaptov 
tpoyaiov fast nicht empfunden. Die betreffenden Stellen sind: 
1 90, 183 If 134, 199 III 333, 488 V 149, 424 VII 7 VUI 
96,.130, 223, 476 XIV 233. Hiezu kommt durch die richtige 
Conjectur Ludwichs III 248, der nat atapmov Sdetce: fiir nat tepmvov 
ésebce. emendirte. Dagegen ist XIII 166 zu streichen, wo die 
Ueberlieferung (Q) ddéoet mokAH nat avardér téAym bietet, was ich 
(vel. p. 6) nach XIII 142 au é% on’ dade. toduy verbessert 
habe. Der Ueberlieferung gemiiss wiirde auch I 196 © Povytn, 
mopwry o avaslen ag Udatog dxcov hier anzufiihren sein, allein der 
Vers muss entsprechend dem analogen VII 12 © Povytq, zowry 
0’ dvahapers Bdatog dxpov emendirt werden: ich habe dvadicea 
Udatog a&xpov geschrieben, wodurch dem doppelten metrischen 
Bedenken ebenso abgeholfen wird, wie der sprachlichen Incon- 
cinnitiit gegeniiber der angefiihrten Parallelstelle. 

Der im Allgemeinen wahrnehmbare Umstand, dass die 
zweite Kiirze der Senkungen viel hiufiger Correption zeigt, 
entspricht auch den sonstigen Observationen iiber diese Er- 
scheinung im Epos, welche seinerzeit von Hartel richtig so 
gedeutet ward, dass sich hierin das Bestreben geltend macht 
die einzelnen Versfiisse in engeren Contact zu bringen. 


AO IX. Abhandlung: Rzach. 


B. 


Als die zweite Art des Hiatus, die man gewdéhnlich als 
Hiatus im engeren Sinne zu bezeichnen pflegt, haben wir friiher 
den Zusammenstoss kurzen auslautenden Vocals vor vocalischem 
Anlaute bezeichnet. Die Grenzen, innerhalb deren in den 
Sibyllinischen OrakeIn diese metrische Erscheinung zugelassen 
wird, werden sich durch folgende Observationen ergeben. 


1. Zunichst miissen alle jene Beispiele als vollauf ent- 
schuldigt gelten, welche die Sibyllisten auf Grund dusserlicher 
Analogie denjenigen epischen Mustern nachbildeten, bei denen 
dereinst Digammaanlaut mit im Spiele war. Dieselbe Erscheinung 
begegnet bei anderen jiingeren Epikern ebenso. Es gilt dem- 
nach der Hiatus als legitim: 


vor dem Personalpronomen der dritten Person in der 
Dativform ot: 

TIT 222 ot of vaov peyay (2b), vgl. Hom. E 446 261 ot vyde 
ye téwxto (2b) und © 216 ste ot Zebs (3b). 

II 238 36: of nére (2 b), vgl. Hom. a 425 86 of Odrayos (2 b). 

V 415 év yepoty, S ot Neds (3 b), vel. Hom. I 338 éyyos, 6 
of makdunow apres (3 b). 

VIII 465 vdog 8é of extotnto (4a), vel. Hom. B 266 Barepov 
Sé ot exmece Saxpu (4 a). 

vor dvaé: 

XI 276, 822 XIII 172 adda, vag (1a). 

An allen drei Stellen ist zwar iiberliefert a)’ advo mit 
metrischem Fehler, es kann aber natiirlich keinem Zweitel 
unterworfen sein, dass die gegebene Fassung herzustellen ist; 
ein altes Muster ist z. B. Hom. B 360 (1a). 

Hiezu kommt, durch Conjectur gewonnen: 

HI 15 addA% avag (la), wie ich fiir das hier unmégliche 
GAN adtég vermuthet habe. Weiters ist zu nennen 

XII 193 viv & aad (1a). Auch hier steht fehlerhaft 
6’ avaé in den Handschriften; vgl. Hom. B 104 ‘Epyelag 3& daz 
(2a). Dies ist auch das Muster fiir 


“* 
és. 
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XIV 60 etc, Erepog 88 dvak (2 a). So ist die handschriftliche 
Ueberlieferung, wihrend Mai falschlich 6, fiir 3 in den Text 
einfiihrte. Weiters nenne ich: 


XI 233 XIL 270 XITL 49 Maxndovioro dvaxtog (5 a) 
XIT 202 pedro dvaxtog (5a) 
XIV 192 dyaxrertoto dvaxtog (5 a) 


Vel. homerische Vorbilder wie H 8 ’ApytOdc10 dvaxtog rea a), 
W 302 drepbbucro dvaxtog (5 a). 

V 87 ‘Epyetao dvaxtog (5a); das Wort dvaxto¢g ist am Ende 
des Verses ausgefallen, aber ganz zweifellos zu erginzen; vel. 
Hom. A 151 Tetpectao dvantog. 


Durch Conjectur kiime noch hinzu: 


V 157 yxe Toserdawye avaxrr (5a), vel. Hom. O 8 Moser- 
Sduva aveuta (Da). Ueber diese Aenderung der handschriftlichen 
Leseart 20yxa 7 eivakiw Moceidaév, welche sich als ganz unméglich 
darstellt, vgl. meine Auseinandersetzungen in den Sib. Anal. 


Wiener Stud. XII 195. 
vor etdoe: 
I 27 abyeto etdog abpyou (4b), vel. Hom. E 787 xudx’ eheyyen 
etdoc dynrol. | 
I 100 peyddw ent elder (5b). So habe ich fiir das verderbte 
peydhot t’ éxt etdet geschrieben, nach dem bei Hesiod Theog. 153 
vorliegenden Musterverse, wo derselbe Hexameterschluss be- 
gegnet. Durch meine Conjectur kime hiezu: 
V OLT Stxeowv HAAdgato eidog (Db). Ueberliefert ist sinnlos 
Stnepog (Stxeous) HAAMEat’ drCbe, woftir Alexandre Slxeows HAAdEatO 


bg 


cu¢ vermuthete. 
dhe: 


XIT 187 roidd te ed (5 b) entnommen aus Hom. 2 188 (5b). 

XI 256 axathrra cido¢ (5b). Auf Grund der homerischen 
Urstelle € 288 hat dies mit vollem Rechte Mendelssohn statt 
des iiberlieferten sinnlosen éxiwfSetx eidmg in den Text gesetzt. 

XI 128 pdyng eh eiddtes dvdeee (4b). In Q ist zwar 2d zu 
lesen, allein es kann nicht zweifelhaft sein, dass wie bei Hom. 
B 823 pdyys sd eidote naons, so auch hier die offene Form 
herzustellen ist. | 


4? IX. Abhandlung: Rzach. 


(suv: 
II 91 pajnote 3’ dvdpa néevyta t8Hv (38a), vgl. Hom. I 33 
Sodnovta towv (3 a), 
toécOan: 


V 333 Opyxdv goya t8éo0a (5b), vel. Hom. T 130 Séexera 
epya tonat (Ob), E 125 Oadpa tdécbon (5 a). 
ela: 
V 190 od 8& elpata gare AaBotca (3b) vel. Hom. 86 cipata 
otyandoevta (3 b). 
EXAOTO: 
I 97 dk. 8 kiha Exacta (2 a) 
I 213 Bacay tahra Exact’, Soa (2a), vel. Hom. A 550 py te 
ov tabta sxacta Stetpeo (2 a). 
III 287 xpivew dvdpa Exactov (2 a) 
V 102 xretvag 7 dvdpa gxactoy (2a), vel. Hom. B 127 Toeowy 
S dv8oa exactov (2a). } 
V 80 elémrwy ta Exacta (2a). So hat Hase mit Recht fiir 
ce Exacta geschrieben, vgl. Hom. A 706 jets ey ta Exacta (2 a). 
Hieran schliesst sich 
XI 86 zelcer yao ta Exasta (2a), wie Alexandre und ich fiir 
das in 2 gebotene corrupte 7% xév7~ vermutheten (edirt hat 
Alexandre té te xdvta). 
I 201 ta Exact’ ayopstew! (4 a) 
Il 5 t& &xaor’ dyopebew (4 a) 
TIT 61 ta Exacr’ a&yopebow (4 a) 
I 2 xpogntebow ta Exacta (5 a) 
I 148 teyvacdevog tx Exacta (5 a) 
I 246 xerdnowxe: ta Exacta (5 a) 
vel. Apollon. Rhod. Argon. © 1144 t& Exacta vovoq (4a) und 
Hom. © 233 Srnxoctwy te Exactog (5 a) Apoll. Rhod. Argon. Fr 926 
dracdrsvog ta Exacta (Da) 116D moavoxdpevog ta Exacta (5 a). 
EXOVTL: 
II 68 pice Exovtt (5 a) in der aus den Pseudophokylidea 
eingeschobenen Partie; die Sippe WV’, in der dieselbe einzig vor- 
liegt, bietet yn’ éxovtt, was aber lingst durch Opsopoeus cor- 


1 tx Exaota mepatvery will Mendelssohn. 
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rigirt ward. Zu vergleichen ist das homerische v 42 céOev t= 
unt (Ba) und #8 gxdv 8 372 (La) y 214 (2a). 
EOLKWC: 

XIV 137 Oot gongs (5a) aus Hom. Il 449 entnommen, 

wo die Phrase sich an derselben Versstelle findet. 
EpYOV: 

IIT 222 odte meAwpra Zoya (2 b) 

I 25 xar&e soya peridot (4 b) 

II 296 aracbara goya péundev (4 b) 

TIL 428 xokepyiax goya péunrev (4b). 

Diese letztere Verbindung stammt direct aus Homer yp. 116 
(4b); vgl. ferner Hom. A 518 dotyia eoya (2b) EB 876 arava gova 
wguqacsy (4b). Derselben Art ist 

XI 134 puatoova gova (4b) 

II 250 d&ta Zoya (4b) 

Aus Homer stammt weiter: 

IV 39, 67, 155 xond gpya (5b), die letzte Stelle (155) nach 
der besten in der Familie 2 und bei Clemens vorliegenden 
Ueberlieferung. Die homerische Dichtung verwendet die Phrase 
oft ebenso im Versschlusse z. B. I 595 8 671 477 u.s. 

XIV 321 xaptepax gov (5b) gleichfalls homerisch E 157 
und 872 als Variante (5b). An diese Belege ist anzuschliessen 
das auf meiner Vermuthung beruhende 

VIL 42 vyody 81% dbovona Zoya (5b): so schrieb ich statt 
des tiberlieferten o:% dbovoun gdAa, welch letzterer Ausdruck aus 
dem Verse vorher (41) falschlich eingedrungen ist. 

V 193 abgopwv etvexna gsywv (5b), vel. Hom. o 26 peyddwv 
emutotooa goywy (5 b). 

cop ya: 

XII 94 Scca Zopyev (5 a) 

XIV 253 modr& Zopyav (5a); vel. Hom. r DT Seca. gopyac 
(ba) E 175 modda eopyev (5a). 

olnoc: 

TIL 824 Srotéuw evi of (2b), vel. Hom. A 30 Fpetépw evi 
oxy (2 b). 

II 269 suvabpotlovtes xat& otnovg (5 b), vel. Hom. a 375 6 140 
apetBouevor nate otnovg (Da); der Verfasser des dritten Buches 


der Sibyllinen aber sagt (III 726) xav otnoy. 


44. IX. Abhandlung: Razach. 


otvow: 
XIV 292 ént olvora xévtov (4 b) entnommen aus Hom. B 613 
(an derselben Versstelle). 


2. Der Vocal v erfihrt seer besonderen Kriftigkeit wegen 
niemals EKlision vor folgendem Vocal: kommt dazu noch der 
Umstand, dass der betreffende Auslaut an einer Versstelle steht, 
wo ohnehin durch die daselbst eintretende Pause der Hiatus 
nicht wahrnehmbar ist, so steht die Sache vollends einfach. 
Bei den Sibyllisten lesen wir diesbeziiglich: 

IT 10 xat gig yAvud adtog Buxev (4b) 
vel. Hom. = 407 Béhog Oud exdcrov (3b). Eventuell treten noch 
hinzu: | 
III 256 2¢ Xwa& Bp0¢ aind, édv vonov (3 a) 
wie ich fiir eg to S006 Live nat tov vopov xtA. vermuthet habe. Ein 
Muster wire Hom. O 71 "Thtov aind Shorey (2a). Zudem stiinde 
unser Fall in der Hauptciisur des Verses vor Interpunction. 

Ebenso ist allem Anscheine nach 

TIT 511 ducerg word ovdé t Afvn (4b) zu schreiben; iiber- 
liefert ist Swoetg Ade te (AO er. W); Hwald schlug Sweets todd nde 
tt vor, was ich zu ovdé t dAnderte. 

Dagegen entstammt nur einer unrichtigen Conjectur die 
von Alexandre in den Text gesetzte Schreibung 

XIT 42 xat word Atyintw xandv gocetat. 
Ueberliefert ist xat nédz, es ist einfach xa! adv herzustellen. 


3. Hine besondere Stellung nehmen die Hiatusfille ein, 
wo es sich um den Genetivausgang oo handelt. Das auslautende 
o erscheint besonders kriftig und wird demgemiiss nach epischer 
Gepflogenheit auch bei den Sibyllisten nicht elidirt; zugleich 
ist tibrigens zu bemerken, dass die betreffenden Beispiele durch- 
wees wieder an einer bedeutungsvollen Stelle im Verse auftreten, 
in der toyy xata toitoy tooyatov und zwar 

-a) zunichst noch durch Interpunction unterstiitzt: 
III 92 aidvog peyddouo, S07 av tad 
III 672 yereos tm dbavatoro: an odpavdbev 
VIII 97  Tpd¢ pcos Hedtoro, W eig adrév, 
Hieran schliesst sich noch 
XIII 183 ctoyetou apyoudvoro, ariy 


Metrische Studien zu den Sibyllinischen Orakeln. 45 


Ueberliefert ist zwar deyougvov, aber das Metrum verlangt die 
Herstellung des Genetivs auf oo (wie XI 196 XIV 183). 
Dafiir entfiallt jetzt XI 142, wo Herwerden Mnem. nov. XIX 
368 sq. fiir das corrupt iiberlieferte ctowyelou doyowsvoto + emt véotote 
ototyyjicet * | Om tote nat mécetat schdn hergestellt hat: otoryelou doyo- 
pcvou, Os ene! vdatoro thynat, | On tote nxamnécetat; ich méchte nur 
noch éryy (fiir éret) einsetzen. 

Fiir die genannten Beispiele vgl. das Muster Hom. 0 479 
yainsg xal movtoro, tv "lametég te Kpovog te A 732 ayot boas notapoto: 
ata peydbuyes “Herds. 

b) ohne Inter punction: 

I 320 xbpatog devupevoro én’ cAAvdtg dao 
Zu bemerken ist, dass die sonst bessere Sippe ® falschlich 
Covuevou bietet. 
IV 81 yedpsa mpeg peryadrors epevyouevag groyog Altvng 
XI 60 ?Accupion mohguoto emeryougvev mept eto 
Hiezu kommt durch nothwendige Conjectur 
XI 208 § tetoddog £& aprOpote exwvumov. 
So schrieb Alexandre fiir das handschriftliche ¢§api0u0v, respec- 
tive é& doWycd (V) cvvwvyov mit vollem Rechte; ferner 
XIT 98 "Apnos zpatepoto Snd ottBaodiv tahapdwr. 
In dieser Weise glaubte ich den verderbten Vers don xeatzow 
ond otpatiig Tahayawy unter Beriicksichtigung von XII 226 tw 
"Aonos madapduv herstellen zu soilen. | 

Aeltere Muster sind z. B. Hom. H 63 ot, S€ Ceboote eyedato 
Hesiod. seals 855 ObAdwroto éxakpevos Hom. T 73 Sytou ex xo- 
Aéporo bn’ gyyeog, wo durchweg der Ausgang des oe in 
der trochiischen Cisur steht. 


4, Aehnliche Festigkeit, wie der eben betrachtete Genetiv- 
ausgang, zeigt das dativische t der consonantischen Flexion, 
das dereinst lang gewesen ist.' Die Sibyllisten weisen keine 
Elision desselben aus. Denn der Vers II 83, wo petddog metvvT 
dewwy cwv gelesen wird, gehért mitsammt den vorangehenden 


(II 80—82) dem Interpolator an, welcher die Pseudophokylidea 


1 Die gelingten Dativausgiinge vor Vocal XII 141 2v xedtd & (vgl. Hom. 
H 142) und XI 156 dexdtw erat emt BévOecw (vgl. Hom. x 206) miissen 
hier natiirlich bei Seite bleiben. 


46 IX. Abhandlung: Rzach. 


einschob: er hat den genannten Versschluss der Stelle VIII 404 
nat 6og mewaver tov detov schlecht nachgebildet. 

Fast durchwegs (mit einer einzigen Ausnahme) hat der 
Dativausgang vor folgendem Vocal seine Stellung entweder in 
der trochiischen Cisur oder der bukolischen Diirese, der Hiatus 
wird daher zu einem ganz legitimen. 


a) In der trochiischen Casur: 
VI 3. ob mw yevvnbéver > exet (3 a) 
V 391 == yeverqer EW ovlebgato (Ba). 
In der schlechteren Sippe YW’ ist hier falschlich elidirt yevetye’ Ew. 
XIV 276 cic dpevov anebdove ent (3 a) 
TIT 301 S000 ye 8% BaborGye éuneato (3 a). 
Auch hier sind in den Handschriften Spuren der Elision, indem 
P Bavvrwv, WY aber mit Verdrehung der Construction den No- 
minativ fa~vrwv bietet; vel. Hom. T 179 abtap enertad ce Santi evi 
udotns dpecacdw (3a). 
b) In der bukolischen Diirese: 
VII 27) eyddw mpl, od babduryyes (4 b) 
VII 77 ABavou mupt od8& payaton (4b) 
vgl. Hom. 4 154 zap mgt. of 8 doa (1b) und Apollon. Argon. 
TF 849 odte xev atbopevw mupt einabor (3 b). 
IIT 208 ev weer amretor Severs (4 b). 
Die Handschriftenclasse WY enthalt hier die falsche Leseart 3v 
néeos, welche wahrscheinlich in der Scheu vor dem scheinbaren 
Hiatus ihren Grund hat. Ebenso ist zu schreiben 
VIII 342 év #épr ebatepor Spverg (4b), 
wie Nauck mit Berufung auf die friiher angefiihrte Stelle ver- 
langte; die Handschriften bieten én’ déoo0c, auf dessen Unzuliing- 
lichkeit der genannte Gelehrte hingewiesen hat. Ferner ist 
von dem Anonymus Bernensis 
II 226 cwpar’ emrySoviwy évt Huatt avoticovtat 
geschrieben worden auf Grund der Lesart von W, wo ét fy’ 
iiberliefert ist, wihrend ® die Corruptel piav qgeoy enthilt. 
Als Muster seien angefithrt Hom. Z 422 of pév wavteg tw 
xlov Hatt "Avdog etow (4 b), wegen évt vgl. évt Hate IT 185, 190 (8b). 
Ist meine, Wiener Stud. XIV 24 geiusserte, Vermuthung 
richtig, so wire hier endlich zu erwihnen 


Metrische Studien zu den Sibyllinischen Orakeln. 47 


IV 11 Ovary yeot od mAacbévta (4b); in Q steht das metrisch un- 
zulissige ob tAacbévta yerot OvntH; W gibt ob8 exdace yeto Ovqtiy, 
® dasselbe mit der Variante éxéAace, wonach Badt yelo Obvqtév 
0 obd” énédaccev (Buresch ov yelo Ovytey [Ovary] & énédAaccev) fiir 
das urspriingliche hielt. Es ist aber nothwendiger Weise von der 
Sippe 2 auszugehen; Ludwich dachte, Berliner Phil. Wochen- 
schrift 1892, Col. 203, an ob whacbivar yeot Ovary (parallel mit 
petpjcat im Verse zuvor), van Herwerden schlug Mnem. nov. 
XIX 361 od mAacbéve” ev yeot Ovyrh vor. 

c) Nebstdem lesen wir in den Sibyllinen in der Senkung 
des zweiten Fusses: 


XIV 182 xat tore modi ew Aether (2 a); 
dieser Fall findet seine Entschuldigung durch dhnliche Er- 
scheinungen bei alteren Dichtern wie Apoll. Rhod. Argon. 
P 26 xotdt é (1a) und Hom. II 522 nardi apiver (5a); vor é¢ 
hat tibrigens auch die homerische Dichtung Hiatus zugelassen 
wie 1 420, 687 yelp ey (1a). 


4, Wahrend wir in den bisher betrachteten Beispielen des 
Hiatus bei auslautendem kurzen Vocal wahrnehmen konnten, 
dass dem letzteren eine besondere Festigkeit innewohne, welche 
ihn befihigt der Elision zu widerstehen, ist solches in den 
iibrigen noch zu erledigenden Belegen nicht der Fall. Gleich- 
wohl erscheint der Hiatus legitim, d. h. er ist im Wesentlichen 
kaum vorhanden, wenn der vocalische Auslaut und Anlaut 
durch Dazwischentreten eines Verseinschnittes oder durch eine 
Diirese von grésserem Gewichte geschieden wird, indem dann 
eine gewisse rhythmisch freilich nicht anrechenbare Pause im 
Vortrage entsteht. Vielfach trigt noch Sinnesabschluss, welcher 
durch die Interpunction gekennzeichnet wird, zu der Ent- 
schuldigung des betreffenden Hiatus bei. 


Die Sibyllisten haben sich in diesem Puncte wieder an 
die uilteren Vorbilder gehalten, indem sie gemeiniglich nur 
in der trochiischen Cisur oder vor der bukolischen Diirese 
den Hiatus dieser Art als legitim zulassen. Was sich sonst 
noch an solchen Hiaten vorfindet, erscheint entweder durch 
besondere Umstinde entschuldigt oder beruht auf Corruptel 
der Ueberlieferung. 


48 IX, Abhandlung: Rzach. 


A. Legitim begegnet also die in Rede stehende Art des Hiatus: 
a) in der trocha&ischen Caisur u. zw. zunichst bei 
gleichzeitiger durch Interpunction angedeuteter Sinnespause: 
If 11 dtwv ce Emerta dé 
XI 291 avdpoBdow goBeow te, evvartw 
TIT? 59 AtBivorg te, ty’ ANH’ 
Vel. Hom. o 378 . mépev te, emetta. 
XIT 280 of of Aaodtxera, at at ‘Ieodmokt, vel. Hom. ® 142 
ITepiBora, “Axecoaj.evoto. 


IIT 144 Awésovyy maprotea, Sbev, vgl. Hom. = 434 ebédouca. 


& pv. 

TIL 16 xat aptv edvta, avae nédr, vgl. Hom. O 447 éyovta, 
Oo. MEV. 

Fragm. III 31 modk& porta, & of, vgl. Hom. W 533 xada, 
Zhadvwy. 


I 8 Bacrja, o¢ extice, vel. Hom. N 38 avanta.d & és. 

XI 119 Atyunte peydbupe - dtde addr, vgl. Hom. Y 20) évvo- 
otyate, euhy. 

XI 125 otutetow ce + and Lnaotns, vgl. Hom. A 144 xév pe 
avaryvotn. 


> 


V 56 jpatt twde, ot av Netsog, vel. Hom. + 286 totcds 


UMEXQUYOV. 

VIII 375 tédog otda, d¢ obpavév, vel. Hom. 6 215 otda ebSoov. 

IIT 159 Baciryov tetato, stta; so schrieb ich fiir BactAetov 
éyeloato, etta der Handschriften; vgl. Hom. A 569 xadjjoto, ém- 
yyaudaca. 

VIII 124 vivecbe, W eiOn7, vel. Hom. 2 264 énbetre, ta 
Tenjoowey und & 287 xexdonabe sedpévor. 


] 


Zweifelhaft ist I 288 fg eAuyov petémerta, oc Expuyov wie 
Alexandre schrieb; die Familie ® bietet peténert’, ote &, WY aber 
psténetta, Ste 0’, woftir Struve peténesd’, éndéc? Zxquyov vorschlug, 
das sehr wohl méglich ist, da in diesem Buche auch sonst 
Elision in der Penthemimeres nicht ausgeschlossen erscheint, 


vel. I 168, 213, 254, 334, 392 u. a. 
Dureh Conjectur kommen noch folgende Beispiele hinzu: 
V 180. Mépe:, novwv apynyé, ton mAncOeican Oavdvtuy. 
Ueberliefert ist’ deynyé cé te in @D, doynyé, ob in W; doynydc eoq 
conjicirte Alexandre, wogegen Mendelssohn und ich den Vocativ 
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aoynyé durch Hinweis auf II 115 V 231, 242 als nothwendig 
dargelegt haben; vgl. tibrigens Hom. Y 20 évvoatyate, guiy. 
XIT 259 cnusion nmdédw dAdo * bnkp 
ist von Mendelssohn geschrieben worden; die Stelle ist ver- 
derbt tiberliefert: cnpetoy mohd paAdov onto xth.; aus Homer vel. 
v. 258 xetvo epots Wov dobadyotay. 
XII 68 Béctoa Drkimnénonls te, ty eOys. 
In QH steht gikirnézoAw und in V gthonnémod ohne te: die Cor- 
rectur riihrt von Alexandre; vgl. aus den Sibyllinen selbst das 
oben angefiithrte IIT 92 XOivors te,  FXOyr? und die dort bei- 
gebrachte Homerstelle. 
Ohne Interpunction: 
III 373 avouty yao maéca an’ obpavod 
IIT 401 apBovce: dé te yata bdwo 
V 306 Ser yao nat Lyvoeva édv 
IIT 810 olctpopaving mpodimotca é¢ ‘EAAaSa, vel. Hom. x 314, 
366 elcoyaryotca ext Opdvov. 
XIV 188 facthya od mateds 
I] 279 ot thy cdpxna doedyety eutnvay 
TV 165 dodbcacbe Shov Séuac, vel. Hom. = 287 xcxdoqobe eeApévor. 
XIV 76 moddot emerta en’ adhdhdorcw, vel. Hom. A 47 énerta 
éw emsteArev Q 297 exetta emotpbvouca. 
XII 217 xércpot te dy00, vgl. Hom. p 78 yetoés te eelxocr. 
II 277 énécor mloters ye dmnovijcavto, vgl. Hom. Q 784 tol ye 
ary lveoy. 
TIT 475 = movdvet® 8& drrowpwEaca toxja 
Die Ueberlieferung ist hier nicht ganz sicher: ® bietet novdveting 
dé uth., W movdvety d& ypdvov xth.; ich dachte an xovAvety dé 7, 
indess lisst sich auch mit der obigen Fassung auskommen. 
Bei Seite zu lassen ist VIII 376 2§ abtot, ta an’ doyiye xtA. 
Der Vers ist interpolirt; die Ungeschicklichkeit des Urhebers 
zeigt sich auch darin, dass er, obzwar die Penthemimeres Haupt- 
cisur ist und hier Interpunction eintritt, gleichwohl nach der 
ersten Kiirze der Senkung des dritten Fusses Hiatus zuliess, 
wenn auch bei dem kriftigeren Wortchen té. 
Zu den angefiihrten Belegen treten noch einige hinzu, 


die sich auf dem Wege der Textkritik ergeben, u. zw.: 
Sitzungsber. d. phil.-hist, Cl. CXXVI. Bd. 9, Abh. 4 


5O IX. Abhandlung: Rzach. 
g 


III 123) Anpartne “Eottn te eutAdnapds te Arwvy 
Die Tradition ist ganz verderbt; in ® lesen wir SyyArqe te nat 
Eotly edmAdxajnog utA., in W Sywhtno éotla te nat ebmAdnajrog xtA. Da 
‘Kotin mit Synizese gelesen werden kann (vgl. Hom. B 53% 
‘Iotiatav), so habe ich Krit. Stud. 25 dem Verse die angefiihrte 
Form gegeben; wegen des Hiatus verweise ich auf Hom. 6 120 
"Adupiivn te suatépavos. 

IV 69 wboywv euronspot te dvactactar te moAVwy 
Zwar bietet die Handschriftenclasse ® moeywv Ttenvcwot te und 
WY moeywy Tonvicpot, woraus Alexandre mlpywv te ronvicwot machte, 
allein wir miissen von der besten Sippe 2 ausgehen (siehe die 
Addenda meiner Ausgabe p. XIX), wo mipywy 1 éuxpqopot tiber- 
liefert ist: durch geringe Aenderung ergibt sich die oben- 
stehende Fassung, welche ich fiir die urspriingliche halte; vel. 
auch Hom. p 78 yeleés te eetnoct. 

XI 2 xat wodrteg drdetot te td’ ZOveax pupidevta 
Hier gibt Q d&rAyetor 0’ cved te (nur in V steht tw), wofiir Meineke 
dnaketo. 7S @vex schrieb. Doch meinte ich nach bekannter 
epischer Weise (vgl. Hom. Z 469 yadxéy te (0 Aégov Hesiod. 
Theog. 19 ’Ianetév te 82 Kpévov) eher dxdetol te (8° eOvea vor- 
ziehen zu sollen. 

IIT 360 % ce Stxqv Stéxovcan an’ odpavdbey roti vata | Atter. 
Die Familie ® bietet unrichtig 1% oveavebey, wihrend in W gar 
7 pev odpavébev steht. Die Correctur am stammt von Volkmann; 
vel. Hom. E 343 iayouca amo go. 

VIII 367 = xat Aoyov dpbov Buxa emotiyy v edidaka. 
Ueberliefert ist edwxey (wie éd{Sagev), aber der Zusammenhang 
der ganzen Stelle erfordert die Herstellung der ersten Person 


der Verba, was schon von Alexandre durchgefihrt ward; vel. 
Hom. 9 215 otda eGov: 


XIV 238 etpepe Se yOdv maca én’ sopbow “HAAdsog altne. 


Gegeniiber dem vollstindig corrupten Wortlaute der Ueber- 
lieferung maou peta ogicty habe ich die angefiihrte Conjectur in 
den Text gesetzt; vgl. Hom. « 210 adeia and xontijoos. 

XIV 249 cis 38 pépwv vinng to emuvopoy 
In der Ueberlieferung (Q) heisst es vetxog 10 wetovvov (Alexandre 
vinog); petwvuov ist offenkundig verderbt aus éxwvucv, vgl. XIV 
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309 2rev0eptnow éxdvopoc. Das vorausgehende Wort muss dann 
im Genetiv stehen, weshalb ich vixng vermuthet habe. Der so 
entstehende Hiatus > éxdvopov findet seine Entschuldigung in 
ihnlichen epischen Beispielen, wie Hom. W 585 dp: wi pev 
Exo to éudv (3a) oder Z 201 mediov td “Aditov (3a), wornach 
auch Apollon. Rhod. Argon. B 1268 medtov 1 "Apytov sagte. 
Fragm. III 10 §ot0a dAvyurtepsquva epéacove” népa tapcote 
Ohne Zweifel richtig hat Mendelssohn épéccovr fiir das bei 
Theophilos, wo dies Bruchstiick bewahrt ist, vorliegende hand- 
schriftliche tapdéccovta geschrieben, besser als Struve und M. 
Schmidt, die 7 goéscovr’ vorgeschlagen haben; dies 7 ist niimlich 
hier unstatthaft, da auch im vorangehenden Verse eine Reihe 
von Epitheta asyndetisch aufgefiihrt erscheint; iibrigens vel. 
Hom. 8 426 o 291 Aevnd evotpertoret. 
Als zweifelhaft zu bezeichnen sind zwei Belege, u. zw.: 
VIL 9 = mreboer iH, mredcer 88 Son, mAcdcer SE xat atbyo. 
Etwas anders iiberliefert liegt derselbe Vers 1 193 vor, insofern 
dort das Mittelstiick mAcdcoucwy oy lautet. Aller Wahrschein- 
lichkeit nach bestand zwischen beiden urspriinglich kein Unter- 
schied. Da nun der Vers unverkennbar absichtlich dreitheilig 
gehalten ist, so tritt die tow xat& toltov tpoyatov, die nach dé 
stiinde, ganz zuriick und als Hauptciisur muss die éoOnytpepyc, 
die von der toOy,tu<ee7¢ begleitet ist, gelten: beide Kinschnitte 
sind durch Sinnesabschluss resp. Interpunction gekennzeichnet. 
Fassen wir alle diese Umstiinde zusammen, so kann der in 6é 
gow vorliegende Hiatus nicht als entschuldigt bezeichnet werden. 
Demnach scheint mir Meineke richtig vorgegangen zu sein, 
wenn er bei der bekannten Geneigtheit der Sibyllisten den 
Optativ Aoristi fir das Futurum zu gebrauchen, die Fassung 
mAcbcete 6 20q durch Umsetzung eines einzigen Buchstaben her- 
gestellt hat. Und so lautete allem Anschein nach dereinst auch 
die andere Stelle, I 193, in der dann zAebooucw eindrang. Bei 
der Reception der Meineke’schen Leseart wird iibrigens auch 
die Anaphora der Verbalform nicht zerstért, insofern im Optativ 
mAsvoste ja alle Buchstaben von wAcbcet mit enthalten sind. 


XI 110 vamdtyov prvborcua dunoacty mapa wyy 
In V steht yanidywv piviptopa, in H vamdyov pwyeo.ae, wogegen 
Q variayov pivietcua bietet. Mit Riicksicht auf das hier erwihnte 


4* 
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Gewimmer der zwei Kinder Romulus und Remus habe ich die 
Pluralform p.vugiopat’ in den Text aufgenommen, gestehe aber, 
dass ich mich jetzt mit der Ueberlieferung befreundet habe; 
fiir den Hiatus vgl. Hom. ¢ 217 cia doropadés. 

Auf Grund der Ueberlieferung wiirden sich ausser den 
bisher angefiihrten noch andere Belege fiir den Hiatus in der 
trochiiischen Cisur ergeben, indess bei genauerer Erwigung 
stellen sich die beziiglichen Fille als verderbt heraus. 

Zuerst erwiihne ich einen Vers, in dem durch einfache 
Wortumsetzung die urspriingliche Fassung gewonnen wird: 

XLT 172 GA ondév av oh tata, dep cinov, tercunO7, 
Vergleicht man diesen in ® vorliegenden Wortlaut mit VIII 299 
XII 201, so wird man der auf Grund dieser Parallelstellen 
von Volkmann vorgenommenen Correctur beipflichten miissen, 
der teAew0%, &nep cirov umgesetzt hat. 

In einer Anzahl von Belegen ergab sich durch unrecht- 
missiges Kindringen der in den Sibyllinen so vielfach zur Ver- 
kleisterung kleinerer Schiden misbrauchten Partikel te ein 
Hiatus, der bei Herstellung der genuinen Leseart von selbst 
schwindet, so | 

T1189 xat tore udcpog mag te dmetpectwy dveumuy 

IL 21 adtap xdcpog Srog te anetpectwv avOownuwy. 

Diese Stellen sind unter Kinem zu betrachten: beide Male bietet 
® die angefiithrte Fassung, wihrend in das eingeflickte t< 
fehlt. Dieses ist zweifellos an Stelle eines anderen ausgefallenen 
Wortchens getreten; wie ich vermuthet, war es zee. Da nun 
ein dritter Vers I 162 die Verbindung xdcpog Siog amepetatog avpaiv 
ausweist, so habe ich an beiden genannten Stellen xda,0¢ Sho¢ 
mep utd. geschrieben. 

II 188 sq. onuata tetcod 

nEcpun Saw deter te amodAvpévou Bréroro. 
So lautet die Stelle in der Sippe W, wogegen die sonst bessere 
Classe ® gar tov axoAdvyévov tiberliefert. In jenem Seige te haben 
Volkmann und Alexandre richtig den (éfter durch Corruptelen 
verunstalteten) Optativ detSetev erkannt, durch dessen Einsetzung 
auch der Hiatus beseitigt wird. 

II 217 avOownwy Woyac te amo Cdqou fepdevtog | Eg xptowy a&Govaw. 
Dieser in ® vorliegenden Fassung gegeniiber liest man in W 


weg 
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uyas ano te Copov (indem der Vers 215 in anderer Recension 
als in ® vorliegt, nimlich ffoucr pryahA te yaBounr bapahr v’ odptha), 
so zwar dass jenes té die beiden Sitze verbinden soll. Allein 
in der offenbar ilteren durch ® reprisentirten Recension (vgl. 
die Anmerkungen in meiner Ausgabe) steht te ganz miissig: 
es ist vermuthlich aus 7c’ verderbt, was ich in den Text ge- 
setzt habe. Damit wird auch diese Stelle ausgeschieden. 


IL 228 xdkiOoa mérAwen mudA@v te d&yadrnebtov ’Aldao 


So ist der Wortlaut in ®, wahrend in UW hinter ayaxettov noch 
ein t eingeschmuggelt erscheint. Die offenkundige Corruptel 
versuchte man verschiedentlich zu beseitigen. Meineke dachte 
an evyadnettov, wogegen ich xayyahnebtwy mit Bezug auf muddy 
vorschlug. Unter allen Umstinden muss das sinnlose te und 
demgemiiss der Hiatus verschwinden. Wie unberechtigt diese 
Partikel oft eingeflickt worden ist, sieht man z. B. auch I 274sq., 
wo W die Leseart ov Opéntpx -jovetcw | dvtmapacydvteg te, atdp 0 Sao 
qxeOncay bietet, wo te ganz sinnwidrig ist. Die Handschriften- 
classe ® gibt die richtige Fassung dvtmapacydvtes, adtap 8’ xa. 

TI 465sq. a éyodhiov atpa moAbctovev, obx dhamadvey 

movAvOedAAntOV te dvatdéa te nepatSen, 
In W steht das erste te von Vers 466 nicht. Da man das 
Object (angeredet ist das Land Italien, vgl. V. 464) vermisst, 
so habe ich unter Beseitigung eines schwerwiegenden metrischen 
Bedenkens in Vers 466 geschrieben novAvdebAAntov oé y’ dvardéa 
mep xeoatGer. 
XIV 77 tobinor péoomésg te bdo Bacrrnidos doyie 

Das Sinnlose des Verseinganges leuchtet Jedermann sofort ein; 
ich habe deshalb (Krit. Stud. p. 121) mit geringer Aenderung 
toOtrot mep édvteg verbessert, vgl. Hom. II 620 toOwov mep eovta. 

Wiihrend in den eben beriihrten Stellen das Wértchen t< 
unrechtmissig in den Text gedrungen war, fehlt es anderseits in 

IV 173sq. nip gota xat& xecpov SAov xal ofa pwéeytotov 

bowgata oddmeyye i’ Hert dveovtt. 

So ist in der besten Classe Q geschrieben, wiihrend die Fassung 
der beiden anderen Familien ®W bedeutend abweicht. Meines 
Erachtens ist éoyoaia (oder foypain) cadnryyt 0 zu schreiben, da 
ein derartiges Asyndeton unzulissig ist. Dies wire auch bei 


54. IX. Abhandlung: Rzach. 


Reception der Lesung von PW fopeain oadmyyes vorhanden; 
gegen die Beriicksichtigung der Leseart dieser Handschriften- 
gruppen spricht nicht blos im Allgemeinen der gerade in diesem 
Buche IV so deutlich hervortretende bedeutend gréssere Werth 
von ® iiberhaupt, sondern auch die minderwerthige Fassung 
des Verses 173 in OW (xat& xédcpov, év & tode oa TétvxTAL). 
Von sonstigen Textestriibungen sind hier zu nennen: 


I 104 sq. yévog oBotdbupov 
eeqavy toitatéy ye Uneogithuv avOowruy. 
Fiir tettatév ye hat P ganz verderbt tolto¢ tév ye, wahrend WY 
das ye weglisst. Fiir den offenkundig corrupten Ausdruck 
tettatév ye empfiehlt es sich nach Hartel’s Vorschlag tpitatov, 16 


y in den Text zu setzen. 


I 132 cot 8 wx’ ex AlOns civ’ adubytoto teOqAd¢ 
So gibt ®, in W steht fir th’ ein ye (nur in L fehlt es). Ale- 
xandre und andere nun haben ye ddwito1o geschrieben, wo- 
durch sich ein Hiatus ergiibe: allein weit zutreffender erscheint 
Turnebus’ Conjectur, welcher unter Beriicksichtigung der Stellen 


I 185 II 403 éy 6tGqow adwhhto vorschlug. 
II 53 rhodcta Shea atoviov errida Sucet. 


Statt dieser Lesart von ® begegnet in V ganz verderbt dda 
ye (I? te) thy te edntda. Bei der Reception der von ® gebotenen 
Ueberlieferung miisste man die erste Silbe von aiovoy als Kiirze 
messen. Da jedoch dieser bei den Sibyllisten allerdings statt- 
hafte Gebrauch nicht ohne Noth auszudehnen ist, so liegt es 


nahe mit Alexandre Sooa zu elidiren. 
II] 779 edBata nat ebrtAwta ye Zooetat 


So lautet der Verseingang in W, nur dass bereits das von 
Opsopoeus corrigirte ePara fiir edGotx der Handschriften (nur 
P dota) eingefiihrt ist; @ jedoch gibt eiBora dH nai ebxAota. 
Das offenbare Bestreben dem ersten Hemistichion einigermassen 
aufzuhelfen, wie es in WY wahrnehmbar ist, kann nicht als ge- 
lungen bezeichnet werden. Der Fehler steckt wohl in der 
Mitte des Verses, weshalb ich (Sib. Anal. Wiener Stud. XII 193) 
eURata nat élnAwté meo vermuthet habe. Allenfalls liesse sich, 
wie schon oben erwihnt, mit Bezug auf das in ® vorliegende 
64 an die Lesung edata dH eibzAwtd te Eocetat denken. 


or 
Or 
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VIL 74 ob ypvem yatpoucn 4 doybow 
Da im Vorausgehenden eine Pluralitiit der Subjecte sowohl 
(eric, eboehin, ceBacwostvy) wie des Pridicats (vatovc) vorliegt, 
kann es keinem Zweifel unterworfen sein, dass Meineke’s Vor- 
schlag yatoovcat zu schreiben das Richtige trifft, womit der 
Miatus entfallt. 


XI 184 anv emi dydorinovta etiwov meprteAAopevdwy 


Im Eingange hat Nauck éxt& xat berichtigt: ich habe weiters 
oysornovt’ étéwy vorgeschlagen, im Hinblicke auf XI 103, wo 
ich aus dem corrupten ¢& étéwy deger das nothwendige do§ouc.y 
étéwv herstellte, ferner auf XII 12, wo Alexandre xati pete tae 
étéwy éxatovtdédag schrieb (statt écéwy bieten die Handschr. étdépwy). 
Da die contrahirten Formen étév an beiden Stellen unméglich 
wiiren, so wird auch der Gebrauch der offenen Form in unserem 
Verse wahrscheinlich. 


b) Der Hiatus bei auslautendem kurzen Vocal erscheint 
weiters vollauf entschuldigt, wenn die betreffende Silbe un- 
-mittelbar vor der bukolischen Diiarese steht: 

Dies geschieht zunichst um so leichter, wenn eine durch 
Interpunction angedeutete Sinnespause hinzutritt: 


TI] 192 Gactryidsa, jo Bactredoer 
IIT 814 dvadéa. of SE we Kloxns 
IV 111 pcovyeiv ybdva, ota pétornoc 
Vi A Todtitopa, & bmo macau 
XIT 4 = toktitopa, & Uno naca 
VIL 78 Aacrédtorya, GA dua maotw 
In V 4 ist zwar von ®W tw tro iiberliefert, aber nach 
der gleichlautenden Stelle XII 4, wo 2 zu Gebote steht, zu 
verbessern. Als homerische Muster fiir die bisher angefiihrten 
Falle seien genannt M 320 otvov pedrndéa. dA aoa nat tg Q 72 
Qoasy “Extopa 7H yd ot atet. 
Vi 22 obvopa, S¢ t ent IMépoas 
V 276 = dvipota, dyer voroat 
XIV 332  moruicvya. adtap exert 
Im Verse V 276 ist es nicht néthig mit Volkmann an die Aen- 
derung des dye. zu péyet zu denken. Aus Homer vgl. W 465 
gbyov wvia, odde Suvdcty und w 273 Eewwra, om golner. 
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V 290 xoary worAr* Oo arohetabe 


Man braucht nicht mit Boissonade xaAy mokt¢ zu schreiben, vel. 
Hom. ¢« 87 ‘Kopela yovodopam, etAndovdac. 


I 9 xat éytveto: Hdpace yao yi 
I 65 yeveh mAnBbveto, wg exédcucev 
I 231 evOeto, S99’ scaboricar 

TIT 159 ‘orate, efta to Mepcdy 

IIT 254 éxadécoato . avina 3’ HAdev 


Fiir die vorbenannten Fille vgl. als Muster Hom. @ 417 
nat’ dio’ &Ceto: dyyt 8’ do’ adtijs y 435 goydleto - HAVe 8’ ’AOAvy I 690 
natehebato is yap dustvoyv « 25D movicato, gop’ tOdvor. 
I 182 yehdooete, bdr’ dv HEer 
vel. Hom. x 404 xehdooate Enda te mavta, 
II 211 dvéywv bro ° GAN Gyo meveo 
vel. Hom. v 114 Scov 7 ext fuscu adoxe. 
XII 93 Malaxa, gooe8’? &wate 
vel. Hom. 1 159 Suwdena, é¢ S& Exchoryy. 
Schhesslich ist noch eine in die Pseudophokylidea, die 
in der Handschriftenfamilie “ im zweiten Buche vorliegen, 
eingeschobene Stelle 


II 109 pnd’ ebyeo* GAR 768” edyou 
zu erwihnen. In diesem auf Theognis 1155 B.! beruhenden 
Verse ist die offene Form <¥yzo in dem besten Repriisentanten 
von W, dem Codex F bewahrt. 
Durch Beihilfe der Conjectur treten ausser der schon 


beriihrten Stelle V 4 hinzu: 
Fragm. III 14 rapmotntre, od xatakynta. 


Ueberliefert ist ebxataknnté: Castalio wollte xod xatadkqnta; da 
aber die Conjunction xa! (in x0d) ganz entbehrlich ist und auch 
die Tradition keine Spur davon zeigt, so geniigt es ob xataAnntd 
zu schreiben. 
VII 83 Adye, Bdac dyvoig 

Durch das vorangehende iéyov (V. 82) veranlasst steht 
in den Handschriften sinnwidrig A¢yov; der Gedanke verlangt 
den Vocativ, den ich eingesetzt habe; wegen des Hiatus vel. 
Hom. a 60 ’Oddpme. od vd t ’Oduacede. 
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Dagegen ist abzusehen von 


III 504 at at cot, Kovity modkuwduve, ¢ o€ mep Ee 
TAHYH wat goBeod atwviog sarander. 


Schon Volkmann sah, dass zodvwduve nicht zu halten ist, wes- 
halb er: xodAvdduveg mit Bezug auf mAyqy} vermuthete; da in 
V. 505 xat einen neuen Satz einleitet, dem das Object fehlt, 
so habe ich noch gofepH¢ o’ hergestellt. Beliesse man gleich- 
wohl den Vocativ rodvwduve, so wirde der Ausdruck tAnyz 
eines Epithetons ermangeln, das um so nothwendiger ist, als 
es die Sibyllisten sonst nicht vermissen lassen, vgl. II] 314 
TAnYH peyaryn .. Sew, XII 120 wanyn . . devi. | 
b) Ohne Interpunction: 
IV 56 XII 74 péon evi Huatos on 
In P steht an der erstgenannten Stelle falschlich év, in Q 
seltsamer Weise fiir wéoq évi die in den Text gerathene Cor- 
ruptel Aveoxev. Dagegen zeigt die zweite Stelle, wo das Hemi- 
stichion wiederkehrt (XII 74) keine Varianten in der Ueber- 
lieferung. | 
XIT 31 xpopave evi Fyace péacorg 
Fiir die vorgenannten Belege ist als Muster Apoll. Rhod. Argon. 
A 236 oto 8 evi Huan A 1502 adtw evi juatr A 1479 véw avi 
part zu vergleichen. 


TI 222 xat 2’ dotda dopocbévre 


Dies ist die Leseart von ®, wihrend UV mit Einschub von Oed¢ 
falschlich éctéa 0’ doppocbévta bietet; vel. Hom. E568 eyyea d&udevta. 


TIT 67 obyt terécgopa eocet ev adtan 
vgl. Hom. w 466 én tebyea eocebovto. 
TTI 553 Bootots xank fyepdvevoay 
Meineke’s Vermuthung pototc: xcy’ Ayepdvevcay ist abzuweisen; 
vel. Hom. Y 170 toyta d&uootépuey. 
IV 19 énrdca Zocevar atte 


So gibt die beste Classe 2 richtig, gegeniiber @W, die anstatt 
Zocetat vyivetat bieten. 
XI 167 dbécqata adrote GAR 
XII 104 duardotata eve’ emérOn. 
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Fiir diese Belege vgl. Hom. 8 141 éomxdta Ode idéc6a. 
IV 127  peyddny yOédva edpudyvorav 
V 423 meonaddéa 4dE V Exdaccev 
An dem Hiatus wird nichts geiéndert, wenn man wie jetzt 
Ludwich vermuthet hat 73 dvénkaccey schreibt (die Codd. 732 
mAdce). Als Muster vgl. Hom. p 301 Odvocda eyyig eévta und 
t 215 etddta odte Oéutotac. 
IV 138 XUI 122 péya eyyoc detoae 
An der zweiten Stelle steht in Q péyas, in VH péye; das 
Richtige hat schon Mai gesehen; vgl. Hom. y 408 éme! péyo 
elatdev govoy., 
V 353 Sucpevéag 8 dvdpag téte dn eAevoet 
Diese Fassung gibt ®, wihrend in W ducpevéag dvdoag tote 8° obx 
cheqoet steht. Ich habe friher gemeint, dass vielleicht in der 
letzteren Leseart tote Sy odx stecke (mit Synizese); in den 
Addenda meiner Ausgabe aber habe ich (p. XX) dem Wort- 
laute von ® den Vorzug gegeben. 
IV 42 xpivwy doeBets 0’ Sua evoeheag te 
In der angefiihrten Art lautet die Stelle bei Lactantius Div. 
Inst. VII 23, 4; die sibyllinischen Handschriften haben dceQ<ic 
da v evoeheag te. Nur die Fassung des Lactantiuscitates kann 
die richtige sein, da die Partikel te wie hinter cvceféac, ebenso 
auch unmittelbar hinter acefeig stehen muss; zudem zeichnen 
sich die bei Lactantius vorliegenden Lesearten durch besondere 


Trefflichkeit aus. + 
IV 126 morrobde & ara dvdpogovicas 
So habe ich (Wiener Studien XII 193) gemiiss der Ueberlieferung 
von Q modhobs & kya dvdpopovnas verbessert, wihrend PW xodhovd¢ 
Sopt avdpogovicer bieten. Ganz analog ist 
IV 177 motapods 0 dx ASE Oaraccav. 

Kine eigene Gruppe bilden die Fille, wo der Hiatus den 
Ausgang medialer Verbalformen betrifft: | 
I 29 énorhoate Bday dyntiy 
I 248 énaboato bdata moAAa& 

III 295 énaboato evdeou byvov 
IIL 489 éxadbcato evOgou byvou 
III 301 épajoato ddyex Avypd 
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XIT 28 emedeiBato ev yOovi dty 
I 259 énevijyeto otdyact mévtov. 


Als Musterstellen seien angefitthrt Hom. ¢ 255 ovijcato, dgp’ 
tObvor, ¢ 391 enaboato Ade yarivy, D 234 oO emécavto oldpate Ow. 
Auf Grund von Conjecturen wiren zu nennen: 
nat téte OH yeven TAnOdvetC, Wg ExeAcuCEV 
166 adtds & mavtoxpdtwe nat abGeto a&AAog ex’ dAAw 
ade ametpéotoc. 


Ueberliefert ist o€avev, das reflexiv gebraucht wire: allein 
sowohl das vorangehende rAn$vveto wie auch die analogen Stellen 
I 57 ab&ecbe mryOdvect? und I 272 addyevor mAnbuvduevor sind 
Grund genug auch hier, wie ich gethan, ato zu vermuthen; 
vgl. Hom. © 66 dé§eto tepdv Hua. 

XI 60 Atyurtos Sdxovew modrny yOdva dodebcetey. 
Diese Fassung hat Nauck dem Verse gegeben, da das iiber- 
lieferte Atyontog Saxpdcer, moAdyy yOdva 8’ dodebceev unstatthaft ist; 
fiir die Emendation spricht XI 310 xat Sdxpvow Bootdorg pdsvcag 
wooveas. 
| IT 156 moddyy y8dva dodebovtes 
In ®W liest man moAdhy yatov dodebovtes; Turnebus wollte yatav 
durch yijv ersetzen, Meineke yatav debovtes schreiben. Diesen 
Vorschligen liegt die Anschauung zu Grunde, die in der iiber- 
lieferten Fassung nothwendige Correption des Diphthongen a 
in yatav sel unzuliissig; indess ist dies irrig, da dergleichen oft 
genug bei den Sibyllisten vorkommt. Dagegen gab die durch 
Nauck hergestellte Fassung der eben besprochenen Clausula von 
XI 60 ihm Veranlassung zu vermuthen, dass an unserer Stelle 
yatay fiir yOdve eindrang, damit der Hiatus beseitigt werde. 

Kinige Stellen, in denen man friiher einen Hiatus in der 
bukolischen Diirese wahrnehmen konnte, werden nunmehr auf 
Grund besserer Tradition oder nothwendiger Textesinderung 
bei Seite zu lassen sein. 

Nach W heisst es II 239 Laban te “Adwvat ddbixgoavves, wo 
iibrigens t= ganz miissig ist. Es ist einzig der Ueberlieferung 
von ® zu folgen, welche Xabawh) "Adwvatog Suexgoavves bietet. 

Im Versschlusse III 227 ist gemiiss dem in W tiberlieferten 
Teopavtcia daotpoAcyotciy mit Struve pouavtet’ dotpohoyolow zu 
schreiben; in ® ist hier die Tradition getriibt: xpoyavta dotpo- 
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royodow; der Ausdruck xpopdvna wiirde eine singulaire Bildung 
darstellen. 

Im zweiten Hemistichion von V 369 steht in ® ¢ Shrz0T< 
dhAog énotet, wiihrend W dh zor’ addoc bietet. Da der Zusammen- 
hang offenbar eine Negation verlangt, so wird man sich dem 
einfachsten Vorschlage, der von Badt herrithrt, anschliessen 
ko6nnen: w¢ obdé mot’ GAhog éxoter. Alexandre hatte an pyrote 
oder olmote d&AAog gedacht, wobei der Hiatus aufrecht bliebe. 
In dem Verse 


VII 16 AtOlomes Sdotyvot bm’ Ghyea otxtod mabdvtes 


hat Alexandre laingst das unhaltbare 6x dyex durch on aryeog 
ersetzt. 

In dem von dem Interpolator der pseudo-phokylideischen 
Partie im zweiten Buche selbst geschmiedeten Verse IL 106 
heisst es §Eetvog 5€ ye od tig év dyiv. Allein dies ye diirfte auch 
von dem Compilator kaum herriihren; vielleicht schrieb er ‘tox. 
Aehnlich ist wohl XI 246 6iGq 52 ye eEavapdce: die Partikel ye 
durch tot zu ersetzen. 

Ganz verderbt ist die Ueberlieferung in III 399 xavrd¢ 
dp vidv wv é¢ dydgoova atcrov dong | obetta. Ohne auf die Vor- 
schlige emzugehen, die gemacht worden sind, um einen Sinn 
in diese Triimmer hineinzubringen, bemerke ich bloss, dass 
bei keinem der vorgeschlagenen Emendationsversuche der 
Hiatus in der bukolischen Diirese aufrecht bleibt. 

Von Alexandre’s Conjectur zu VIL 54 wrdvorg te xpdrorct 
te Hyov eouxav fiir das von P gebotene xat tuymdvots nat nxodtorg 
— HYoY eduxav (W tupmdvorg nat xodtorg) ist abzusehen, da Meineke 
weit annehmbarer tumdvog xat xdptorg Hyov gswxav zu schreiben 


empfahl. 


B. Der bisher betrachtete Hiatus in der trochiiischen Cisur 
und der bukolischen Diiirese hat sich als durchaus legitim er- 
geben. An anderen Stellen des Verses jedoch gilt er den 
Sibyllisten als im Allgemeinen nicht zulissig. Volkmann’s 
Behauptung Lect. Sibyll. 10 ,hiatus admitti potest post theses 
in fine omnium pedum‘ wird sich als irrig herausstellen. Nur 
spirliche Fille, die sammt und sonders durch bestimmte Um- 
stinde bedingt und entschuldigt erscheinen, weichen von dieser 
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Norm ab. Die meisten der ihr widerstrebenden Fille beruhen 
auf Triibung der Ueberlieferung und bediirfen der Correctur. 
Ich will der Uebersichtlichkeit halber die betreffenden Stellen 
nach den einzelnen Versfiissen reihen, in denen die Hiate sich 
vorfinden. 

1. In der Senkung des ersten Fusses: 

a) in der ersten Kiirze. 

XIT 210 xevra- dtae peyobuyov 

Diese Stelle ist nicht anzutasten, da die starke Interpunction 
nach xévta den vorhandenen Hiatus wegen der im Vortrag ein- 
tretenden Pause nicht wahrnehmbar macht. Man wird des- 
halb keineswegs darauf verfallen diirfen, etwa rdvc’: adtdéo zu 
schreiben; vgl. tibrigens XI 119 Atyurte peydbue- atép (3a). 
Auch lasst sich auf ihnliche Belege anderwirts hinweisen, wie 
Theokr. XV 32 xave cxcta (an derselben Versstelle). Ich be- 
merke noch, dass im alten Epos einige Hiate an dieser Stelle 
selbst ohne Interpunction vorkommen wie Hom. T 194 dopa éyije. 

Was jedoch in den Sibyllinen sonst an solchen Hiaten 
‘sich vorfand, ist emendationsbediirftig oder durch bessere 
Kenntniss der Quellen der Textesrecension bereits richtig gestellt. 
Letzteres ist der Fall bei 

III 333 yota & gonuog amaca céfev. 
In ®W steht zwar iiberliefert yaia Zonues, aber der Zusammen- 
hang verlangt ein 3’ und dies liegt in denselben Handschriften 
an der gleichlautenden Stelle Ill 273 wirklich vor, woraus ich 
es auch in jene einsetazte. 
VIII 361) otda 8’ éy deppov v” dorOudy 

Das in fritheren Ausgaben nicht vorhandene @ nach ot3« liest 
man sowohl in der besten Handschriftenclasse 2 (und ausser- 
dem in dem der Sippe ® angehérigen Codex A), wie auch in 
der Urquelle dieses Verses, dem Pythiaorakel bei Herodotos I 47. 

Auf einer falschen Conjectur Alexandre’s beruhte der 
Hiatus in VIII 72 taita dract Sidobc. In ® steht tad’ (oder 
abt’) dxact, in W tadta néots ich vermuthete, dass tatta y’ ara 
zu schreiben sei. Aehnlich steht es mit 

V 255) aand emotijcet te nomiiv aidve toomata 

Die Corruptel am Kingange (A hat ad’) muss emendirt werden, 
indem man entweder mit Mendelssohn aax zea otysovc: schreibt, 
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oder wie ich vermuthete dAAd +’ dvasticovct; ahha ve (siehe z. B. 
I 385) ist eine in jiingeren epischen Dichtungen wie z. B. in 
den Manethoniana beliebte Formel. 

Nur geringer Hilfe bedarf der Vers 

TIT 240 ob8& Spoug yatns yettwy tod yettovog atpet. 
Es ist blos 0’ vor 8gou¢g einzufiigen. 

Schwieriger ist die Entscheidung betreffs 

TTT 256 eis 1d 80g Swe xat tov vouov xtA. Da dem Zu- 
sammenhange gemiiss der Vordersatz nicht bis zu dem in der 
Ueberlieferung mit xa tov voyov beginnenden Satze sich er- 
strecken kann, sondern vor véyov abbrechen muss, so habe ich 
géschrieben é¢ Zwei g0¢ aimd, gov voyov; allenfalls liesse sich 
wegen des Wortlautes in Exod. V 12 und der homerischen 
Figung P 134 xedtov to “Adjtov auch an é¢ Lwa to Spoc, 760” édv 
vowoy xtA. denken; in keinem Falle aber wird man sich mit der 
iiberlieferten Wortfolge befreunden kénnen. 

Da im gesammten Sibyllinencorpus ausser der oben be- 
sprochenen entschuldigten Stelle XII 210 kein Hiatus nach 
der ersten Kiirze des ersten Fusses unzweifelhaft sicher steht, 
so wird man auch die Tradition von 

I 224 sq. nat Yh enarvoby 

TOCA aTELpeatog 
nicht fiir unantastbar erkliren diirfen, da nach xdsa keine 
Sinnespause eintritt. Ich halte deshalb révtq anerpéctog fiir wahr- 
scheinlich: ,alliiberall ward vom Wasser bedeckt die unend- 
liche Erde‘. 

b) in der zweiten Kiirze. 

I 312. Oeto. bX xat adtot 
Da hier am Schlusse des ersten Fusses starke Interpunction 
eintritt, so wird der Hiatus thatsichlich behoben; vgl. dhnliche 
Belege aus Homer N 300 &ometo, 8¢ 7 éodByce 0 B27 Yxdeto; 7 
ob ye no&yyo O 227 emdeto, Sct maporbe. 
I 111sq. ol TOAAG yéeonov 
atwata, ote Neov Serdroteg ott’ avOowmous. 
III 9 sq. nal ovx% eVOctav dtapmdy 
Batvete, aDavatou xtiotod pepvyudvor atels 
Auch diese beiden Falle sind nicht anzutasten, denn wieder 
tritt nach oat respective Balyete Sinnespause ein, wenngleich 
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keine so starke wie in dem vorher besprochenen Falle. Die 
genannten Worte hingen mit dem Vorausgehenden eng zu- 
sammen, ob man iiusserlich em Komma nach ihnen setzen mag 
oder nicht. 

Nur diese drei Beispiele von Hiatus nach dem! ersten 
Fusse sind berechtigt, alles iibrige, was in ilteren Ausgaben 
geduldet ward, beruht auf Verderbniss der Ueberlieferung. 
Dahin gehért 

VIII 169 xat tote dyvdg ava; withrend die Familien ® W 
in dieser Weise schreiben, steht das Richtige xat téte 0’ dyvoe 
aves in dem gleichlautenden Verse XIV 360 in ®, und das 
angeftihrte erste Hemistichion mit Bewahrung des @ auch noch 
XIV 205; ich habe nach diesen Parallelstellen dies in VIII 169 
ausgefallene 3 natiirlich eingesetzt. 

Ebenso wie in dem oben erwihnten Beispiele ist bei der 
Einleitungsformel xa tote 6’, wie sie vor vocalischem Anlaute 
sich so haiufig in den Sibyllinen vorfindet, dies den Hiatus tilgende 
6’ in den Handschriften mitunter verloren gegangen: 


XI 56 xat rtéte viwvote 
XIV. 18 xat.cdte fooer’ dvaé 
XIV 177 xat ctéte “EAAASa r&cav 


In allen drei Fallen habe ich das nothwendige 3 beigefiigt. 
Hier mag auch bemerkt werden, dass die in friiheren 
Ausgaben vorliegende Fassung des Einganges von XIII 166 
On téte ade’ ddécet blos auf unrichtiger Conjectur beruht; in Q 
steht verderbt Sq tov’ av’, wofiir ich nach der so geliufigen 
Formel xat téve 8’ adv’ hergestellt habe. 
Hingegen ist statt des handschriftlich gebotenen XI 239 
nat tote "loudators xanov eccetot nach der parallelen Stelle XI 45 
nai tot’ “Toudatorg zu schreiben, wie Alexandre mit Recht gethan, 
wiihrend Friedliecb merkwiirdiger Weise gerade verkehrt die 
XI 239 iiberlieferte falsche Leseart auch in XI 45 eingefiihrt 
wissen wollte und sogar in XIV 141 xat tote & tamodéton das 
handschriftlich iiberlieferte und nothwendige 3 wegliess. 
Ein durch den Zusammenhang gefordertes & ist am Ende 
des ersten Versfusses zufillig verloren gegangen in 
TI] 841 yedopata Ade Baoade’ dyavij 
Vi 25 Bic Séua Se tig Ered’ Ser 


a 
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Durch Einfiigung der Partikel 9’ wird auch hier der Anstoss 
beseitigt. 

So ist meines Erachtens auch IL 91 pi note dvdoa névata 
isov zu behandeln, da ich diesen Hiatus nicht auf Rechnung 
des Urhebers dieses Verses, d.i. des Interpolators setzen michte, 
von welchem die Verse 91—96 in den Pseudophokylidea her- 
riihren, die ins zweite Buch (in W) eingeschoben sind. Nauck 
wollte dvdea durch gta ersetzt wissen; da aber letzterer Aus- 
druck gleich wieder im folgenden Verse 92 begegnet, so ergiibe 
sich eine unangenehme Wiederholung. 

In anderen Fallen, wo sich durch Corruptelen im Vers- 
eingange Hiate eingeschlichen haben, geniigt entweder eine 
geringe Nachhilfe, um den richtigen Wortlaut wieder herzu- 
stellen, oder es ist in den Sibyllinen selbst an einer parallelen 
Stelle die urspriingliche Leseart erhalten, wornach der Fehler 
leicht heilbar ist. 


Letzteres geschieht: 
XII 99 etta td edceBéwv HEer dAsrHS 
Man braucht nur den gleichlautenden Vers V 36 heranzuziehen, 
um, wie Alexandre richtig sah, das verderbte 76 zu t¢ zu ver- 
bessern. Ebendaher habe ich die Schreibung %§e: dAétq¢ in 
ohetno HEet veriindert. 
Ein und derselbe Fehler steckt in den Versen 


TIT 113  obvexd ot mowttetor goav 
TIT 141 todvexd of A’? éxwvopccavé’ 


An diesen Stellen ist of sinnlos; ziehen wir jedoch den in der 
Niihe stehenden Vers III 128 obvexd tor mpécheotog 2qy in Betracht, 
so ergibt sich die richtige Leseart von selbt; beide Male haben 
wir tot fiir ot zu setzen. 

Auf dieselbe Weise wird der Fehler beseitigt in 

XIL 214 cia dé ot ecta goBeoév. In den Versen XIV 98 
und 179, welche denselben Wortlaut bieten, ist die richtige 
Leseart tot erhalten, und darnach habe ich unsere Stelle ver- 
bessert. 

Nar leichter Emendation bedarf es um einen iiberlieferten 
Hiatus am Ende des ersten Fusses zu beseitigen an folgenden 
Stellen: 


7 
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I 130 ty oé ye odx dheywow; da das persinliche Object zu 
akéywotv 1m Contexte fehlt, so hat Nauck zweifelsohne Recht daran 
gethan, dieses (das hier ein Personalpronomen sein muss) in 
ys zu vermuthen, indem er mit Bezug auf die redende Person 
Gottes wev fiir ye verlangte; vielleicht ist noch einfacher p2’ = péo 
zu schreiben, wodurch sich die Corruptel leichter erkliren liesse. 

) I 202 S000 te Auatt tw coe dméotyy 
So bietet ®; allem Anschein nach nur aus dem Bestreben den 
solchergestalt vorliegenden Hiatus zu beseitigen, ist die un- 
geschickte Leseart éccuw to: in W hervorgegangen. Volkmann 
dachte an éccét’; doch liegt meines Erachtens viel niher cca zep. 

I 291 dom 8& aiviow 
So ®, W dot 6& évwyjcw. Auf einfache Weise hat Meineke durch 
die Schreibung deta 8’ aivacw die Corruptel beseitigt. 
IV 34 odt ami docevog bBo 

ovdé én’? lautet der Verseingang bei Clemens Alexandr. Paedag. 
II 10, 99 Dind., die sibyllinischen Handschriften bieten theils 
obs’ éxt (@), theils ov’ éx’ (W); in Q fehlt der ganze Vers. Mit 
Riicksicht auf die Leseart bei Clemens und auf den Zusammen- 
hang mit dem vorangehenden Verse ist es am einfachsten odd¢ 
v én’ docevog UB zu schreiben. Badt’s Vorschlag ot’ a én’ 
scheint mir nicht annehmbar. 

Dem in © iiberlieferten Verseingange 

VI 28° vine dotpddy 

gegeniiber steht in der besten Classe Q ‘vine 0 dotpdtber und 
in der am wenigsten zuverlissigen W nyix’ actpdterc. Wie ge- 
wohnlich, steht @ der Wahrheit am na&chsten: van Herwerden 
stellte hienach (Mnemos. nov. XIX 354) atx’ anactpapere her, 
da die frither von Alexandre vorgeschlagene, auch von mir 
recipirte Fassung jvix’ dy dotpavere wegen der Verbindung des 
aviv’ dv mit dem Optativ eine bedenkliche Singularitiét bilden 
wiirde. 

Der anstéssige Hiatus 

XI 184 nr’ emt dydorjnove’ étéwy 

ist durch Nauck’s einfache Emendation éxt& xat beseitigt worden. 
2. In der Senkung des zweiten Fusses: 

Die einschligigen Stellen weisen meist auf T'riibung der 


Ueberlieferung. | 
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a) In der ersten Kiirze. 


Bloss der unterbliebenen Elision bedarf es um den an- 
stéssigen Hiatus zu entfernen bei 
V 378  oby te xat apa Bowe 
XIV 274 doyadéqy te deny tepéiv. 
Ich habe op? téwp und 7 dy» geschrieben; in dem letzteren 
Falle kommt dvqy erst zu seiner richtigen Messung. 
Ebenso leicht lisst sich der Vers 
XH 133 Mapsbag 52 Scoug mat Tbpapog apyvoodtvng 
richtig stellen. Ich habe 6’ éxécoug hergestellt, da auch in dem 
unmittelbar vorangehenden Verse %3’ émdco. xat’ “Apavov, Scous 
de Abxog napaxdvte: beide Pronominalformen (Sc0¢ und ondc0¢ ) 
wechseln. 
Trefflich emendirt ward durch Meineke 
V 258 ‘EBpatwy 6 detotog 
wofiir er das aus dem epischen Sprachgebrauche wohlbekannte 
éy’ aptotos herstellte; vgl. tibrigens aus den Sibyllinen XI 129 
“EAAAvwY Fowes donipthwy oy’ dorotor. 
Man wird im Hinblicke auf die erwihnten Fille viel- 
leicht Volkmann beipflichten kénnen, der in 
1137 cipt & eyo 6 gov 
den Vorschlag machte 6 y’ év zu schreiben. Immerhin findet 
der Hiatus durch den Umstand, dass 6 éov einen Begriff dar- 
stellt, eine Entschuldigung. 
Kine eigene Stellung nimmt ein 
IT 234 sq. 73’ dndcag Opes te nat Eometa nat metenva 
Dowhcavto, SAas taltas emt Pyya xadécoet. 
Die durch Interpunction gekennzeichnete Sinnespause liesse 
sich fiir die Zulassung des Hiatus in Anschlag bringen, ander- 
seits mahnt die Singularitét des Falles zur Vorsicht, weshalb 
ich Oowhcavd’ adgag vermuthet habe. Oder steckt in dAa¢ ein 
Adverbium aivé¢ oder dergleichen ? 
b) In der zweiten Kiirze. 


Zu erwihnen ist ein einziger, offenkundig verderbter Vers 

XIV 32 ‘Popny & odxétr éotiv iSetv odd’ Zot dnoidoa. 
Den Accusativ ‘“Popny setzte Alexandre fiir den von 2 gebotenen 
Nominativ; obdxém éotty steht nur in einer Handschrift (Q), 


lend 
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wihrend die tibrigen noch fehlerhafter odxé: geben. Mendels- 
sohn meinte die Corruptel durch die Schreibung odxév’ &’ be- 
seitigen zu kénnen, die mir nicht annehmbar erscheint; ich 
selbst habe odxét’ de’ vermuthet. 


3. In der zweiten Kiirze des dritten Fusses: 


Die Untersuchung erfordert hier besondere Sorgfalt, da 
auf Grund der Ueberlieferung einiger Stellen es scheinen 
kénnte, als ob unter gewissen Umstiinden an dieser Stelle bei 
einem oder dem anderen Sibyllisten Hiatus wirklich zulissig 
sei. Bei Gelegenheit der Besprechung des Verses II 242 hat 
Mendelssohn (Philol. N. F. III 2) die auf Volkmann Lect. 
Sibyll. p. 10 beruhende Behauptung vertheidigt, es trete, wenn 
auf die Penthemimeres ein von einer vocalisch schliessenden 
Priiposition (die zweisilbig ist) begleitetes und regiertes Sub- 
stantiv mit vocalischem Anlaute folge, letzteres mit der Pri- 
position in ein so enges Verhiltniss, dass beide zu einem 
Ausdrucke verschmelzen, so dass der Hiatus nur scheinbar 
sei, wie I 260, 261, 318 II 253. Sonach wire diese Art des 
Hiatus am Schlusse des dritten Fusses entschuldigt. 

Um diese Frage, von deren Lésung die endgiltige Ge- 
staltung einer Reihe von Stellen abhangt, zu entscheiden, ist 
eine kritische Sichtung des ganzen einschligigen Materiales 
von Néthen. Es wird hiebei auf Grund der Ueberlieferung 
jedes einzelnen Falles zu untersuchen sein, ob sich auf keinem 
anderen Wege als durch die Constatirung einer derartigen 
Regel, kraft welcher die Sache sich freilich einfach gestalten 
wiirde, eine befriedigende Lesung ergibt. 

Fassen wir zunichst eine Gruppe von Stellen ins Auge, 
in denen es sich um die Priposition tx handelt. Ich setze 
vorerst die handschriftliche Ueberlieferung der betreffenden 
Verse her: 

IT 394 xannécetar Brndete bx’ avdpiv BapBapoguven 

XIV 82 al xdca neoonécetar dnd +’ dvdediv Baphapoguvuy 

XIV 123 moddat 3 adte mdretg bx’ evOpwrwy ToAcutotav 

XU 16 activ dhdvpevwy bn’ dvtmddwy te mokfwy 

VIII 466 = mardopeva xpadtqy on’ d&yvudetorsw axovatc. 


Im Vers XIV 123 hat, um den metrischen Fehler zu 
beseitigen, Mai tx¢ geschrieben, worin ihm Alexandre folgte, 
5* 
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der seinerseits wiederum | 394 (dies nach Opsopoeus) und 
XII 76, dann VIII 466 ebenso tro in den Text setzte: dagegen 
beliess er XIV 82 6nd v dvdodv, obzwar das 7 hier ganz un- 
statthaft ist. Was zuniichst die beiden ersten Verse betrifft, 
so scheint es, als ob die Ueberlieferung durch Stellen wie 
III 528 x’ 2y80G» BapBaecgmywy veranlasst wiire oder III 332 ind 
5’ éyPeGv Baohapobtuwv; als urspriingliche Schreibung wird man 
dagegen, ohne zu dem Auskunftsmittel Alexandre’s zu greifen, 
nach Meineke’s Vorschlag zu I 394 avdpav ozo Baphapoomvuy an- 
sehen diirfen. Die dritte Stelle findet einfache Heilung durch 
Meineke’s und Nauck’s Vermuthung xéAneg bo”. Dieser Emen- 
dation ganz analog ist eime von Alexandre selbst herriithrende 
Verbesserung, der die Corruptel in XIV 247 xat téte toetc Bactheic 
én ayhad tetyen ‘Pwynsg zutreffend durch die Conjectur Bacthjec 
én’ beseitigte, wihrend er sich merkwiirdiger Weise an der 
ersten Stelle XIV 123 bei xédeg 4x6 beruhigte. In dem Verse 
XI 76 ist meines Erachtens vor der Priiposition ein zu dem 
Particip gehériges Wortchen, namlich zee ausgefallen; zugleich 
habe ich am Schlusse fiir te xroAjwv hergestellt zoArqzév. Im 
Vers VIII 466 endlich gibt Meineke’s sachlich wie formell treff- 
liche Emendation ‘x’ dvwictorcw dxovate eine weit annehmbarere 
Lésung als die Eimfiihrung des 4x mit Hiatus. 

Hier mag auch einer schwer verderbten Stelle gedacht 
werden, die bei dieser Frage mit betheiligt ist. Es heisst in 
den Handschriften 


XIT 88 sq. | Smo adGoviown 8 atéac 


etSev bdwp dtomov dn’ "Queavoto podwy 


Das Subject ist Nero. Mit Beihilfe der ihnlichen Stelle V 26 sq., 
die nach meiner Fassung lautet x<tvog 6 x6’ Uctatov’ "Qxeavoto 
G0’ Udwo dumutiv on Adcoviorsr satéag habe ich den Wortlaut 
dadurch in einige Ordnung zu bringen getrachtet, dass ich die 
beiden Versschliisse ihre Plitze wechseln liess und schrieb: 
and & ’Qxeaveto podwy | GeO b3we doterntov bn’ Adcoviorsr SatGac. 
Damit entfiele auch hier der anstéssige Hiatus. 


Ich lasse die Fille mit der Priiposition éxt folgen. Von 
Wichtigkeit ist: | 


TTI 413 adA& petaing Zrwe ext avOoudrorew gpactats 


‘ 
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Das auffillige éxt steht in ®, wiihrend die sonst schlechtere 
Sippe W écct gibt. Die Form petaing hat schon Klausen an 
Stelle der handschriftlichen Corruptelen eingesetzt. Obgleich 
emt gar keinen Sinn gibt, liessen es die Herausgeber, auch 
Alexandre, stehen. Aber diesmal ist die richtige Leseart in dem 
von der Familie W iiberlieferten écot versteckt. Wie namlich 
zu emendiren ist, lehrt der gleichlautende Vers HI 447, wo 
sich go findet; so muss auch hier geschrieben werden: angeredet 
ist das im Verse zuvor genannte |"IAou] eyyevés ata (die Alveddat), 
Il 42 nal tote mac Ande emt abavertotay c&éOAotc 
Dies die Lesart von ©, wogegen W die elidirte Form der Priipo- 
sition (éx) bietet. Von letzterer ist auszugehen, indem es, 
wie der Anonymus Londinensis erkannte, im Hinblicke auf 
den in den Sibyllinen so iiberaus hiufigen Verseingang x2! tote 
54 nur der Erginzung des hinter <éce ausgefallenen 34 bedarf, 
um den Vers zu heilen: xal tote Oy mas Aadg én? aWovdroray &éOAote. 
Naucks Vorschlag xat obpnag tote Aadg én’ xtA. entfernt sich etwas 
zu weit von der Tradition. 

XIV 247 xat tote tots Bactrcig em dyAak tetyex “Pons 
Dass diese Leseart von 2 Alexandre selbst in meinem Sinne 
richtig gestellt hat, indem er ~acdyjes ex’ emendirte, ist schon 
bemerkt worden. 

I 260 = anyvopévy ddtyns én? frdvos eotiermto 
Gegeniiber dieser in ® vorliegenden Fassung gibt W dAtyqs 
éx: jovec. Allein schon Volkmann hat den Fehler durch die 
Schreibung oAtynow éx Aécw beseitigt. 

IT 261 gor 8 tig Dovytng én’ Ametooto wedatvys | .. . d00¢. 
Behufs Behebung der vorliegenden Schwierigkeit hat Castalio 
émt ymetooto geschrieben und Alexandre das fehlerhafte t¢ in 1 
(2905) verindert. Allein ein Umstand, auf den ich (Kritische 
Studien p. 8) aufmerksam gemacht habe, muss uns gleich stutzig 
machen: én’ 7releoto psdatyyg ist tiberliefert und in dieser Fassung 
eine alte epische Formel, die schon im Hom. Hymn. VII 22 an 
derselben Versstelle zu finden ist. Es wird daher das zweite 
Hemistichion festzuhalten und die Verderbniss anderswo zu 
suchen sein. Ich habe gon & évi Dovytoy im Eingang des 
Verses vermuthet. Die Namensform fpvytoicw hat abnlich 
Lobeck XIV 102 aus dem iiberlieferten govytecoy hergestellt. 
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I 317 sq. Ott wy nataxAvopov onéoTy 
HVT Totvcety Ext avOewmoug nxanoldpouc. 
In ® ist éxt, in W aber 2m geschrieben. Auch hier steckt der 
Fehler im vorangehenden Worte, indem zovjsecba herzustellen ist. 
Wenig bedeutet eine weitere Stelle, wo es sich um éxt 
handelt, da der Wortlaut alle Merkmale arger Zerstérung an 
sich trigt: 
XIT 149 sqq. nar Opyxay yainy nodunotutroy odcav 
ExTEPTEL “at TobS emt Eoyata PapBapa “Pyvou 
Teppavots vatovtag drotobdroug 7” “IBneac. 
Mit Hilfe von XII 43 habe ich (Krit. Stud. 106) den ganz 
verderbten Vers 150 lesbar zu machen versucht, indem ich 
éxmépost, xpatepole 8 dddcer map yedpace ‘Phvov schrieb; vel. die 
nihere Begriindung a. a. O. Dass ént gcyate ganz unmdglich 
ist, liegt auf der Hand. 
Hine andere Gruppe ahnlicher Erscheinungen betrifft die 
Praposition an: : 
XIV 172) xali tote 8 ade’ tober dn’ Atybatoto peylotys 
So lautet die Tradition: Mai hat auch hier voreilig az schreiben 
wollen, worin ihm Alexandre folgte. Allein viel niher liegt 
Meineke’s Emendation, der unter Festhaltung des iiberlieferten 
ax’ im vorangehenden Worte den bekannten sibyllinischen Op- 
tativ im Sinne des Futurums herstellte (a¢etev). 

XII 251 xotpaving Evexnev an’ dvtoAtns emeyepbels 
Bequem wire es am, wie Alexandre that, hier einzufihren. 
Aber der Vers XII 257, der gleich folgt, mahnt zur Vorsicht: 
es heisst da advo momtddyntig ag’ éomeptng émeyepbelo. Wer sollte 
glauben, dass der Sibyllist einmal and avtodtns éeneyeobetg und 
gleich darnach ag’ écreping eneyeobete gesagt hatte? Vielmehr 
werden wir auch hier jenes iiberlieferte ax’ nicht antasten: allem 
Anschein nach ist davor ein Wértchen, niimlich tét’, das sich 
trefflich in den Zusammenhang fiigt und zahllose Male von den 
Sibyllisten gebraucht wird, ausgefallen. 

Aehnlich steht es meines Erachtens mit 


IL 187 xat 100’ & OecBltng an’ odpavod oa trtalvwy. 
Der Hauptvertreter der Familie ®, der Codex P, bietet die an- 
gefiihrte fehlerhafte Leseart: die zweitwichtigste Handschrift 
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derselben Classe A gibt &md odpavod, wihrend in der Sippe W 
durch Kinschiebung eines ye vor dam’ odpavod der Fehler ver- 
kleistert worden ist. Ich habe mit Riicksicht darauf, dass der 
im na&chsten Verse folgende Ausdruck yztn 3 émd¢ einen ge- 
wissen Gegensatz darstellt, es fiir wahrscheinlich erachtet, dass 
hinter Oco$itms ein pév ausfiel: man braucht dann nicht zu den 
in A und YW gewihlten bedenklichen Auskunftsmitteln zu greifen, 
um den Vers lesbar zu machen. 
TIT 311 xat tote rAnodrjon and atyuatog 

ano steht in ®, in VW ag’; diese Construction von wAncOjva wiire 
im sibyllinischen Corpus ganz singulir: mit richtigem Gefiihl 
hat deshalb Nauck xAqoOqoq zddw aivatos geschrieben, wodurch 
auch dieser Hiatus beseitigt wird. 

II 36 Aaprpds rappaivwy an obpaved atyAvevtos 
Die fehlerhafte handschriftliche Leseart von ® veranlasste den 
Anonymus Londinensis 4x0 ovexve} zu vermuthen, worin ihm Alex- 
andre folgte. Allein auch hier steckt zweifelsohne ein Fehler, 
der im Ausfall eines kurzen Wortchens besteht: ich dachte an 
Tapoatvwy te, insofern dies Particip als Adjectiv geftihlt dem 
Aaprpog coordinirt wird (die schlechtere Sippe W bietet Agprpw 
napoatvuv); indess ist es auch moglich, dass nayoatvwy zep der 
urspriingliche Wortlaut war, wenn nicht ein tiefer gehender 
Fehler vorliegt. 

Im Zusammenhange sind zu erwiihnen 

II 252 xat tote 3H mavtes Stk atoyévou motapoto 

II 815 ayyehou atodevor StayOoudvou motapoto. 
An ersterer Stelle haben ® und W die angegebene Leseart 51a | 
atdoévou (nur P gibt aicboygvov), an der zweiten steht ciaySopévov 
in ©, in W aber te 6 dyOopévov. Auch hier wollte Castalio oa 
aiMongvov hergestellt wissen. Wergegenwirtigen wir uns jedoch 
die Stelle II 305 Carduevor mupi moAAw® und bedenken wir weiter, 
wie leicht aMOowar und Satouo verwechselt werden konnten, so 
diirfte es nicht schwer fallen sich meinem Vorschlage (Kit. 
Stud. p. 21) 3: Scozévov zu schreiben, anzuschliessen, zumal 
kurz vorher (II 196) auch der Ausdruck rupd¢ aidowévoro begegnet, 
der vielleicht mit einen Anlass zu jener Corruptel gab. 

Wenn wir die angefiihrten Stellen in Anschlag bringen, 

so wird es sich ferner keineswegs empfehlen im Verse 
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II 241 HEer 8 ev vewehn mpd aobitoy a—brteg abtdc 


die Leseart von ® nods dobitov, woftir UW modo v apbrtov bietet, 
nach Mendelssohn in wot! a¢Oitov zu verindern, sondern es ist 
Alexandre zu folgen, der ehedem éy vegednat xpos ao)ttov empfahl, 
ohne freilich selbst diesem guten Vorschlage treu zu bleiben 
(er edirte nachmals falsch xpé¢ 7 dofitov nach YW’). Wegen des 
Plurals év vepéAyot vel. 1 381 2y veograts embas ete odpavod otnov 


es if 


OOSVOEl. 


Ohne Belang ist V 344, wo Alexandre ohne handschrift- 
liche Gewthr aiOgorov ava obpavev edeby schrieb, wihrend ® aidépoc 
ovpavév, W aifgprov ovpavoy bietet; ich habe atOzordv mot av’ obpavey 
vermuthet. 

Wiihrend die bisher betrachteten Fille, in denen es sich 
um Pripositionen handelt, sich erledigen lassen, ohne dass die 
Annahme eines auffilligen Hiatus nothwendig wird, sind that- 
siichlich nicht zu beanstanden die zwei Stellen 


ATL TAL MAaVELTAL 


t 
II 190 xetvw evi Ayate goptopopotoat. 


Hier haben wir es niimlich mit festen Formeln zu thun: 
friiher schon sind wir thnlichen Verbindungen mit der Pra- 
position évi begegnet, in denen dieselbe gleichfalls Hiatus vor 
folgendem vocalischen Anlaute bildet, wie IV56 XII 74 yéon evi 
hyatos Hon XIL 31 xpopavy évt hyact péooots, nur steht in letzteren 
die auslautende Silbe von ¢vt in der zweiten Kiirze der Senkung 
des vierten Fusses. Da nun aber solehe Formeln, wie oben 
p- 57 erwihnt, alteren Mustern nachgebildet, gewissermassen 
mit zum sprachlichen Bestande des Epos gehérten, wird es be- 
ereiflich, wenn der Verfasser der Sibyllinenpartie, wie sonst 
jiingere Dichter (vgl. p. 79), sie auch an eine andere Versstelle 
iibertrug, zumal péow evi quan oder xetvw evi Hyatt formlich zu 
einem Begriffe zusammengewachsen war. 

Als Resultat ergibt sich die Thatsache, dass abgesehen 
von den eben besprochenen zwei Beispielen, die eine selbst- 
stindige Stellung einnehmen, die von Mendelssohn allerdings 
nur fiir gewisse Theile der Sibyllinen postulirte Norm sich 
nicht als zwingend erweisen lisst, da auf anderem Wege mit 
den Schwierigkeiten auszukommen ist. 
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Es eriibrigt nur noch die sonstigen Stellen ins Auge zu 
fassen, wo die Ueberlieferung einen Hiatus am Schlusse des 
dritten Fusses ausweist. Sie sind bis auf eine zweifelhafte 
sammt und sonders als verderbt anzusehen: 

VIII 486 dpBoewv & dometa yebuata Hoang te yadrdtns 
Dies die Leseart von ®, wiithrend in W ebenso schlecht yebpatx 
gotuwvig steht: Struve’s yelpata eiapwiyg hat den Anstoss nicht 
behoben. Ich glaube mit der Schreibung yebpar onwewwijs te 
yardtns das Richtige getroffen zu haben. 

V 279 nde nbvag nat yUmag, & Atyuntog natédergev 
Der Febler ist leicht zu bessern, indem einfach 4v geschrieben 
wird; die Handschrift A bietet 4, das vielleicht auch auf é7 
deutet. 
I 251 ab & émt N&e makw 8€ te FHAvbe 


Kein Kritiker wird hier die Méglichkeit des 6¢ te zugeben, 
das tibrigens in W ganz fehlt. Entweder ist nach Volkmann 
und Meineke zed & énavfAvde in den Text aufzunehmen, oder 
unter Anlehnung an den Vorschlag des Anonymus Londinensis 
(avOrg ody HAvOe) zu schreiben xaédw aves dvAAvbe, wie ich gethan. 
VIII 194 ph mov eyo Cony, Ste F thapd Bactredcer 
Wie auch das zweite Hemistichion, wo 7 nur durch W iiber- 
liefert ist, hergestellt werden mag — die schliessliche Ent- 
scheidung ist bei der Dunkelheit des Ausdruckes gewiss nicht 
leicht — eines ist sicher, dass der arge Hiatus nach 6t< nicht 
eeduldet werden darf: so vermuthete denn auch Alexandre 67 
dv Basthebon, withrend Ludwich neuerdings Ste py taod (neutr. 
plur.) Gactretcst conjicirte. 

Endlich bleibt noch eine Stelle zu erwiihnen, die dem 
zweiten Buche angehért, das einzelne Spuren besonderer Zer- 
riittung zeigt: 

II 251 ta d&a goya AdBworv. 
In meiner Ausgabe habe ich vorderhand das Hemistichion un- 
verindert belassen; aber dass der Sibyllist wirklich ‘va schrieb, 
wird man sehr bezweifeln miissen, wenn man bedenkt, wie oft 
in den Handschriften %« und (elidirtes) go oder o> vertauscht 
wurden; die beiden Conjunctionen o¢ und ‘a erscheinen z. B. 
in den Sibyllinen I 161 in den beiden Familien ® und-W iiber- 
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liefert. Ich méchte daher der Vermuthung Raum geben, dass 
eine jener Conjunctionen durch a verdringt ward. 

Auf anderem Wege sucht jetzt Herwerden Mnemos. nov. 
XIX 356 sq. den unertriiglichen Hiatus zu entfernen, indem er 
wa y da oder Ww énaSia als urspriingliche Fassung ansicht. 
Fiir das sehr verdichtige AaGway ist wohl Acywow zu schreiben, 
vel. IIT 432 Gara nat adrog aporBata Angeta (so Kloucek fiir das 
handschriftliche A¢§eta) goy; Herwerden vermuthete xdOwovv. 


4. In der ersten Kiirze der Senkung des vierten Iusses. 
I 55 Scxpucr xat otovayatc Sebovto > Zmetta S& totory 


Der Hiatus wird durch die kriaftige Interpunction behoben. 
Uebrigens ist der Fall ganz vereinzelt und gehért dem ersten 
Buche der Sibyllinen an, dessen Verfasser auch sonst eine 
minder stramme Behandlung des Metrischen zeigt. 

Was man sonst in friiheren Ausgaben von Hiaten an dieser 
Stelle las, stellt sich als Textesverderbniss dar oder geht auf 
Ungenauigkeit in der Beniitzung des Quellenmaterials zuriick. 

Noch in Alexandre’s zweiter Ausgabe liest man Bae 
beziiglich das ganz unstatthafte 


VIII 205 vexpdv 88 dvdotacig Eotat. 


Dies Hemistichion hat nur Lactantius in seinem Citat Div. Inst. 
IV 15, 15 bewahrt, in ®W fehlt dieser Theil des Verses. Die 
Handschriften des Lactantius bieten folgendes: AEITANACTACIC 
B, AETANACTACIC R, AENANACTACIC P, wo aber von dritter 
Hand NA gestrichen ist, AEXANACTACIC V; nur S und darnach 
Sedulius geben AE ANACTACIC: wenn diese Lactantiustradition 
mit der Parallelstelle 1 355, wo das ganze Hemistichion in der 
Form vexoedv & énavactacig gotat vorliegt und den Versschliissen 
in XI 117 und 121 énavactactg avdemy zusammengehalten wird, 
kann kein Zweifel mehr obwalten, dass & évavactacig die einzig 
richtige Leseart ist, welche iibrigens nach I 355 laingst vor 
Alexandre’s zweiter Ausgabe Struve und Volkmann hergestellt 
hatten. 

Einige Aebnlichkeit in Bezug auf die Corruptel hat eine 
andere in Alexandre’s zweiter Ausgabe ebenfalls noch unrichtig 
gefasste Stelle 


XII 65 ydrov Se dvdxtopr mavtes | xathgwevor. 
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Diese Schreibweise beruht auf falscher Lesung: in den Hand- 
schriften steht 6: mavaxtopt, was natiirlich mit Meineke als & 
én’ avaxtopt zu fassen ist, wihrend Alexandre durch Ausstossung 
des Buchstaben = jenen unméglichen Hiatus schuf. 
Ausserdem sind hier noch folgende Stellen anzufiihren: 
III 643 draoor 0& &mavtes gcovta 
Diese in ®W iiberlieferte, auch wegen der toy xata tétaptov 
tpoyatoy verdichtige Leseart ist leicht zu verbessern, indem ¢é 
te Tévteg geschrieben wird. 
VIII 398 dyabdv 3 Shug ayvooda 
Auch dieser Hiatus beruht wie die friiher genannten bloss auf 
unsicherer Conjectur Alexandre’s; die beste Familie ®, von 
der auszugehen ist, bietet dyabov Skws a&yvootow (P und WV ganz 
anders, jene Sippe vt dyalov 8 anyAOev an’ adtav, diese ayabov 
dnyOev an? adtav): es ist dyaov 3é 0 Saws adyvootcw herzustellen. 
VITI 39 xat mie ce Sdny dSamavicer | 
In sehr ansprechender Weise hat hier Nauck aie o ¢hodv vor- 
geschlagen, was ich auch recipirt habe. 
| Was endlich die durch die (hier allein stehende) Classe 
Y gebotene Fassung des Verses 
II 110 Gay and tHy dAtyov pydév te Eyovta ddmnov 
betrifft, so ist sie unméglich richtig, da <e sinnlos und détmov 
falsch gemessen ist. Wofern nun an dieser von dem Com- 
pilator, der die Pseudophokylidea einschob, aus den Theog- 
nideen 1155 sq. B.4 entnommenen Stelle nicht etwa ein Penta- 
meter durch die Schreibung pxdév gyovt détxov (vgl. Anthol. 
Pal. X 113, 2) einzufiithren ist, wie Alexandre vermuthete, 
muss das zweite Hemistichion anders gestaltet werden: ich 
habe (Krit. Studien 16 sq.) ddindv mep pdiv Zyovta geschrieben. 
5. In der Senkung des fiinften Fusses: — 
a) In der ersten Kiirze. 
Auch hier ist der Hiatus bei den Sibyllisten nicht zu- 
gelassen worden. Denn das einzige sichere Beispiel 
I 173 xat tote & ad moAw adtic dviaye Nde dordyy 
nimmt eine singuliire Stellung ein, indem der Verfasser es mit 
dem inflexibeln Namen Noe zu thun hatte. Ich bemerke, dass 
der Kigenname in metrisch-prosodischer Beziehung in diesem 
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Buche verschiedenartig verwendet erscheint, indem die Messung 
Noe, Noe, Noe als cine Silbe mit Synizese, endlich sogar, wenn 
man der Lesung des Anonymus Londinensis I 201 beipflichtet, 
selbst Nog vorkommt: kein Wunder, wenn auch beziiglich des 
Hiatus bei diesem Worte eine Ausnahme statuirt ward. 

Hingegen ist an siimmtlichen iibrigen Stellen, die der an- 
gegebenen Norm zu widerstreben scheinen, Triibung der Ueber- 
lieferung deutlich zu erkennen: 

Fiir den Versschluss von VIII 188 add avatdiic | tictova, 
cvdyjcouct, wie P bietet, wihrend AW ganz fehlerhaft aA)’ avatédc 
schreiben, ergibt sich aus der Parallelstelle XII 51 ein Finger- 
zeig, wie zu emendiren ist. An letzterer steht naimlich in © 
ahaa 7 dvarddc, was auf das von Herwerden Mnem. nov. XIX 
366 verlangte add y’ weist; auf diese Art ist auch hier der 
Hiatus zu beheben: ich hatte beide Male aida v geschrieben. 

Ebenso wenig darf in I 326 ta & dowva ov av, mag man 
auch wie immer die Corruptel emendiren, der Hiatus zugelassen 
werden: Alexandre’s tz 8 dowva év adtw ist zweifellos un- 
richtig; am ehesten wird man sich fiir Struve’s 30 dgwva & év 
aut %tA. entscheiden kénnen. 

Desgleichen ist in dem in seinem ersten Theile vollstiindig 
zerstérten Verse V 374 der Schluss facet dé dAcOp0v, wie ihn 
P bietet (wibrend die anderen Handschriften facet & AcOpov 
lesen) unstatthaft, es ist BactAj 3 
xandre Bactheic: 8 Sd¢0¢0v). 

In der Clausula des Verses V 489 ist statt cig c& &navtec 
einfach é¢ o¢ y’ &mavteg oder 26 oé ye mdvtes zu schreiben. 

Durch Umsetzung nach Volkmann’s Vorgange lisst sich 
der Anstoss beseitigen in IV 172 xaxaig cééycbe anovatc, indem 
nanale anodic SéEqcbe gelesen wird; in Q lautet die Stelle xaxatc 


Cdefeov zu verbessern (Ale- 


déEacbe adxovaic, in DP namatc SéEqobe axovaic, in WY xanate dééyabe 
ANOS. 

Aehnlich wird der corrupte Versschluss V 505) petvwo 
Atyortoy Ey te dpotcba (so D, W petvwov, dafiir fehlt t=) lesbar 
gemacht, indem entweder pzddwow ehy Atyurtoy apodcbat hergestellt 
wird oder mit Alexandre pédkuo Atyintov yatay apodobat. 

Aller Wahrscheinlichkeit nach ist in derselben Art I 221 
nat WSdtwy gréBeg EAvovto &xaca zu heilen: gegeniiber dieser durch 
® reprisentirten Fassung steht W’ mit einem etwas verderbteren 
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Schluss ¢gi¢@atg Adovto &macat: mehrere der hier versuchten 
Aenderungen wie Auratus’ gd¢@eg eAdbovto dmaca, Opsopoeus’ 
gheBeg eGeAbovto &racat, des Anonym. Londinensis od¢Beg eBAvovro 
anacet liessen den Hiatus bestehen: ich selbst habe xdca phéBes 
ahibovte (== avadvovto) vermuthet, da mir das Compositum hier 
nothwendig erscheint (vgl. im nachsten Verse dvaoryoyévwy xata- 
paxtav) und bei dieser Abfolge der Worter der Rhythmus des 
Verses gewinnt. Es eriibrigt noch 

IT 346 fe & eyo Artopat ce Bardv natoat me dordhe. 

So schrieb Alexandre fiir das in ® vorliegende verderbte xaucéyev 
aovoys, woftir W natcat p’ dody¢ gibt. Die Ahnlichen Stellen 
XII 297 Barty & a&unavedy pe 1 250 Baroy 8 dumatcaca sowie die 
darnach von mir hergestellte III 5 Gatéy wy draveov legen die Ver- 
muthung nahe, dass auch hier batdy py? dyrodca. dordhe die urspriing- 
liche Schreibweise war, die den anstissigen Hiatus entfernt. 

Nicht zu den Sibyllinen gehért der pseudophokylideische 
Versschluss II 77 iit odv ddinoivra ééens, wo gegen die hand- 
schriftliche Ueberlieferung Bergk aémotvtas aufnahm. 

b) In der zweiten Kiirze. 

An dieser Stelle wird im Allgemeinen der Hiatus ver- 
mieden, doch aber in einigen Fallen, fiir die in der Alteren 
Dichtung Muster vorlagen, gestattet. 

Diese durch Imitation alterer Beispiele entschuldigten 
Belege sind: 

I 80 toe 8 ad6 Smedé&ato “Ardye 
I 225 abtog & eneviyeto Spo 
TIT 145 xat cig Gra pboato bdwe. 
Vel. hiefiir Hom. © 285 ceteto bAn ¢ 257 eneyebato bAyv 1 553 
zumateto foay (an derselben Versstelle) u. a. 
TIT 229 cca nev dopoves dvdpeg epevvidary xata juap 


Fur xaté jap lasst sich auf das homerische xat% wana N 107 
hinweisen, wo jedoch xat% nicht an derselben Versstelle, sondern 
in der Senkung des zweiten Fusses steht; ferner kann eine 
Anlehnung an Verbindungen wie xat% ofmovg angenommen werden 
(vgl. IL 269). Indess will ich fiir die absolute Richtigkeit der 
Textestiberlieferung hier nicht einstehen, zumal wie ich in 
meiner Ausgabe angemerkt habe, auch an die Schreibung 
gpevxvowst nat jquop gedacht werden kann. 
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XI 231 ote obvou.n maior to adté. 

Hier wird der Hiatus, insofern to otté einen Begriff bildet, 
gar nicht oder nur sehr wenig empfunden. Er ist demnach 
entschuldigt und dies um so mehr, als das Wértchen +6 ohne- 
hin der Elision gegeniiber besondere Widerstandskraft zeigt, 
da es durch dieselbe tiberhaupt in seiner Existenz bedroht ist 
(vel. xedtoy to “AXftov Hom. Z 201 und S. 80). 

Durch Emendation tritt zu diesen Belegen noch hinzu: 

XI 167 par abécgata d&Arote &AAW, Wo im Versschlusse die 
Ueberlieferung ote xdidkq lautet. Dies unstatthafte x¢dq ist 
gleichzeitig von Mendelssohn und mir beseitigt worden; das 
Epos enthilt eine Reihe Beispiele fiir diese Verbindung, wie 
nebst dem directen Muster fiir unsere Stelle (dAdote &AXq) Hom. 
Hymn. Herm. 558 z. B. Hom. 6 236 dddore dw, Hesiod. Erg. 713 
dAdote dddov, Apoll. Rhod. Argon. A 881 drdote &Kev (hier ist 
in LG falschlich + eingedrungen) und anderes, sammt und 
sonders an derselben Versstelle. 

Kinige friiher im Texte gelesene Beispiele jedoch sind 
nunmehr auf Grund kritischer Erwigung zu streichen, und zwar: 

III 3 xénpnne yap evdoh. Arop; hier hat Volkmann richtig 
Zydo0ev vermuthet, das XII 229 und 298 in Q thatsichlich iiber- 
liefert ist. aa 

IIT 650 yarcods mapnoturka Seka; aus dem Parallelverse 
Ill 729, wo in ® 7 SrAz, in W te Srda steht, ist die Partikel 
) auch hier einzusetzen, wie schon Alexandre that. 

IV 119 Bactredg péyag ota te aotyo; so steht verderbt in Q, 
PW haben ott te Sedtn¢; von den mannigfachen Conjecturen 
ola te Spvotys (Struve), oth te Spdetyo (Badt), ctd te Spwarys 
(Schmidt), otog dmodpag (Volkmann) ist meines Erachtens die 
erste am annehmbarsten. 

XII 266 ecbdode S& xteivas mAobtO yap, ola te doh. 
Der gleichfalls corrupte Versschluss ist, wie mir scheint, am 
besten durch Ludwich emendirt worden, welcher oté te Aqoti¢ 
vorschlug, das dem Sinne vortrefflich entspricht. 


XIII 104 xat rote “Pwpatorg anatdotata even eOy 
So steht in der besten Handschrift Q, wogegen VH é6vq 2A0y 
bieten. Allein das Simplex 0, driickt nicht den hier noth- 
wendigen Gedanken des feindseligen Gegeniibertretens (vgl. 
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den folgenden Vers) aus, dieser wird erst erzielt durch die 
Schreibung éve’ éxé,0n. Dieser zwingende Grund lisst auch 
den Hiatus schwinden, fiir den sich sonst Hom. B 87 dre 2Ovea 
ctot anfiihren liesse (allerdings an anderer Versstelle). 


IIT 563 © Scca mepitropévwy eviavtdy xydea Zora 


Auch hier ist das einfache Verbum éc7a: meines Erachtens zu 
schwach, um den Begriff des drohenden Bevorstehens der x#S<a, 
welcher kriiftig hervortreten soll, zu bezeichnen. Ich habe 
deshalb x73 éxéota: vermuthet, vgl. XIV 323. Das einfache état 
diirfte durch den Schluss von Vers 561 veranlasst sein. 


Endlich will ich bemerken, dass die Fassung des Vers- 
schlusses in III 715 7obv amo ctopdtwy Adyov above, 8 évi byvotc, 
welche auch noch in Alexandre’s zweiter Ausgabe steht, ledig- 
lich auf einer falschen Conjectur von Opsopoeus beruht; iiber- 
liefert ist in ® dove: & év byvowg, in W adgovaw Auact xetvorc, welch 
letztere zwei Worte aus dem Schlusse des vorangehenden Verses 
eingedrungen sind. Ich glaube mit meiner Conjectur éjcoue 
zy Guvorg der Wahrheit nahe gekommen zu sein. 


Ziehen wir das Resultat unserer Betrachtung, so ergibt 
sich, dass sicher beglaubigte Hiate bei auslautendem kurzen Vo- 
cale sich bei den Sibyllisten ausser in den frither als legitim 
bezeichneten Fallen nur ausnahmsweise vorfinden, niemals aber 
ohne einen bestimmten stichhaltigen Grund. Hier herrscht keine 
Willkiir, sondern deutlich wahrnehmbare Gesetzmissigkeit. Hiezu 
kommt, dass die meisten Sibyllisten sich innerhalb bestimmter 
Grenzen halten und nicht Freiheiten in der Zulassung des 
Hiatus in Anspruch nehmen, die nicht auch anderweitig in der 
jiingeren Verstechnik, bevor sie durch die metrische Reform 
des Nonnos eingeschriinkt ward, wahrzunehmen wiiren. EKinige 
Beispiele mégen dies darthun. 


Die auf 8. 72 besprochenen zwei Fialle von Hiatus bei 
einer Priéposition am Ende des dritten Fusses IIT 185 péaw évt 
hyatt und IT 190 xetvw ev) Auatt, womit IL 226 évi qyan (8. 46) 
zu verkniipfen ist, finden ihr genaues Analogon in der Fiigung 
mowtw éevt Auatt, welche sowohl bei Maximos zeo!t xatapyov 170 
wie im Orphischen Fragment 26, 1 (Abel) an derselben Vers- 
stelle vorliegt. Fiir den (iibrigens durch das alte Epos sanctio- 
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nirten) Hiatus am Ende des fiinften Fusses (siehe S. 77) kann 
man aus verschiedenen jiingeren Dichtungen parallele Belege 
beibringen: so z. B. Quintus Smyrnaeus XII 571 éxepateto trmov 
Orph. Argon. 1193 (Abel) péya d&dcog Anthol. Pal. VI 271, 1 
eicato vids; speciell fiir die Stelle XI 231 to aito (S. 78) haben 
wir Analoga einerseits Anthol. Pal. I 50, 1 Séyasg pdéoqwcev 6 
avutés, anderseits ebenda IX 393, 3 Smepgiddou 8 to dyvév und 
I 63, 1 4 ti td Séwe, allemal am Schlusse des Verses. Dass 
die (in den Handschriften verderbte) Fiigung XI 167 ddcte 
ahky (S. 78) nicht blos der alteren, sondern auch der jiingeren 
Verstechnik angemessen erachtet ward, sieht man daraus, dass 
beispielshalber auch Oppianos, der Verfasser der Halieutika, 
derlei Verbindungen mehr als einmal verwendet wie II 268 
dddote cAAoG TV 290 dddote ddAdov IT 566 IV 193 ardote dry. 
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X. 


Beitrage zur Kritik der steyerischen Reimchronik 
und zur Reichsgeschichte im XIII. und XIV. Jahr- 
hundert. 


Von 


Dr. Arnold Busson, 
corresp. Mitgliede der kais. Akademie der Wissenschaften. 


IV. Die letzten Staufer. 


In den fritheren Untersuchungen habe ich mich mit 
solechen Abschnitten der Reimchronik beschiftigt, fiir welche 
Meister Ottokar sowohl schriftliche Behelfe als auch miindliche 
Mittheilungen seiner Gewihrsminner in ziemlicher Menge zu 
Gebote standen. 

Hier will ich den Bericht iitber Ereignisse ins Auge fassen, 
welche dem Dichter zeitlich viel ferner lagen, um eine Vor- 
stellung von seiner Arbeitsweise auf solchem Gebiete zu er- 
méglichen. Die Untersuchung! soll sich auf die Geschichte 
der letzten Staufer, Reimchronik Cap. I—X, XXIX—XXXIV? 
erstrecken. | 3 

Zu der allgemeinen Schilderung, Cap. I, wie die Kurfiirsten 
und sonstigen Grossen — Ottokar nennt von den Kurfiirsten 
Pfalz, Sachsen, Brandenburg, Koln und Mainz, dann noch die 
Herren ,in Swaben oder an dem rin‘ — in der kaiserlosen 
Zeit mit dem Gute des Reiches iibel gehaust hitten, kénnte 
der Dichter veranlasst worden sein durch eine Andeutung in 


1 Ich habe dieselbe jiingst hier im historischen Seminar durchgefiihrt. 

2 Ottokars Oesterreichische Reimchronik, herausg. von J. Seemiiller; 
M. G., Deutsche Chroniken V, 1, S. 1—13. 36—48. Es bedarf keiner 
weiteren Hervorhebung, wie sehr durch diese neue Ausgabe das Arbeiten 
mit der Reimchronik erleichtert wird. 
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den so hiiufig von ihm zu Rathe gezogenen Salzburger Annalen,' 
aber die Schilderung selbst hat er, ohne fir dieselbe weitere 
Anhaltspunkte zu haben, sich zurecht gemacht. Das erscheint 
besonders wahrscheinlich nach dem handgreiflichen Irrthum, 
den Ottokar in derselben begeht, indem er als einen Haupt- 
schiidiger des Reichsgutes Otto den Langen von Brandenburg 


hinstellt 
V.101 dem rich tet ouch vil ange 
marcgraf Otto der Lange. 


Otto der Lange entstammte als zweites Kind der Ehe, die 
sein Vater Otto III. von Brandenburg im Jahre 1244 mit Beatrix, 
der Tochter Wenzel I. von Béhmen, geschlossen hatte, kann 
sich also bei seiner grossen Jugend unméglich zu der Zeit, welche 
der Reimchronist im Auge hat, dem Reichsgut unbequem ge- 
macht haben. 

Die gleichfalls ganz unrichtige Angabe, dass Karl von 
Anjou vom Papste schon nach Italien berufen sei, noch ehe 
Konrad IV. dahingekommen, und die weitere Erzihlung Cap. II, 
dass zwischen Konrad IV. und Karl von Anjou eine Feldschlacht 
stattgefunden habe, beruht in letzter Linie, wie bereits Seemiiller 
angemerkt hat,? auf einer Verwechselung der Unterhandlungen, 
die bereits Innocenz IV. mit dem franzésischen Prinzen gepflogen 
hatte, mit den spiiteren Verhandlungen unter Urban IV., die 
zur Uebernahme der sicilischen Krone durch Karl fiihrten.’ 
Mir scheint die beachtenswerthe Méglichkeit vorzuliegen, dass 


! Ann. Sti. Rudberti Salisburg. M. G. Scr. IX, 792: Chunradus rex heres 
Friderici, occupatis et distractis per infeodationem sive obligationem 
possessionibus . . 

2 Reimchronik I, 2, Anm. 2. 

Starzer bei Seemiiller I, 2, Anm. 2 meint, der Irrthum des Reim- 

chronisten beruhe auf einer fliichtigen Bentitzung des Martinus Oppa- 

viensis M. G. Ser. XXIII, 472. Allein in dem Wortlaut dieser Quelle: 

Anno domini 1251, Conradus rex, filius Friderici, ut mortuo patre regnum 

Sicilie susciperet, per mare in Apuliam venit et capta Neapoli muros 

funditus destruxit. Sed cum sequenti anno introitus sui in Apulia in- 

firmari coepisset, clistere quod a medicis iudicabatur fieri ad salutem, 
veneno mixto intulit sibi mortem. Fehlt doch jeder Anhaltspunkt, um 
insbesondere das Missverstindniss in Betreff der Berufung Karls von 

Anjou zu erkliren. Alles Sachliche, das diese Stelle dem Dichter bot, 

findet sich in den sicher beniitzten Salzburger Annalen und in éster- 

reichischen Quellen. 


w 
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der Dichter zu seinem Missverstindniss und Irrthum, Karl von 
Anjou und Konrad IV. einander in Italien als Gegner gegen- 
iiberzustellen, durch die Beniitzung einer schriftlichen Quelle 
veranlasst sein kinnte. Der Irrthum, den Ottokar begeht, 
findet sich genau wie in der Reimchronik in dem Chronicon 
Imaginis mundi des Jacobus de Aquis.! An eine Beniitzung 
dieser Chronik, so wie sie uns vorliegt, durch den Reim- 
chronisten ist nun allerdings gar nicht zu denken. Ihr Ver- 
fasser, Dominikaner, hat dieselbe fiir Unterrichtszwecke erst im 
vierten Jahrzehnt des 14. Jahrhunderts zusammengeschrieben,? 
und zwar in der alleriusserlichsten Weise. Jacobus hat in 
seiner EKigenschaft als magister historie scholastice® gearbeitet 
und zusammengeschrieben, was ihm an Geschichtswerken unter 
die Hand kam, ohne grosse Ordnung und ohne Plan, und zwar 
mit Vorliebe wértlich abgeschrieben, die erste Person des Lr- 
zihlers in Berichten beibehaltend, die Sachen erzihlen, welche 
sich Jahrhunderte vor seiner Zeit ereignet hatten.! In der 


1 Monumenta historiae patriae Ser. III, 1357 ff. 

2 Vel. a. a. O. Sp. 1402 in dem Absatz Hic est fornicaria una regina 
Francie et combusta heisst es: et regnum remanet consanguineo suo 
germano scilicet Philippo qui dictus est de Valox, filio fratris patris sui 
scilicet Karolo sine terra de quo supra immediate qui regnat in regno 
Francie anno J. Christi MCCCXVIII de gestis cuius queras infra. Sic 
ex integro dictum est de tota genealogia regum Francie a principio 
usque ad illum qui hodie actu vivit et regnat in numero annorum 
domini MCCCXXXITI. 

De aliis vero qui sequentur infra queras in locis suis si fuerint 
seripti. Hic-enim ego frater Jacobus de Aquis actor humillimus operis 
istius omnia posui et prosecutus fui dum vixi secundum quod deus dedit. 
Sp. 1540 in einem Abschnitt tiber das Haus der Markgrafen von Mont- 
ferrat heisst es: sed hee de marchionatu Montisferrati cucurrerunt sicut 
sunt scripta usque ad annum domini MCCCXXXIV, und ebendort iiber die 
Markgrafen Malaspina: et sic est usque ad tempus domini MCCCXXXIV. 
Beide Abschnitte, in denen diese Zeitangaben sich finden, sind Hin- 
schiebsel des Jacobus in die sonst von ihm ausgeschriebenen Quellen. 
Mittheilung der Vorrede aus dem ungedruckten ersten Theil der Chronik. 
Die Vorrede zahlt eine Reihe der von Jacobus ausgeschriebenen Quellen 
auf, darunter auch den Ricobaldus Ferrariensis. Die ganze Compilation 
wiirde einmal eine genauere Untersuchung verdienen. Ich verweise hier 
nur auf Hinzelnes. Sp. 1413: Alia cronica sequitur de diversis factis 
Gothorum sicut ipsam ex integro repperi in diversis ystoriis que omnia 
isto cadunt tempore. Et totam ex integro ponam antequam ad alias 

1* 


=> ww 


4 X. Abhandlung: Busson. 


Form, in der Jacobus seine Chronik hinterlassen hat, stellt 
dieselbe nur eine Materialiensammlung, einen Kladdenband dar, 
dem eine eigentliche Redaction vollstiindig mangelt. 

Der Abschnitt nun in dem hier kurz gekennzeichneten 
Geschichtswerk, mit welchem die Reimchronik beachtenswerthe 
Uebereinstimmungen hat, ist ganz unzweifelhaft nicht von Ja- 
cobus von Aqui verfasst, sondern aus irgend einer Vorlage 
abgeschrieben, da er mit emem: etcetera schliesst. Ks ergibt 
sich damit also die Méglichkeit, dass der Reimchronist seiner- 
seits dieselbe Quelle beniitzt haben kann, der Jacobus diesen 
Abschnitt entnommen hat. 

Jacobus von Aqui Chronicon Imaginis mundi Sp. 1586: 
Venit rex Conradus de Alemannia filius Frederici cum magna 
comitiva. 


ystorias divertam. Sp. 1502: Multa fecit predictus rex Karolus ultra mare 
que non sunt hic scripta. Dicitur quod rex Karolus magnus fecit ultra 
mare multa magnalia et mira que non sunt hic scripta, quia de hiis 
habere copiam non potui, quando autem _habuero, in loco suo scribere 
intendo omnia. Sp. 1582: De magna discordia que oritur inter Januenses 
et Venetos ... Et debellantur Veneti et multi ducuntur Januam ad 
carcerem. Inter quos ducitur quidam Venetus et dicebatur filius Milionis. 
Et ibi in carcere fecit librum pulcherrimum de mirabilibus mundi, de 
quo libro sunt multa infra — das ist aber nicht der Fall, der Autor 
hat das Vorhaben, das er ausspricht, nicht ausgefiihrt, ebensowenig sein 
Versprechen Sp. 1594 wegen der Scaligeri in Verona: Et post Albertum 
filii et filiorum de quibus omnibus multa infra dicuntur in suis locis. 
Nicht einmal seinen Hauptplan, s. Sp. 1367, hat Jacobus schliesslich 
ausgefiihrt: Hic cronica de summis pontificibus non potest de pari currere 
cum cronica imperatorum Romanorum et causa est quia sub uno imperatore 
aliquando duo currunt summi pontifices vel tres et etiam propter varia- 
tiones temporis. Et ideo primo ponemus de omnibus imperatoribus 
Romanis sicut incepimus usque ad imperatorem Henricum VII qui im- 
peravit anno Jhesu Christi MCCCX tempore domini Clementis V pon- 
tificis qui illum in imperio confirmavit sicut in cronicis continetur. Et 
hoe facto revertemur ad summos pontifices et de omnibus dicemus usque 
ad papam Johannem XXII, qui fuit statim post Clementem predictum 
scilicet anno Christi MCCCXVII et hoc curemus de pari de omnibus 
futuris summis pontificibus Romanis et de imperatoribus et de omnibus 
eorum magnificenciis et aliorum magnatorum. Die hier versprochene 
Papstchronik hat Jacobus aber nicht geliefert — er nennt vielmehr 
zwischen den Kaisern die Namen der Pipste und bringt Genaueres 
spiiter nur tiber einzelne der Letzteren. 
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Modo venit rex Conradus in Lombardiam cum magna 
comitiva militum et transit in Tusciam et Apuliam contra 
comitem Karolum! et contra ecclesiam et ibi est in pugna 
continua per duos annos. Dann folgt die Kinnahme Neapels 
durch Konrad, und wird des Letzteren Tod erzihlt: bibit in 
Neapolim venenum opera ut traditur regis Manfredi fratris sui 
... Et moritur rex Conradus et in Apulia sepelitur. Et domi- 
natur rex Manfredus potenter in sola Apulia, Terra Laboris et 
Sicilia. Et pugnat cum comite Karolo, qui in partibus 
illis pro ecclesia dominatur in terra Romana et Campania et 
sunt ibi bella continua etc. Mit diesen Angaben beriihrt 
sich die Darstellung der Reimchronik Cap. I, Il sehr nahe: 
der Papst beruft den Karlot nach Italien, Konrad TV. kommt 
dahin, er kimpft mit dem Karlot und siegt, dann folgt die 
Einnahme Neapels. Die Uebereinstimmung erscheint um so 
beachtenswerther, da sie keineswegs die einzige ist. Ich werde 
auf andere im Verlauf dieser Untersuchung aufmerksam zu 
machen Gelegenheit finden. 

Ottokar nennt Karl von Anjou stets Karlot, belegt ihn 
mit dem Namen, den Karls italienische Gegner ihm gaben.? 
Der Name war durch Deutsche, die in Italien gedient hatten, 
wie ebenso durch nach Deutschland gekommene Italiener in 
deutschen Landen bekannt genug.? 


1 Ueber die Berufung Karls nach Italien heisst es Sp. 1581: vocat papa 
Gregorius (!) Karolum primum scilicet fratrem Ludovici regis Francie 
modo dictus sanctus Ludovicus et facit eum regem Sicilie. 

Existente tam magna discordia et guerra inter ecclesiam et impera- 
torem Fredericum secundum mitit papa Gregorius pro Karolo principe 
Gallico fratre regis Ludovici sancti et secreto illum vocat promittens 
facere regem Sicilie et patrimonii ecclesie si accipit iura ecclesie defendere 
contra imperatorem Fredericum. Et licet papa Gregorius hoc promittat, 
tamen alius papa Karolo coronam regni dedit. Tune venit princeps 
Karolus ad papam secreto cum paucis et cum eo componit. Sed statim 
devenit totum ad notitiam imperatoris, quod sic factum est quia de curia 
mittebatur sibi. 

2 §, Forschungen z. d. G. XI, 140. 

3 Ann. Scheftlarienses M. G. Ser. XVII, 344: a. D. 1267 Karlothus comes 
Provincie, frater regis Francie, ex vocacione pape cum exercitu magno 
Apuliam intrat u.s. w. Notae Weingartenses M. G. Scr. XXV, 831 haben 
den Namen in den Formen: Caroloottoni und Ottocarolus. 
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In der so _ vollstindig verworrenen und in wichtigen 
Punkten ganz unrichtigen Darstellung fillt eine so bestimmt 
berichtete Einzelheit auf, wie sie sich Cap. I, V. 148 findet: 


do fuor der kunic Kuonrit 

gegen Lamparten 

d& sin mit triwen warten 

vil manic hoher man 

datz Aglei schift er an 

mit einem tiwerlichen her 

und fuor die gerichte tif dem mer 
gegen Pullen sa zehant. 


Die Erklirung ist sehr einfach. Ottokar hat die Angabe, dass 
Konrad zur See nach Apulien gekommen, seiner so vielfach 
beniitzten Quelle, die wir uns als bestiindig zu seiner Verfiigung 
zu denken haben werden, den Annales Sancti Rudberti Salis- 
burgensis! entnommen. Die allgemeine Angabe, Konrad habe 
seinen Zug zur See, per maritima, gemacht, will Ottokar 
genauer geben und greift zu diesem Zweck auf das bekannte 
Aquileja als Ausgangspunkt des Seezuges, vergreift sich aber 
dabei, da in Wirklichkeit Konrad sich in porto Latisana am 
unteren Tagliamento, westlich von Aquileja, eingeschifft hat.? 

Die Einnahme von Neapel Cap. H, V. 178 ff. fand der 
Reimchronist in mehreren der oft von ihm zu Rathe gezogenen 
Quellen erwihnt.2 Wobher er aber die nicht glaubwiirdige 
Angabe hat, dass der Konig 


V. 138 der burger hiez er zehen hahen 
daz daz die andern sahen 


vermag ich nicht zu sagen.! 


3 Schon von Seemiiller I, 3, Anm. 1 bemerkt. Ann. Sti. Rudberti M. G. 
Ser. IX, 792: Chunradus rex heres Friderici . . . missis pro eo nunciis 
sollempnibus, in Lombardiam se transtulit, inde iter in Apuliam et re- 
enum patris sui ac hereditatem per maritima statim accipiendo. 
Regesta Imperii V, Nro. 4566°. 
Ann. 8. Rudberti a. a. O. 8. 792, wo allerdings die Einzelheit vom Nieder- 
werfen der Mauern fehlt. Diese bot aber Hermannus Altahensis M. G. 
Ser. XVII, 396: Neapoli expugnata et muris eius ad terram prostratis. 
Auch Martinus Oppaviensis kénnte dafiir nach Starzer’s Vermithung — 
s. oben S. 2, Anm. 3 — bentitzt sein. Uebrigens hat Konrad IV. ja 
die Niederwerfung der Mauern von Neapel selbst nach Deutschland 
gemeldet, Béhmer, Acta imperii 295. 
4 Sollte sie vielleicht dem hier liickenhaft tiberlieferten Text der Continuatio 
Garstensis M. G. Ser. IX, 159: civitates quedem sicut Neapolis et alie 


wo wv 
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In der Erzithlung von der Vergiftung Konrad IV. durch 
ein vergiftetes Klystier Cap. II, Ul bezichtigt der Dichter 
deutlich genug V. 204 ff. 


ob in (den Arzt) dar iemen sande 
des wil ich niemen zihen 

doch liez im got gedihen 

vil iibel an dem libe. 

niht mer ich von im schribe 

daz muoz ich lAzen durch den ban 
den mac dehein laie han: 

darnach verstét ouch ob ir welt 
wem diu geturst si gezelt. 


den Papst als Urheber des Verbrechens. Mit dieser Ver- 
dichtigung des Papstes als schuldig an der angeblichen! Er- 
mordung Konrad IV. steht, so viel ich weiss, der Dichter allein. 
Die Geschichte von Konrads Ermordung durch ein Klystier 
wird mehrfach iiberliefert, und meistens wird Manfred als Ur- 
heber des Mordes genannt.? Auch dem Reimchronisten diirfte 
diese letzte Angabe nicht unbekannt gewesen sein, da sie sich 
in Aufzeichnungen findet, die ihm fiir diese Abschnitte Anhalts- 
punkte geboten haben.? 

Bei der damit sich ergebenden grossen Wahrscheinlichkeit, 
dass Ottokar den gegen Manfred vielfach erhobenen Vorwurf, 
Brudermérder gewesen zu sein, gekannt hat, wiirde es sehr 


{ 


quedam resistere...sed...comprobavit qualis delicatus exitus contra 
iustitiam potentium ... entnommen sein? | 
Regesta Imperii V, Nro. 46322. 

2 Die Quellen sind gesammelt Reg. Imp. V a. a. O. Salimbene Parmenser 
Ausgabe 8. 245 theilt das Geriicht mit, dass Johann von Procida es 
wewesen. sei, der auf Manfreds Betreiben das Gift gegeben habe, und 
auch Saba Malaspina Del Re I], 24 diirfte ihn unter jenem Salernitanus 
physicus sich denken, der den todbringenden tritum adamantem cum 
pulvere dyagridii verordnete. 

Ricobaldus Ferrariensis Historia imperatorum Muratori Ser. IX, 132: 
Opinio plurimorum est, quod (Konrad IV.) fraude Manfredi fratris eius 
venenato fuerit extinctus, wo cristere ausgefallen sein diirfte. Vgl. auch 
Jacobus de Aquis Chronicon imaginis mundi an der oben S. 5 an- 
gefiihrten Stelle. Auch in deutsche Berichte ist die Angabe tiberge- 
gangen, vgl. Notae Weingartenses M. G. Ser. XXIV, 831: Is namque 
Meffridus . . ., qui Cunrado fratre suo per quendam virum Belial, neo- 
phitem licet falsum, vocatum Johannem Maurum, toxicato.. . 


wes 


wo 


8 X. Abhandlung: Busson. 


wichtig sein fiir die Beurtheilung des Reimchronisten als 
Geschichtschreiber, bestimmt zu wissen, welche Griinde ihn 
bewogen haben mégen, gegen den Papst jenen Vorwurf zu 
erheben. Ich halte nach einem ziemlich analogen Fall, auf 
den ich im Verlauf dieser Untersuchung zuriickkommen werde, 
es fiir gar nicht ausgeschlossen, dass Ottokar ganz willkiirlich 
dem Papste so Schlimmes nachgesagt haben kénnte. 

Im Cap. IV geht der Dichter auf die Geschichte Manfreds 
iiber. EKinzelheiten entlehnt er hier schriftlichen Behelfen. So 
diirfte gleich bei den Versen 235 ff. 

Der kunic einen sun liez 


kunic Mehtfrid der selbe hiez 
Prinze was sin ander nam 


eine Krinnerung aus der Lectiire Ottokar die Feder gefiihrt 


haben.! 
Auch fiir die sehr bestimmte Behauptung V. 240ff.: 
er (Manfred) was von kuniges kunne 
ouch muoterhalp geboren 
durch die Ottokar mittelbar der verbreiteten Annahme von 
Manfreds unehelicher Geburt entgegentritt, wird ihm wohl eine 
schriftliche Quelle den Anhaltspunkt geboten haben.? 
Zu V. 252 verweist bereits die neue Ausgabe auf die 
dritte Zwetler Fortsetzung, deren Angaben von der Reimchronik 


Va 244 ff. bentitzt sind 


Contin. Zwetl. tertia M. G. Ser. Reimebronik VY. 244 ff. 
IX, - 655. 


Anno domini 125i Fridericus impe- reht als die swin den haber 
rator in excommunicatione domini unerwert ezzen 


1 Continuatio Vindobonensis M. G. Ser. IX, 728: Mehtfridus dictus prin- 
ceps privingnus Friderici imperatoris u. s. w. Ann. Colmarienses minores 
M. G. Ser. XVII, 191 zu 1266: Interfectus fuit in Auppulia, qui princeps 
dicebatur. Auch Salimbene Parmenser Ausgabe S. 166 bemerkt: filius 
eius Manfredus qui appellatus est princeps. 

2 Jacobus de Aquis Chronicon imaginis mundi a. a. O. Sp. 1586: modo 
venit rex Conradus in Lombardiam ... Et rex Manfredus frater suus 
ut dicitur naturalis cum eo. Dicunt autem aliqui quod rex Manfredus 
factus est legiptimus per Fredericum qui desponsaverat matrem ipsius 
dominam Blancham de qua supra. Sp. 1573 wird ausfiihrlich tiber die 
Verheiratung Blancas mit Friedrich in articulo mortis berichtet. Vel. 
auch Sp. 1592, unten angefiihrt. 
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Zwetl. tertia M. G. Ser. 
IX,, 655. 


Contin. 


pape defunctus est, post cuius mor- 
tem dominus papa Innocentius terram 
Appulie et terram Sycilie in pote- 
statem recepit, eisdem quendam suum 
cognatum consilio cardinalium pre- 
fecit. Sed Methfridus filius impera- 
toris iniuriam non sustinens, ipsum 
occidit, scilicet cognatum domini pape, 
quem loco sui papa prefecerat. Hoc 
facto misit dominus papa ad ex- 
pugnandum ipsum cum manu 
validaarmatorum 60 milia, quos 
Methfridus interfecit 
exceptis paucis. Collegit iterum 


omnes 


exercitum pugnatorum forcium 
60 milia cum ecardinalibus ad eum 
conterendum, quossimiliterinter- 
fecit. Contristatus autem dominus 
papa de hoc malo incidit in infirmi- 
tatem, qua et mortuus est. Post Inno- 


~cgencium Alexander efficitur.! 


Reimechronik V. 244 ff. 


also wolden frezzen 

Franzoisaer den selben man (Man- 
fred) 

daz wart aber understan 

er gap in strites widergelt 

er angt in wazzer unde velt 

ze rozzen und in kielen 

doch swa ir tisent vielen 

d& sant der babest tiisent wider 

die muosten riieren ire glider 

ob si wolden genesen 

daz muost ot als6 wesen 

ouch waz daz ein gréziu ndét 

sé ein babst gelac t6t 

und ein ander wider wart 

der trat zehant an die vart 

da ez der vorder liez. 


Gegen Manfred erhebt die Reimchronik den Vorwurf, dass 
er den Spielleuten zu grossen Einfluss bei sich eingeriumt 


habe V. 274 ff. 


ez was dehein so tiwer man 
der umb dheiner slahte schulde 
verlure des kunigs hulde 


daz er mit ihte méht gedingen 
in mtieste ze hulde bringen 


1 Starzer vermuthet bei Seemiiller auch Benutzung der Stelle der Ann. 
Sti. Rudberti a. a. O. S. 792, al. 51: Papa versus regnum idem statim 
cum magna milicia procedens, easdem terras sibi nemine resistente 


vendicavit. 


Das erscheint mir unhaltbar, da ja die Salzburger Annalen 


mit ihrem nemine resistente gerade das Gegentheil von dem sagen, was 


_ Ottokar tiber Manfreds Widerstand berichtet. 


Auch in der zweiten von 


Starzer angezogenen Stelle a. a. O. 8. 793, al. 19: Dominus papa exercitu 
magno congregato, cui quendam cardinalem Octavianum prefecit, intravit 
Apuliam ad vindicandum sibi regnum; cui iterum princeps occurrit et 
in civitate Fogie obsedit, tam cardinalem quam exercitum ad deditionem 
coegit vermag ich nichts zu finden, was eine Beniitzung derselben durch 


den Dichter andeuten wiirde. 


10 X. Abhandlung: Busson. 


siner gigaer einer 

daz was ein sin kleiner 

daz er sich sd liez vermaeren 
mit sinen gigaeren u. s. w. 


Ottokar nennt dann eine ganze Reihe von deutschen ,Meistern‘,! 
die an Manfreds Hof gewesen seien — V. 310 Meister Wildune, 
V. 312 Meister Wernher von Ruofach, V. 314 Meister Friedrich 
von Valschenberc, V. 316 Meister Ramwolt, V. 318 Meister 
Pab, V. 320 Meister Walther von der Sittou, V. 324 Meister 
Kuonrat von Rotenbere, V. 328 Meister Sibot von Erfurt, V. 329 
Meister Otto, V. 333 Meister Heinrich von Landeskron, V. 335 
Meister Gebehart, V. 338 Meister Uolrich der Glesin, V. 340 
Meister Walther von Swinitze, V. 342 Meister Alberich von 
Merspure, V. 344 Meister Kuonrat von Tyrol, V. 346 Meister 
Perktold von Sumereck. 


Die den Vornamen der genannten Meister beigefiigten 
Angaben von Ruofach, von Valschenbere, von der Sittou u. s. w. 
sind. wohl zweifellos auf den Ort zu beziehen, von dem die 
Betreffenden herstammen. Von den simmtlichen Spielleuten, 
die Ottokar nennt, vermag ich auch nicht einen einzigen ander- 
weitig nachzuweisen.? Die meisten fiihrt er ohne weitere nihere 
Angaben blos mit ihrem Namen an, und nur von einzelnen 
theilt er Genaueres mit 


V. 323 da worcht ouch manic t6érenwere 
meister Kuonrat von Rotenbere 
der nach des prinzen hinnevart 
lane hernach min meister wart 


V. 329 d& was ouch meister Otte 
des man vil dicke spotte 
durch den hover, den er het. 


V. 332 ouch kom durch des kunigs bet 


von Landeskrén meister Heinrich 
» 


V. 334 ez wart ouch einer gar da rich 
der hiez meister Gebehart 
der selb ouch da erslagen wart. 


1 Mit ,Meister’ bezeichnet nach Seemiiller’s freundlicher Mittheilung Ottokar 
den Singer und Spielmann von Beruf biirgerlicher Abkunft — so heisst 
in typischer Weise Frauenlob Meister, Wolfram dagegen Herr. 

2 Auch Seemiiller ist das nicht gelungen. 
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Gegen den Vorwurf, welchen der Reimchronist Manfred macht, 
dass er tiber seiner Vorliebe fiir die Spielleute Ernsteres ver- 
nachlissigt habe, ist er wohl mit Recht zu vertheidigen.! 
Wenn die Anwesenheit und Wirksamkeit so vieler deutscher 
Singer und Spielleute am Hofe Manfreds, wie sie Ottokar be- 
hauptet, eine geschichtliche Thatsache ist, dann wiirden wir 
daraus das gewiss sehr interessante Ergebniss gewinnen, dass 
Manfred dem Volke seiner Vater doch wohl viel niher gestanden 
habe, als man gewoéhnlich annimmt. Im Ganzen betrachtet man 
ja doch Manfred als wesentlich im italienischen Volksthum auf- 
gegangen. Dieser Ansicht dienen zur starken Stiitze namentlich 
die Angaben Salimbene’s? tiber die hervorragendsten Persénlich- 
keiten an Manfreds Hof — es sind ausnahmslos Italiener. Gerade 
wahrscheinlich wird man die Angaben Meister Ottokars, dass 
Manfreds Hof der Sammelpunkt so vieler deutscher Spielleute 
gewesen sei, nicht finden kénnen. Aber ich muss andererseits 
doch auch wieder Bedenken tragen, seine Mittheilung leichten 
Herzens als unglaubwiirdig zu verwerfen. Er hat doch sicherlich 
mindestens das, was er von Meister Kuonrat von Rotenberc 
aussagt, der lange Zeit hernach sein Lehrer gewesen, nicht 
erfunden. Freilich wissen wir von diesem Meister Kuonrat 


! Schirrmacher Letzte Hohenstaufen 8. 495, Anm. 29 hat es gethan, gegen 
die Bemerkung Béhmer’s, der in den Regesten Manfreds mit Bezug- 
nahme auf die Angaben der Reimchronik sagt: Manfred scheint die Kiinste 
des Krieges zu seinem Verderben vernachlassigt zu haben. 

Parmenser Ausgabe §. 245: Maiores autem de curia Manfredi isti fuerunt: 


i) 


comes Galvagnus Lancea, qui maior erat in curia et potentior aliis, et 
fuit de Pedemontis et attinebat marchioni Lanceae; comes Jordanus, 
comes Bartholomaeus, qui etiam ambo de Pedemontis fuerunt; comes 
Casertarum de Apulia, qui tradidit Manfredum, habens in uxorem sororem 
eius, ut mihi videtur; comes Ascerrarum de Apulia de Terra Laboris, 
dominus Johannes de Procida, potens et magnus in curia Manfredi. . 
comes camerarius, qui magnus erat et potens in curia ipsius Manfredi, 
et dives multum et dilectus ab ipso Manfredo et nomen eius dominus 
Manfredus Maletta qui adhue vivit...Dazu ist zu vergleichen Jacobus de 
Aquis Chronicon imaginis mundi a. a. O. Sp. 1592: De vanitatibus regis 
Manfredi. Dicitur quod rex Manfredus studebat ut magis poterat omnes 
gentes trahere ad se et maxime Ytalicos et supra omnes Lombardos 
quos intime diligebat. Quia ex parte matris ut dictum est supra natus 
est de domina Blancha dominorum de Aglano comitatus Astensis que 
fuit concubina imperatoris et postea ut dicitur uxor. Ita quod rex Man- 
fredus si sic esset fuisset legiptimus. 
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anderweitig nichts, miissen ihn aber als Gewihrsmann fiir die 
hier von Ottokar gemachten Mittheilungen vermuthen, die doch 
wenigstens in Hinzelheiten recht bestimmt sind, z. B. dass 
Meister Heinrich von Landeskrén ,durch des kunigs bet‘ zu 
Manfred gekommen sei, dass Meister Gebehart ,d& erslagen 
wart’. Nebenbei bemerkt, wiirde der Dichter durch diese letzte 
Angabe, falls er dabei an den Tod Meister Gebeharts in der 
Schlacht gedacht hitte, was ja allerdings keineswegs ausgemacht 
ist, sich im Einzelfall in starken Widerspruch setzen zu dem, 
was er Cap. VIII, V. 676 ff. von der Haltung der Spielleute 
erzihlt, die sich der Schlacht feige fern gehalten. Gegen ein 
zu rasches Verwerfen der ganzen Angabe muss mich die Wahr- 
nehmung stutzig machen, dass nach einzelnen Nachrichten, die 
Ottokar sonst in der Geschichte Manfreds bringt, er unbedingt 
nicht schlecht unterrichtet gewesen ist. So namentlich in Betreff 
der Persénlichkeit von Manfreds Kimmerer, Manfred Maletta! 


Salimbene Parm. Ausgabe S. 245. Reimchronik V. 684 ff. 
comes camerarius... Manfredus Ma- aber sprach der wise man 
letta.. optimus et perfectus in oder waer hier meister Ramwolt 
cantionibusinveniendisetcan- dem sit ir fiir uns alle holt 
tilenis excogitandis et insonan- daz er disen stolzen leien 
dis instrumentis non creditur habere videlte den niwen reien 
parem in mundo. den der grave kemmerline ge- 
macht hat 


Salimbene a. a. O. S. 245. 


comes camerarius qui magnus erat et 
potens in curia ipsius Manfredi et 
dives multum et dilectus ab ipso 
Manfredo et nomen eius Manfredus 
Maletta, qui adhuc (nach 1283) vivit; 


‘ Reimechronik V. 954 ff. 
et post stragem, quae facta est in 


exercitu principis Manfredi dedit lo- und d6 von dannen entrunnen 
cum irae et venit Venetias et habi- was der grave kemerline 
tavit ibi, quousque Petrus Rex Ara- 46 wart der Franzoisaer dinc 


goniae invasit regnum ex parte in Cecili dester bezzer. 
Messanae civitatis contra Karolum 
Regem, fratrem Regis Franciae sancti 
Lodoyci bonae memoriae et modo 
predictus camerarius in curia Petri 
Regis Aragoniae magnus est et di- 
lectus ab eo; et habet cognitionem 


1 Schon von Seemiiller angemerkt. 
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Salimbene a. a..O. S. 245. 


multorum thesaurorum absconditorum, 
idest novit in quibus locis multi the- 
sauri absconditi sunt.! 

Auffallend ist die hier nachgewiesene Uebereinstimmung 
der Reimchronik mit dem Werk des Salimbene. Allem Anschein 
nach ist das letztere kaum in weiteren Kreisen bekannt ge- 
worden, und es ist daher kaum wahrscheinlich, dass Ottokar 
hier auch nur mittelbar das Werk des italienischen Franzis- 
kaners beniitzt. Wir werden als Quelle doch eine miindliche 
Mittheilung und die Uebereinstimmung mit Salimbene als einen 
merkwiirdigen Zufall annehmen miissen. 

Dass Manfreds Hof eine Hauptpflegestiitte fiir Musik und 
Sangeskunst gewesen, wird uns von einer Quelle berichtet, die, 
wie ich oben gezeigt habe, durch eine in ihr enthaltene Mitthei- 
lung des Reimchronisten Darstellung beeinflusst hat, und zwar 
nicht zu ihrem Vortheil. Allerdings kann ich nicht mit gleicher 
Bestimmtheit behaupten, dass die Mittheilung im Chronicon 
Imaginis mundi von Jacobus de Aquis aus einer ilteren Vorlage 
entnommen ist, wie ich das von der oben besprochenen Stelle 
konnte. Aber die Méglichkeit liegt auch hier vor, und sie ist 
zu beachten, da die betreffende Stelle so gehalten ist, dass sich 
bei einer Bentitzung durch den Reimchronisten sehr gut er- 


1 Der Wortlaut der Stelle Salimbene’s lasst gewissen Zweifeln Raum, Man 
sollte zunichst annehmen, dass Salimbene sich den Weggang des Kaim- 
merers post stragem gleich nach der Schlacht bei Benevent erfolgt denkt. 
Aber ganz zweifellos ist das nicht, und so kann man nicht mit Bestimmt- 
heit sagen, ob ein Widerspruch betreffs des Manfred Maletta zwischen ihm 
und anderen Nachrichten iiber denselben obwaltet: Ann. Parm. maiores 
M. G. Ser. XVII, 679: Et die 5 intrante Martio comes Camarlengus 
dedit dicto regi Karolo quatuor coronas aureas inter quas erat una 
condam domini Frederici imperatoris que inextimabilis erat. Dann die 
Stelle in dem Briefe Clemens IV. vom 25. Mirz 1266: Cumque ipse comes 
camerarius cum ipsius camera effugisset postmodum ad cor rediens cum 
ipsa camera regi se reddidit, sic reconciliatus eidem. Vgl. Capasso, Hi- 
storia diplomatica 8. 317, Nro. 520. Nach den letzteren Angaben hatte 
also zunichst Manfred Maletta sich mit Karl von Anjou verséhnt und 
kénnte erst spiter das Reich verlassen haben. Zu der Vermuthung 
Schirrmacher’s Letzte Hohenstaufen, S. 536, Anm. 7, dass Maletta Karl 
durch die Auslieferung dieser Kostbarkeiten tiber seine wahren Absichten 
getiuscht, ist nicht der geringste Anhaltspunkt vorhanden. 
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kliren wiirde, wie derselbe zu seiner so ungiinstigen Auffassung 
von dem schlechten Einfluss der Fiedler auf Manfred gekommen.' 
De vanitatibus regis Manfredi ... fecit enim de sua curia para- 
disum deliciarum. Ibi largitiones mirabiles et omnes vanitates 
mundi de mulieribus de vestibus de ornamentis de cibariis de 
canticis de instrumentis. Ibi enim sunt ludi diversi et omnia 
solatia mundi. omnia delectabilia tam in aliis quam in persona 
regis at nocte et die ibi iuvencule pulcherrime vane et etiam 
iuvenes absque numero. Ibi omnia carnalia et laxiva omnibus 
videbantur esse lecita. Hrat enim ibi scola omnium in- 
strumentorum et cantionum mundi. Et ipsemet rex Man- 
fredus fuit pulcherrimus et cantor et inventor cantionum. Et 
erat in sua curia dea sive ministra amoris et qui dicebatur 
deus vanitatum et qui docebant et homines et puellas ad omnes 
actus amoris. In camera regis Manfredi erat de omnibus 
instrumentis mundi. Nec erat una hora diei et noctis in qua 
non ibi fuissent audita organa et alia instrumenta diversa u. s. w. 

Dass an diesen sangreichen Hof Manfreds auch deutsche 
Spielleute gekommen, wird man ja gewiss als moéglich gelten 
lassen kénnen bei dem in den Zeiten der noch bestehenden 
staufischen Herrschaft immer noch lebhaften Verkehr zwischen 
Deutschland und Italien. Ob aber deutsche Spielleute in solcher 
Anzahl und so stindig da geweilt haben, wie Ottokar es dar- 
stellt, méchte zu bezweifeln sein. Es scheint mir nicht unwahr- 
scheinlich, dass Ottokar eine ihm gewordene Mittheilung, doch 
wohl seines spiteren Lehrers Meister Kuonrat von Rotenbere, 
verallgemeinert haben kédnnte, eine Mittheilung etwa, dass 
aus allen deutschen Landen Spielleute dagewesen, die Ottokar 
dann frischweg in der Weise verwerthet, dass er eine Reihe 
ihm bekannter Meister mit Namen nennt. Fiir die ungiinstige 
Auffassung des Einflusses, den diese genommen, die im Munde 
Meister Ottokars befremdet, fiir die man sich doch auch den 
dann mitschuldigen Meister Kuonrat schwer als Gewihrsmann 
vorstellen kann, wiirden wir etwa eine aus der Lectiire ge- 
wonnene Kenntniss Ottokars als bestimmend annehmen diirfen.? 


1a. a. QO. Sp. 1592. 

2 In dankenswerther Weise hat Seemiiller I, 6, Anm. 2 zu V. 396 ,an den 
heuberce si riten‘ fiir die hier vorkommende Bezeichnung des Sitzes 
der Saracenen hingewiesen auf die Annales Marbacenses M. G. Scr. XVII, 
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Durch den schon in der neuen Ausgabe geriigten Irrthum, 
Manfreds Eidam Peter von Aragonien, den Ottokar hier schon 
als Konig einfiihrt, was Peter thatsichlich erst zehn Jahre 
spiter wurde, schon jetzt in den Kampf gegen Karlot eingreifen 
zu lassen, bahnt der Dichter die Verbindung zwischen den 
Kiimpfen der letzten Staufer gegen Karl und dem spiiteren 
Vesperkriege an, wie er sie fiir seine dichterische Gestaltung 
geebrauchte. 

Woher der Reimchronist die Angaben hat V. 415ff. 


Messin und Barlit 

phlagen getriulicher sit 

Bare und sant German 

helf und dienstes undertan 
waren dem kunig und Mehtfridun 
predigaere und garzun 
heimlichen brief truogen umb 
damit si machten krump 

sO man ir botschaft gelas 
swaz rehts in andern steten was 
diz wart etswA verkeret 

und irresal gemeret 

dem rich in sinen steten. 

als lange si daz teten 

unz daz der Karlot gewan 
guoten teil in Tuskan 

in Cecili und in Pullen 
eteliche gern erfullen 

des babsts gebot wolden 

der jach und si solden 

ir triu, ir eide ledic wesen 
daz heten si erlesen 

an einem alten flec z Latran 
daz man dem riche sine man 
als6 enphiieren solde 


vermag ich nicht zu sagen. 


174, wo es heisst, Friedrich IJ. habe die Saracenen angesiedelt in loco 
prius inhabitabili qui vulgo dicitur Houberch. Sollten nicht aber beide 
Formen ,heubere‘ wie ,jhouberch‘ Verderbnisse sein fiir ein urspriingliches 
ynuzbere‘, was sich als Uebersetzung von Noceria ganz von selbst er- 
klaren wiirde? Wenn diese Vermuthung das Richtige trifft, so wire durch 
die Uebereinstimmung in einer Corruptel jeder Zweifel an der Beniitzung 
der Marbacher Annalen durch den Dichter ausgeschlossen. 
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Im Capitel VII, V. 493 ff. setzt Ottokar die Erzihlung 
der geschichtlichen Begebenheiten fort. Das Ungliick Manfreds 
in der Entscheidungsschlacht fiihrt er zuriick V. 501 ff auf den 
Verrath des Grafen Gardan und des Grafen Thomas von der 
Scherre, Acerra, indem er den Grafen Jordan (von Lancea) 
irrig an die Stelle des Grafen Richard von Caserta setzt. Dass 
auf Manfreds Seite Verrath sein Spiel gehabt, boten Ottokar 
heimische, oft von ihm zu Rathe gezogene Aufzeichnungen ! — 
aber er muss hier auf Grund sonstiger Anhaltspunkte arbeiten, 
doch wohl miindlicher Mittheilungen, bei deren Annahme man 
wenigstens die Verwechselung des Richard von Caserta mit 
dem Grafen Jordan am leichtesten begreift. 

Beachtenswerth, weil bezeichnend fiir Ottokars Weise, ist 
die schon von Seemiiller geriigte Verwechselung des Tages der 
Schlacht von Benevent mit dem der Schlacht von Alba. Die 
Beschreibung des Kampfes selbst bringt zahlreich die gewéhn- 
lichen typischen Ziige. Ein alter getreuer Mann macht V. 598 
den Kénig auf das Gebahren der Verriither aufmerksam, die 
Manfred dann vergeblich zuriickzuhalten sucht. Fiir die leicht- 
fertige Art, mit welcher Meister Ottokar seine Verse aus dem 
Aermel schiittelt, ist es recht bezeichnend, dass er V. 650 sagt 


man sach si hin snaben 
wol mit vier tisent mannen 


wihrend friiher V. 520 von den verritherisch Fliehenden ge- 
sagt wird 

ich sag iu, die darunder riten 

der was zwei tisent oder mer. 


In seiner Verzweiflung richtet Manfred dann an den alten 


getreuen Mann folgende Worte V. 655 ff.: 


... Occursius, gedenke 

der du waer des keiser schenke 
unz er mich dir enphalch 

fiir Tiutsche und fiir Walch 


1 Historia annorum 1264—1279 M. G. Ser. IX, 650: (1266) ...Item eiusdem 
anni curriculo frater regis Francie Karolus, multis militum stipatus 
agminibus, magno populi multitudine ac domini pape sibi auxilio con- 
currente, illum famosum Mehtfridum principem Apulie bello campestri 
aggreditur, ipsisque mutuo conflictantibus et procella belli urgente nimium 
ac ingravescente princeps Mehtfridus a suis relinquitur u. s. w. 
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getrut er niemen denn dir ein. 
14 dich erbarmen disen mein 
den mine mage unde man 

an mir hiute habent getan 
und rat nu daz beste. 


Der alte Occursius aber weiss keinen Rath mehr, sondern 
hilt Manfred in bitterer Weise sein friiheres Gehaben mit den 
Fiedlern vor V. 676ff., vor dem er ihn einst vergeblich ge- 
warnt habe, und verhéhnt die Spielleute — Cap. IX am Ende 
und Cap. X Anfangs — die statt mit zu kimpfen, schén in 
Sicherheit bleiben beim Wein. Schliesslich tauscht Occursius mit 
Manfred die Abzeichen, damit der First miglicherweise noch 
zu den Heiden von ,Mitschier® entkommen kiénne -— aber V. 800 


nu was ez leider ze spate 


und beide finden im Kampfgewiihl den Tod. 

Ueber den ,alten, getreuen Mann‘ Occursius ist ander- 
weitig nichts bekannt, und es muss daher dahingestellt bleiben, 
woher der Reimchronist die Erzihlung hat.1 Auf die miind- 
lichen Mittheilungen, die hier, wie ich mehrfach hervorzuheben 
Gelegenheit hatte, dem Dichter zu Gebote gestanden haben 
miissen, werden wir wiederum verwiesen durch Ottokars An- 
gabe, dass die Gegner Manfreds nach seinem Fall die auf 
seiner Seite kimpfenden Italiener verschont hitten V. 831 ff., 
durch die ganz eigenartige Erzihlung von Manfreds Bestattung? 


1 Aufmerksam machen will ich darauf, dass in einer italienischen Quelle, 
die, wie ich zeigen werde, dem Reimchronisten ftir manche Dinge Aus- 
beute gewahrt hat, in des Ricobaldus Ferrariensis Hist. imp. naimlich 
Muratori Ser. IX, 132 sich die Angabe findet: (1258) ... Per haec tempora 
moritur Accursius legum commentator bonus, natione Thuscus, urbe. 
Cui paucis annis supervixit Odofredus natione Bononiensis Jurisperitus 
Accursio non inferior. Hi ambo sepulti Bononiae apud fratrum minorum 
ecclesiam quibus fabricatae sunt in sepulchro pyramides speciosae in 
operimentum mausolaei. Fiir unméglich halte ich es nicht, dass zwischen 
dem hier genannten bekannten Rechtslehrer Accursius und dem treuen 
Occursius Ottokars ein Zusammenhang bestiinde. 

Vel. die Stellen, die tiber Manfreds Beerdigung gesammelt sind bei 
Raumer, Hohenstaufen IV, 491, und Schirrmacher, Letzte Hohenstaufen, 
S. 533, Anm. 33. Ottokar entfernt sich auch ganz von den Angaben der 
sonst mehrfach von ihm benutzten Continuatio praedicatorum Vindobon. 
M. G. Ser. IX, 728: 1266 Mehtfridus dictus princeps privignus Friderici 
imperatoris et rex Apulye a Karulo rege Sycilie campestri prelio vincitur 
Sitzungsb. d. phil.-hist. Cl. CXXVI. Bd. 10. Abh. 2 


i) 
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V. 848, obwohl in letzterem Punkte méglicher Weise Ottokar 
auch aus Higenem dem Papst eins am Zeuge geflickt haben 
kénnte.'- Bei dem reichlichen Lobe, das er schliesslich in auf- 
fallendem Gegensatz zu dem friiher gegen Manfred geiusserten 
Tadel ob seiner Vorliebe fiir die Fiedler dem gefallenen Konig 
V. 866 ff. spendet, dirfte dagegen Ottokar wieder durch eine 
aus schriftlicher Quelle gewonnene Kenntniss beeinflusst sein.” 
Die Stelle V. 880ff., mit dem Lobe Heinrichs und Ottos von 
Bayern ist bereits von Jacobi’ nach ihrer Bedeutung fiir die 
Feststellung der Abfassungszeit der Reimchronik gewiirdigt 
worden. 

Im Cap. X spinnt Ottokar seinen friiheren Irrthum, sich 
den Kénig von Aragonien schon jetzt in den sicilischen An- 
velegenheiten thitig zu denken, weiter und gibt neue Beweise 
seiner unglaublichen Flichtigkeit, indem er als Jahr der Schlacht 
bei Benevent 1265 und als regierenden Papst Urban IV. nennt. — 

Die Angabe V. 944 


An derselben reise 

her Karlot niht vermeit 

fiir daz kastel er dé reit 

da man die magt af het. 

durch sin dr6é und durch sin bet 
antwurte man die klarn 

kunic Mehtfrides barn 

dem Karloten und daz htis 


lehrt, dass dem Reimchronisten von den Séhnen Manfreds, die 
damals ebenfalls in die Gewalt Karls fielen, um — mit einer 
Ausnahme! — bis an ihr Ende im Kerker gehalten zu werden, 
nichts bekannt gewesen sein diirfte. 

Musste die hier angestellte Priifung der Erzihlung des 
Reimchronisten tiber Manfred in ziemlichem Umfang der An- 


et occiditur, et in eodem campo nudus tribus diebus mortuus iacebat et 
nemo ipsum de loco tollere audebat. 

1 Dafiir ist zu beachten, dass wenigstens bei Ricobaldus Ferrariensis a. a. O. 
S. 136 steht, dass Manfreds Leiche: ignobili sepulture mandatur. 

2 Ricobaldus Ferrariensis a, a. O. 8. 132:...Manfredus qui regnans omnes 
una et summa liberalitate respexerit, qui Tito Vespasiani Imperatoris 
filio ingenio in omnibus arguto et cunctis beneficio videtur iure posse 
conferri. 

3 De Ottokari chronico 8. 21. 
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nahme Raum geben, dass dem Dichter miindliche Mittheilungen 
zu Gebote standen, so tritt in der Geschichte Konradins, die 
mit Cap. XXIX anfingt, wieder in grésserem Masse die Be- 
niitzung schriftlicher Behelfe hervor. 

In sehr ausgedehntem Masse beniitzt der Dichter hier 
gleich seine Hauptquelle, die Annales Sancti Rudberti, er hat 
aber ausserdem manche Einzelheiten aus anderen Quellen 
entlehnt.! 

Reimchronik Cap. XXIX, V. 2743 ff. ist wesentlich nach 
den Salzburger Annalen? gearbeitet, wie keiner weiteren Aus- 
fiihrung bedarf. Ottokar legt seiner Darstellung die Mit- 
theilungen zu Grunde, die er in der Quelle fand tiber den 
pipstlichen Erlass gegen Konradin und seine Génner und Helfer. 

Einzelne Abweichungen, wie z. B. die in der Vorlage 


nicht enthaltene Angabe V. 2890 


ich entsag im ouch sin wip 
daz si ir triwe ledic si 
sin eigen liut die laz ich fri 


die Ottokar hinzufiigt, oder dass er V. 2898 ff. — 


ouch sullen si ze reht 
fif dhein lehen volge han 


den Kindern der im Sinne des pipstlichen Erlasses Schuldigen 
alle Lehen absprechen lisst, wihrend die Quelle nur den 
Verlust der Kirchenlehen androht, kénnen die Thatsache ein- 
gehendster Beniitzung der Salzburger Annalen nicht erschiittern. | 

Es gehiérte nicht viel Combinationsgabe von Seite des Reim- 
chronisten dazu, um zwischen den Angaben seiner Quelle iiber 
den Inhalt des pipstlichen Erlasses und der von Verona aus 
angetretenen Heimreise des Pfalzgrafen Ludwig einen ursiich- 
lichen Zusammenhang herzustellen, wie er es V. 2926ff. thut. 

Auch in dem Berichte tiber den Kampf Konradins mit 
Karl von Anjou schligt bei Ottokar die Benititzung der Salz. 
burger Annalen stark durch, wie schon die Ausgabe mit Recht 
anmerkt.? 


1 §. die Nachweise bei Seemiiller I, 37, Anm. 1ff. 
PM Ga Ser UX, ok 
3 Seemiiller I, 41, Anm. 1. 
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Ann. Sti. Rudberti a. a.O. 8.798 al. 21. 


Chunradiuus fretus auxilio senatoris 
et quorundam civium Romanorum 
nec non quarundam civitatum  pro- 
cessit versus Apuliam 


Busson. 


Reimchronik V. 3022. 


Do er sin her gen walhen bracht 
do enkegent im vil drat 

von Rome der senat 

der was ze bruoder genant 


dem kunig von Yspanilant! 
und grozer teil uz den steten 
kom dem kunig ungebeten 
die dem riche gehérten zuo. 


waz im der Karlotte tuo? 
mit her sach man in legen 
Kunradino enkegen. 


Cui ocecurrit Karolus rex Sicilie 


Der kurze Schlachtbericht aber, den ihm die Salzburger 
Annalen boten, hatte ersichtlich Ottokar nicht befriedigt, eben- 
sowenig wie der einer anderen schriftlichen Quelle, deren 
Beniitzung durch die Reimchronik in diesem Abschnitt ich 


gleich nachweisen werde, V. 3045ff. 


wie genendiclichen man da streit 
daz daz von mir werd ungeseit 
das sol fiir tibel nieman han 
wan ich taete ez nach wan 

sit ich da waz selben niht. 


Sonst hat sich freilich bei anderen Gelegenheiten Meister Ottokar 
durch den Umstand, dass er nicht dabei gewesen, von der ein- 
gehendsten Schilderung so mancher Schlacht nicht abhalten 
lassen. 

Der knappen Angabe der Salzburger Annalen: occisis 
ibidem multis milibus hominum, Chunradino et marchione de 
Paden, et senatore Romanorum fratre regis Hyspanie captivatis 
ist wohl der Irrthum des Reimchronisten entflossen — in den 
seine Quelle selbst bei ihrer kurzen Ausdrucksweise gar nicht 
verstrickt gewesen zu sein braucht — dass die Genannten in 
der Schlacht selbst gefangen genommen seien. 

Schliesslich hat Ottokar trotz des Eingestiindnisses, blos 
nach wan‘ zu sprechen, doch genug iiber die Schlacht erzihlt. 


Wenn er V. 30305ff. sagt: 


1 Diese Einzelheit boten dem Dichter die Annalen in ihren spiteren An- 
gaben. 
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unde dé der tac was komen 
uf den der strit was genomen 
dé zogtens zuo einander her 


also behauptet, der Schlachttag sei verabredet gewesen, so ist 
das typisch und entspricht dem wirklichen Hergang nicht. 


Ueber die Art und Weise, wie es Karl gelungen, die fiir 
ihn schon verlorene Schlacht wieder herzustellen, heisst es 


V. 3050 ff. 
do diu iible geschiht 
des selben tages ergienc 
ich sag iuz, wie ez ane viene 
der leidige Karlot 
do sin her und sin rot 
wurden tiberwunden 
d6 er des het enphunden 
do zogt er bald von dannen 
mer dann mit tusent mannen 
von des strites tiberleste 
wand er vil wol weste 
swenn die Tiutschen siges phlaegen 
daz si des niht verlaegen 
si griffen sa den roup an 
als ouch leider wart getan 
do des Karlotten riterschaft 
muoste liden iiberkraft 
die Tiutschen sich d6 streuten 
nach ir sit si sich freuten 
roubes und gewinnes 
wand leider solhes sinnes 
sint diu Tiutschen meisteil alle 
davon si dem valle 
wurden al des tages geben 
und verluren so ir leben. 
ich sag iu wie daz geschach 
do der Karlot ersach 
daz si gestreut warn 
niht lenger wolt er sparn 
mit einer hurte grozen 
kom er an si gestozen 
und é6 si zuo einander komen 
wart den Tiutschen benomen 
beide sige unde leben. 


Ottokar gibt hier eine Darstellung des Herganges, wie sie auch 
anderweitig als in ghibellinischen Kreisen umlaufend nachzu- 
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weisen ist, mit der man sich durch Herabsetzung der Haltung 
des Gegners tiber das eigene Ungliick zu trésten suchte.! 

Man wird wohl unbedenklich annehmen diirfen, dass hier 
der Dichter die ihm in seinen schriftlichen Behelfen zu Gebote 
stehenden Schlachtberichte bei Seite gesetzt hat, um sich lieber 
an eine seiner eigenen Denkweise mehr entsprechende Dar- 
stellung zu halten, die ihm doch wohl durch miindliche Mit- 
theilung zugekommen ist. 


Die Angabe V. 3102 


nfii reit, als ich hérte sagen 
zuo dem babste der Karlot 

er wolde selben wesen bot 
der geschihte und der maere 
ob der babst iht fro waere? 
si, das sach man an im wol 
doch muoste er schiere ze zol 
dem tode sin leben lan, 

daz mohte niemen understan 


ist, wie keiner weiteren Hervorhebung bedarf, voll von Un- 
richtigkeiten. Woher der Dichter die Angabe hat, dass Karl 
in Person zum Papst gegangen sei, lisst sich nicht nachweisen.? 
Ob die Mittheilung tiber den angeblich gleich nachher erfolgten 
Tod des Papstes auf einer blossen Fliichtigkeit Ottokars beruht, 
oder ob er mit Absicht confus ist, médchte ich nicht entscheiden. 

Mit grosser Ausfithrlichkeit behandelt der Dichter dann 
die letzten Schicksale Konradins und Friedrichs von Baden, 
und zwar, indem er in ausgedehntem Masse Angaben aus der 
Chronik des Ricobaldus von Ferrara® fiir seine Darstellung ver- 
werthet. Veranlasst, eine Vergleichung der Erzihlung Ottokars 
mit der genannten italienischen Quelle anzustellen, wurde ich 
durch den Umstand, dass beide berichten, Konradin habe die 


1 Aehnlich ist die Darstellung bei dem Sicilianer Bartolomeo de Neocastro 
Del Re Scrittori II, 423, bei dem Catalanen d’Esclot ed. Moisé S. 174, 
und in der Chronica di Pisa Muratori Ser. XVENOTS: 

2 Dass er bei seiner Angabe iiber den Tod des Papstes von den Salzburger. 
Annalen beeinflusst sei, wie Seemiiller vermuthet, diinkt mich nicht wahr- 
scheinlich, da deren Wortlaut S. 798: Chunradino autem et predicto 
marchione aput Neapolim capite plexis, papa obiit eine gerade entgegen- 
gesetzte Folge der Ereignisse zu bestimmt festhilt. 

° Ricobaldus Ferrariensis Hist. imp. Muratori Ser. IX, 108 ff. 
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Nachricht, dass sein Tod beschlossen sei, beim Schachspielen 
erhalten. Das Ergebniss dieser Vergleichung scheint mir nicht 
zweifelhaft zu sein. 


Ricobaldus erzihlt! die Flucht Konradins und seiner Be- 
gleiter zu einer Burg am Meer und ihre Gefangennahme durch 
den Frangipane, von dem Karl sie dann ausgeliefert erhilt: 
Sunt qui dicant, per pontificem et cardinales, ut Conradus et 
ceteri in eorum potestatem et carcerem venirent, fuisse decretum. 
Das aber weiss Karl durch sein Gerichtsverfahren, bei dem 
Guido de Suzaria die bekannte edle Rolle spielt, zu vereiteln 


Ricobaldus a. a. O. Sp. 138. Reimchronik V. 3172. 


Ludente ergo scachis Conradino eines tages si warn frdlich 
ei regis defertur iudicium et modi- wand si getrost waren 
cum temporis assignatur ut animae ez wolt niht sére varen 
saluti possent consulere. Condito  ires lebens der Karlot 
igitur testamento et confessione acta, dé kom ein leidiger bot 
mortis sententia legitur der braht in boese maere. 
Die herren 4ne swaere 
schachzabel zugen 
diu leiden maere flugen 
in dem hfise umbe 
der wise und der tumbe 
erschraken vor leide 
dannoch die herren beide 
darumbe niht enwesten 
iedoch erbalt zem lesten 
ein ritter alt grise. 
jir herren, daz erbarme got 
daz ich sé boeser maere bot 
immer sol werden 
als sanft ich in der erden 
laege! daz erkenn an mir 
der da weiz aller herzen gir 
é ez geschiht und geschach.‘ 
Zuo den herren er do sprach 
jlat iwer schachzabel spil 
wand iu ist leider daz zil 
komen iwer lesten tage‘ 
mit dem worte huop sich ein klage 
von grozen und von kleinen 
die begunden harte weinen 


1 A...2..0. 157 hat: 
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harte jaemerlichen 

want sO tugentlichen 

die herren gegen in gebarten 

daz si daz har uz der swarten 

vor grozem jamer brachen 

wider den ritter sprachen 

die fursten bermiclichen 

nii erbarme got dem richen 

unser iamer unde nét 

wolt got, wern wir des érsten tot 

é man uns gevangen sach 

wand daz dicke 6 geschach 
3215 daz an striten sint erslagen 

kunige die man muoz verklagen 

aber ditze toeten 

muoz immer jamers noeten 

allez unser kunne 

man hat uns gréze wunne 

nach ungenaden gegeben 

d6 man uns armen daz leben 

von dem Karlotten gehiez: 

swes rat uns von den freuden stiez 

-und den Karlot hat verkért 

der hat sich sér an uns entért. 

sit daz wir mitiezen sterben 

moht wir die frist erwerben 

dri tage umbe den Karlot 

daz wir begiengen wider got 

bezrung unser sunde 

die sit des toufes unde 

sint if uns gevallen 

daz wir darumb int wallen 

in der helle miiezen 

und daz wir den siiezen 

gotes lichnam enphahen‘ 

nu begund hinfiir si gahen 

der her, der ir mit huote phlac: 

yvon hiut unz an den dritten tac 

sult ir des lebens sicher sin 

sprach er, und ob ich immer pin 

von minem herren solde liden 

sO sere begund sniden 

den wirt der iungen fiirsten tot 

daz er sic bewac der not 

din im komen moht davon 


Beitrage zur Kritik der steyerischen Reimchronik. 25 
qt gs Ng 


Ricobaldus a. a. O. S. 138. Reimcehronik V. 3172. 


den herren man zehant gewan! 

bihtigaere und éwart 

di si zu der hinvart 

solden mit got versiien. 
Die ganze ausfihrliche Erzihlung der Reimchronik erklirt 
sich ganz verstiindlich als eme Amplification der kurzen An- 
gaben der Vorlage. 

Zur Bekraftigung meiner Annahme, dass Ricobaldus Vor- 
lage der Reimchronik gewesen, sei weiter hingewiesen auf 
ein paar jener verritherischen wértlichen Ankliinge, wie sie 
so oft den ersten Fingerzeig fiir Auffindung einer von Meister 
Ottokar benutzten Quelle geben. 


Ricobaldus Sp. 637. Reimchronik V. 3067. 


Conradi milites, maxime Germani, Die Tiutschen sich dé streuten 
diffunduntur ad praedam nach ir sit si sich freuten 
roubes und gewinnes 


Auch in der Geschichte Manfreds findet sich bereits ein 
solcher Anklang 


Ricobaldus Sp. 136. Reimchronik V. 928. 


Manfreds Fall. Karolus confestim toto do der prinz wart erslagen 
regno potitus est. der Karlot sich underwand 
burge, stete unde lant 


In dem letzteren Falle ist die Uebereinstimmung um so be- 
achtenswerther, als ja nach der eigenen Darstellung der Reim- 
chronik Karl schon als Gegner Konrads IV. in Italien weilt 
und lingst vor Manfreds Tod einen Theil des K6nigreiches 
gewonnen hat, s. Reimchronik V. 428ff. 

als lange si daz teten 

unz daz der Karlot gewan 

guoten teil in Tuskan: 

in Cecili und in Pullen 

eteliche gern erfullen 

des babsts gebot wolden. 


! Seemiiller 8. 44, Anm. 1 wirft die Frage auf, ob hier vielleicht das 
Chron. Sanpetrinum ed. Stiibel 8. 97 benutzt sei, wo es heisst: Prius 
tamen (Konradin und seine Genossen vor der Hinrichtung) cuidam de 
ordini minorum fratrum pluries confessi sunt et audita missa sacrum 
sacramentum dominici corporis acceperunt. Bei dem Nachweis der Mit- 
theilungen das Ricobaldus als Vorlage erscheint das nicht wahrscheinlich. 
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Am sichersten scheint mir die Annahme, dass Ottokar 
auf Ricobaldus fusst, durch folgende Wahrnehmung bewiesen 
zu werden. 

Ottokar schildert ausfithrlich — wohl unter dem Einfluss 
deutscher Dichtung die Situation ausgestaltend’ — den Wett- 
streit Konradins mit Friedrich von Baden, wer von ihnen als 
Erster in den Tod gehen diirfe V. 3341ff., der bei ihm damit 
endet, dass Friedrich von Baden zuerst enthauptet wird, wihrend 
nach Ricobaldus umgekehrt Konradin zuerst den Todesstreich 
empfinet. 

Aber trotz dieser Abweichung auch hier wieder eine auf- 
fallende Aehnlichkeit. Nach Ricobaldus waren Konradins letzte 
Worte: Ah genetrix, quam profundi moeroris nuntium ex me 
suscipies! Beim Reimchronisten dagegen bekundet Konradin 
ein ganz eigenthiimliches Mitgefiihl fiir die Mutter Friedrichs 
von Baden V. 3264ff. 


umbe wiu man dich verderbe 
des kan ich leider wizzen niht 
wan min herze dir des giht 

daz ich schuldic bin an dir 

di fiiere umb niht her mit mir 
wan von dinen triwen 

davon mich immer riwen 

muoz in ener welt din tot 

und diu jaemerliche not 

diu diner muoter widervert 
der freude wirt durch dich verzert. 


Es wird sich bei dieser Verschiebung um ein Missverstiindniss 
handeln, wie es gar leicht entstehen konnte, wenn Ottokar, 
wie es ja auch in manchem andern Fall als wahrscheinlich 
bezeichnet werden kann, nicht beim Ausarbeiten seiner Dar- 
stellung den ganzen Text des Ricobaldus vor sich hatte, sondern 
nur Notizen aus der Chronik desselben, die er vielleicht nicht 
einmal selber angefertigt hatte. Da konnte sehr leicht eine 
Verwechslung der in der Vorlage angeredeten Mutter des einen 
der beiden Kampfgenossen mit der des anderen sich heraus- 
stellen. 


1 Seemiiller 8S. 44, N. 2. 
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Aus ganz ihnlichen Erwigungen wird man dann auch 
noch auf eine Wortiihnlichkeit hinweisen diirfen, obwohl an 
der betreffenden Stelle wieder die beiden Freunde die Rolle 
gewechselt haben 


Ricobaldus Sp. 137. Reimchronik V. 3396. 
Conradus superius vestimentum exuit sin gréze triw im (Friedrich) daz 
et genibus flexis orato (?) cervi- gebot 
cem lictori porrexit daz er sich niderstreckte 


do er den hals recte 


Wie es oben erklirt werden konnte, dass Ottokar von der 
Schlachtschilderung des Ricobaldus — vorausgesetzt, dass die- 
selbe ihm vorgelegen — keinen Gebrauch gemacht hat, so 
erscheint es auch verstiindlich, dass Ottokar die Angabe des 
Ricobaldus, der Papst und die Cardinale hiatten sich bemiiht, 
Konradin und seine Ungliicksgenossen in ihre Gewalt zu bringen 
V. 3136ff., durch eine ganz andere ersetzt hat: 


er (Karl) gedahte und er solde 
biten, unz an rehter wal 

ze Réme die cardinal 

einen babst gewunnen 

swes si dan begunnen 

daz miiest nach sinem rate sin. 
die jungen herren liten pin 
mit vencnuss unz tf den tac 
daz der kristenheit phlac 

ein babst, der was gar unguot. 
ouch gap darumbe grézes guot 
kunie Ottacker, der hére 

daz diu herzensére 

an der edlen fruht geschach. 
der frumt ez durch den gemach, 
daz er dester sicherlich 

wielte Stir und Osterrich 
darumb frumt er den grézen mein. 
mit boten wart er enein 

mit dem babst, der was unguot 
daz die herren in ir bluot 

der Karlot solt ertrenken 

daz sich der babst liez lenken 
ze solhen untriwen 

mit guot, daz muoz mich riwen 
an unserm geistlichen vater 
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daz er als ein vipper nater ! 
die kristen hecket also. 

ich hort, er waer sin selp unfr6 
der Karlot, daz ez geschach. 


Der von Ottokar gegen den Papst erhobene Vorwurf, den Tod 
Konradins verlangt oder angerathen zu haben, findet sich mehr- 
fach in deutschen und anderen Quellen, von denen die eine 
oder die andere zu dem literarischen Apparat gehéren kénnte, 
der dem Reimchronisten fiir diesen Abschnitt zu Gebote ge- 
standen hat. Unter diesen Umstiinden erscheint es ja voll- 
stindig begreiflich, dass Ottokar die Ueberlieferung mit der 
schweren Anklage gegen den Papst, die seiner eigenen Ge- 
sinnung so viel besser entsprach, der Angabe seines italienischen 
Gewahrsmannes vorzog. Noch fiir eine weitere Abweichung, 
durch welche eine Angabe des Ricobaldus von Ottokar gerade- 
zu in ihr Gegentheil verkehrt wird, erscheint mir die Veran- 
lassung sehr durchsichtig. Ricobaldus sagt von Friedrich von 
Baden: Dux Austrie, ut vidit Conradi propinqui cervicem 
feriri, quanta potuit indignantis animae voce rugitum emisit 
et doloris desperatione, nec erga Deum culpam voluit pro- 
fiteri — Ottokar erwihnt davon nichts, schildert vielmehr 
V. 3248 ff. die Sache so, dass man nur annehmen kann, beide 


1 Man kénnte bei diesem Vergleich des Papstes mit einer Vipernatter an 
eine Replik des Dichters auf die von piipstlicher Seite beliebte Be- 
zeichnung der Staufer als gens viperea denken. 

Ann. breves Wormatienses M. G. Ser. XVII, 76: Conradinus iste pulcher- 
rimus ut Absalon consilio pape ob invidiam Theutonici nominis et 


w 


propter Frederici avi sui a Karolo cum pluribus comitibus et nobilibus 
Alemannis crudeliter decollatur. Annales Scheftlarienses M. G. Ser. XVII, 
344 a. D. 1268 Schlacht zwischen Karl und Konradin. Ipse vero rex 
Chuonradus una cum Fridrico duce Austrie et comite Gerhardo de Pisis 
atque comite Salvano (statt Galvano) et filio illius fugiens super mare 
per nautam ibidem traditus captus et Karlotho assignatus est. Qui consilio 
pape Clementis cum predictis nobilibus eundem Chuonradum regem 
4, kal. Novembris decollari precepit aput Neapolim. Post decollationem 
in festo sancti Andree predictus papa male mortuus est. Etwas Aehnliches 
findet sich auch in Jacobus de Aquis Chronicon imaginis mundi a. a. O. 
Sp. 1597: Seribit Karolus rex pape Clementi IV de Conradino Alamanie. 
Consultat rex Karolus quid de rege Conradino facere debeat papam 
Clementem IV. Respondit papa et dicit sic: De Conrado Alamanie filio 
iniquitatis vindictam non querimus nec iustitiam denegamus. 
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haitten sich in ganz gleicher Weise zum Tode vorbereitet. 
Ottokars Localpatriotismus wird wohl genugsam erkliiren, wes- 
halb er mit solcher Abweichung von seinem Gewihrsmanne 
den Abkémmling seiner alten Herzoge vor dem Leumund zu 
schiitzen sucht, als unbussfertiger Siinder zur Hille gefahren 
zu sein. 

Neben dem aber, was Ottokar aus Ricobaldus entnehmen 
konnte, diirfte auch hier wieder Manches ihm durch miindliche 
Mittheilungen zugeflossen sein. Dahin wird man zu rechnen 
haben die Angabe von dem Biirger, der den beiden zum Tode 
verurtheilten Freunden zwei ,scharlach kappen‘ V. 3224 ff. zu 
ihrem letzten Gange bringt, dahin die Geschichte, wie der Mund 
Friedrichs von Baden, da das Haupt schon vom Rumpfe ge- 
trennt, noch ,Ave Maria‘ sprach, endlich vielleicht auch die 
Einzelheit V. 3434, dass mit Konradin im Ganzen elf Personen 
hingerichtet seien. 

Manches in der weitliufigen Schilderung ist wohl auch 
blosse Amplification des Dichters. Dahin wird man wohl am 
-ehesten die Erzihlung von dem Zwiegespriich zwischen Karl 
und dem Grafen Gerhard von Pisa zu rechnen haben V. 3450ff., 
die Pez wegen ihrer Derbheit in seiner Ausgabe unterdriickt 
hatte. Den Namen des Grafen Gerhard bot dem Dichter Rico- 
baldus, er wird auch in deutschen Quellen genannt, die ihm 
zuginglich gewesen sein kénnten.' Aber unter der Maske des 
Grafen Gerhard michte es doch wohl eher Ottokar selbst sein, 
der hier einmal seinem Grimm gegen den Papst freien Lauf 
lisst, als dass anzunehmen ware, ihm sei das Einzelne dieser 
Episode aus miindlicher Mittheilung bekannt geworden und 
darnach von ihm wiedergegeben. 

Jeder sachlichen Priifung entziehen sich die Angaben des 


Cap. XXXL, V. 3116ff. 


man jach, man wolde die herren 
mit friuntschaft lazen zuo im keren: 
solder dheine wile leben 
kunic Kuonraten wold er geben 
sine tohter élichen 
unde marcgraf Friderichen 
1 Die Annales Scheftlarienses an der oben S. 28, Anum. 2 mitgetheilten 
Stelle, dann die Notae Weingartenses. 
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siner swester tohter. 

mit dheinen sachen moht er 
den grozen haz baz versiien 
wande in begunde mtien 
von ir friunden manic bot. 
die wurben, daz der Karlot 
sich dez liez gezemen 

si wolden im benemen 

sin ungemiiete mit eren, 

daz ez im immer miieste méren 
guot und friuntschaft 

der Karlot gedanchaft 

wart dartif, als ich é seit 
iedoch gelobt er noch enseit 
swaz er tuon wolde. 


Beachtenswerth ist die Mittheilung V. 3274ff.: 


ein scherge hoch tf trat 
daz man in horte dester baz, 
mit liuter stimme rief er daz: 
jr herren und ir frouwen 

ir sult al gen schouwen 

da min herre wil anden 

an den von tiutschen landen 
die frevel, der si begunden 

do si sich underwunden 

Cecili sines landes 

darumb er anders phandes 
niht enwil wan ir leben. 

da in der tot wirt gegeben 
daz sult ir darumb ansehen 
ob iemen wolde hernach jehen 
si lebten noch mit gesunt 
in daz si danne kunt 

daz si sin enstorben.° 


Yas sieht ganz darnach aus, als ob dem Dichter etwas von 
dem spiateren Auftreten falscher Konradine, gegen das der hier 
geschilderte Vorgang gerichtet erscheint, bekannt gewesen wire. 

Gegen den vom Reimchronisten wider Ottokar von Bébhmen 
erhobenen Vorwurf V. 3146ff., auf den Tod Konradins hin- 
gewirkt zu haben, hat denselben Palacky'! in Schutz genommen: 
,Nun wahrlich, der blutdiirstige Karl bedurfte solehen Driingens 


1 Geschichte von Béhmen II, 308. 
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von Béhmen aus! Doch rechnen wir nach: am 23. August 
verlor Konradin die Schlacht bei Scurcola, fliichtete dann nach 
Rom, wo er mehrere Tage verweilte, und von da siidlich nach 
Asturia, wo er nach dem Versuche, auf einem Schiffe zu ent- 
kommen, von Frangipani’s Leuten eingeholt und zuriickgebracht 
wurde. Bis Konig Karl erfuhr, dass Konradin bei Frangipani 
sei, und bis er mit ihm tiber dessen Auslieferung einig wurde, 
vergingen wieder mehrere l'age. Daher gerieth Konradin kaum 
vor dem 21. September in Karls Hinde: und am 29. October 
war er schon enthauptet. Wire das damalige Courierwesen 
noch so gut eingerichtet gewesen, so hatte doch in so kurzer 
Zeit keine Botschaft von Neapel nach Prag und wieder zuriick 
gelangen kénnen. Aber auch andere Griinde gabe es genug zum 
Beweise, dass hier eme Verleumdung unterwalte.‘ Palacky 
hiitte besser andere Griinde ins Treffen gefiihrt, denn die von 
ihm versuchte Beweisfiihrung geht von unhaltbaren Voraus- 
setzungen aus. Konradin ist nicht erst am 21. September an 
Karl ausgeliefert, sondern schon am 12. dieses Monats.! Die 
Moglichkeit aber, das vom 12. September bis zum 29. October 
eine Botschaft von Unteritalien nach Prag und von hier wieder 
zuriickgelangen konnte, lasst sich aus den erhaltenen Zeugnissen 
des damals gerade sehr regen diplomatischen Verkehrs? Ottokars 
mit der pi&pstlichen Curie mit Bestimmtheit erweisen. Am 
28. Februar 1268 schrieb Clemens IV. an Ottokar iiber den 
bisherigen Verlauf von Konradins Unternehmen:? Ecce fili 
carissime pandere tibi cogimur conatus adolescentis stolidi Con- 
radini, qui vocatus a perfidis in Italiam proficiscens prius venit 
Veronam et inde contulit se Papiam, nitens subvertere, prout 
fertur, opus nobile, quod in diebus nostris voluit dominus operari, 
carissimum scilicet in Christo filium C. regem Siciliae illustrem 
mirabiliter promovens et sublimans. Sane tua non credat! sub- 
limitas, quod eundem praevalere posse credamus, sed haec tibi 
scribenda duximus, ut eius scias stultitiam et tuorum insaniam 
vicinorum ducum Bavariae, qui puero puerilius sentientes, ductum 


1 Regg. Imperii V, Nr. 4558°. 

2 Seemiiller hat bereits in seiner Ausgabe auf die betreffenden Urkunden 
bei Emler, Regesta Bohemiae, hingewiesen. 

3 Emler a. a. O. S. 233, Nr. 603. 

4 Statt Cedat des Druckes. 
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eum ad Ligures, potiusve seductum, in hoc periculo dimiserunt, 
quodam sibi custode demisso, qui ducem Ausiriae se appellat. 
Ceterum quia de tua bonitate confidimus, sinceritatem tuam 
rogandam duximus et hortandam, quatenus haec, quae parat 
infidelium machinatio contra matrem tuam sanctam Romanam 
ecclesiam tibi displiceant, et prudenter intelligas ac benigne 
recipias, que tibi dilectus filius Augustinus clericus tuus ac 
nuntius ex parte nostra duxerit proponenda. Aller Wahr- 
scheinlichkeit ist dieser Brief vor dem 1. Marz nicht ex- 
pedirt worden, da von diesem Tage ein Brief des Papstes an 
Ottokar, eine Empfehlung der Johanniter in Mihren an den 
Konig, vorliegt und man doch wohl annehmen darf, dass beide 
durch den genannten riickkehrenden Boten Ottokars mitge- 
nommen wurden. Auf diesen Brief ist ohne Zweifel die Ant- 
wort Ottokars an Clemens IV. am 3. April bereits eingetroffen 
gewesen, da der Papst an diesem Tage an Ottokar Folgendes 
schreibt:! Literas magnitudinis tue laete recepimus per quas 
nobis intimari curasti amicitiam, quam cum carissimo in Christo 
filio nostro rege Sicilie illustri habere proponis, de quo multum 
fuimus gratulati tuum in hac parte laudabile propositum pluri- 
mum in domino commendantes. Ideoque serenitatem tuam 
rogandam duximus et hortandam, quatenus ad fovendum eandem 
et eo quo poteris studio conservandam intendas, quam idem rex 
versavice pro viribus conservabit et nos eam gratam habituri 
plurimum et acceptam ad eius stabilitatem studium quod poteri- 
mus apponemus. 


Ottokar stand also zur Zeit der Unternehmung Konradins 
in lebhaftem Verkehr mit der Curie; zur Freude des Papstes 
hat er nach dem zuletzt angefiihrten Briefe seine Bereitwilligkeit 
ausgesprochen, mit Karl von Anjou in ein Freundschaftsver- 
hiltniss zu treten. Bekannt ist, dass dasselbe schliesslich 
nicht in der von Karl von Anjou gewiinschten Weise, namlich 
durch Abmachungen iiber ein Ehebiindniss zwischen ihren 
Kindern, zu Stande gebracht werden konnte.? Ottokar hatte 
seine erst zwei Jahre ziahlende Tochter mit Friedrich von 


i Emiersay a.) Oxeon car, NY. 609. 
2 Huber, Geschichte Oesterreichs I, 545. 
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Thiirngen 1267 versprochen! und konnte Karls Wiinsche nur 
mit einem Hinweis auf noch zu erhoffende Kinder beantworten. 

Das Scheitern dieser Verhandlungen mit Ottokar scheint 
bei Karl eine Verstimmung gegen den bihmischen Konig zu- 
riickgelassen zu haben. Das Biindniss, das zwischen Karl und 
Stephan von Ungarn geschlossen wurde im Jahre 1269,? kehrt 
sich bei dem damals zwischen Béhmen und Ungarn obwaltenden 
Verhiltniss bis zu einem gewissen Grade doch auch gegen 
Ottokar. In den Kreisen, die in Deutschland das geplante 
Unternehmen Friedrich des Freidigen, das sich aufs Schirfste 
gegen Karl richtete, begiinstigten, hat man damals aufs Bestimm- 
teste auf die Unterstiitzung Ottokars, des kinftigen Schwieger- 
vaters Friedrichs, gerechnet.2 Und wenn hier auch die Frage 
offen bleibt, inwieweit das thatsichlich begriindet war, inwieweit 
es aber von iiberschwenglicher Hoffnung der Beférderer des 
Unternehmens Friedrichs blos vorausgesetzt wurde, unzweifelhaft 
hat spiter Ottokar in die italienischen Verhiltnisse zu der Zeit, 
als die Ghibellinen ihre Hoffnung auf Konig Alfons von Castilien 
setzten, als Bundesgenosse des Spaniers in einer Weise ein- 
gegriffen, die einen geradezu feindlichen Gegensatz des Béhmen- 
kénigs zu Karl von Sicilien bedingt.! 

Doch ich kehre zuriick zur Priifung der Glaubwiirdig- 
keit der Angaben Ottokars, dass der Bohmenkénig auf den 
Tod Konradins hingewirkt habe. An sicheren Anhaltspunkten 
zu solcher Priifung fehlt es leider. Allerdings hat Ottokar von 
Béhmen von jeher gegen Konradin sich gestellt. Aber als der 
junge Staufer in Italien verweilte, um die angestammten Rechte 
seines Hauses geltend zu machen, da war doch ein Hauptgrund, 
der Ottokar friiher bei jeder Gelegenheit gegen Konradin auf 
den Plan gerufen hatte, hinweggefallen. Es war friher fir 
Ottokars Haltung Konradin gegeniiber von grossem Einfluss 
gewesen der feindliche Gegensatz, in welchem Ottokar zu 
Baiern, besonders zu Pfalzgraf Ludwig, Konradins Vormund 


‘8S. meinen Aufsatz ,Friedrich der Freidige u.s. w.‘ in der Festschrift fiir 
G. Waitz, S. 328, Anm. 3. 

2 Huber a. a. O. I, 555. 

3 Friedrich der Freidige u.s, w.‘ a. a. O. 8. 328. 

4 §.den Aufsatz von Ulanowski: ,Neues urkundliches Material zur Geschichte 
Ottokars II. von Béhmen‘, Mittheilungen des Instituts VI, 421ff. 
Sitzungsber. d. phil.-hist. Cl. CXXVI. Bd. 10. Abh. 3 
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und Schiitzer, stand. Durch den Abschluss eines Friedens 
zwischen Béhmen und Baiern 1267 war das nun sehr wesent- 
lich anders geworden. Dem Papste, welchem Ottokar selbst 
von der Thatsache des Friedensschlusses Nachricht gegeben, 
war die Sache sichtlich unangenehm, da er von dieser Wendung, 
wie anzunehmen ja auch nahe lag, eine Férderung von Kon- 
radins Unternehmen fiirchtete.! 

Welchen Grund sollte nun Ottokar eigentlich gehabt 
haben, um den Tod Konradins zu wiinschen? Des jungen 
Staufers politische Rolle war unter allen Umstiinden, seit er 
die Schlacht verloren hatte und in Karls Gefangenschaft ge- 
rathen war, ausgespielt, und nach menschlichem Ermessen war 
von ihm nichts mehr zu befiirchten. 

Nach diesen Erwigungen scheint mir die Angabe des 
Dichters, dass der Béhmenkénig schwere Mitschuld habe an 
der Hinrichtung Konradins, wenig Anspruch auf Glaubwiirdig- 
keit zu haben. Der Reimchronist ist stets ein scharfer Gegner 
Ottokars,? und es erscheint mir daher gar nicht ausgeschlossen, 
dass er den schlimmen Vorwurf gegen den Béhmen ganz eigen- 
michtig .erfunden, im besten Falle ihn gefolgert hat, falls ihm 
Ottokars damals lebhafter Verkehr mit Italien und seine Ver- 
handlungen iiber ein Biindniss mit Karl bekannt gewesen wiren. 
Der Vorwurf gegen Ottokar wird schliesslich ebenso zu beur- 
theilen sein wie der oben besprochene gegen den Papst, den 
Tod Konrads IV. verschuldet zu haben. 

Kiner Erlauterung bediirftig sind dann die Angaben des 
Dichters tiber die Haltung des Grafen von Flandern gegeniiber 
der Hinrichtung der Gefangenen V. 3478 ff., Cap. XXX. Ottokar 
berichtet, der Graf von Flandern, des Karlot Schwiegersohn, habe 

V. 3479 diu boesen maere vernomen 


der Karlot waere iiberkomen 
daz er wold iibel tuon den kinden, 


1 Brief Clemens IV., Viterbo 26. October 1267 an den Legaten Cardinal- 
bischof von Albano: Rex adhuce est in Tuscia, Conradinus Tridenti, ubi 
crescit elus societas, et timemus, ne crescat amplius, quia eius avunculi, 
duces Bavarie, cum rege Bohemie pacem habent, sicut rex ipsemet nobis 
scripsit. Emler a. a. O. S. 218, Nr. 566. 

Vel. besonders die Leichenrede, die er Cap. 164 dem todten Kénig hilt, 
in der er auch wieder auf seine Schuld am Tode Konradins zuriick- 
kommt, Seemiiller I, 222. 
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darumbe wold er niht erwinden 
diu kind er gerne hiet bewart. 


Der Graf von Flandern mit seinen Leuten hatten Karl wacker 
in dem Kampfe beigestanden und nach demselben das Ver- 
sprechen erhalten, dass man den ,kinden‘ — Konradin und 
Friedrich niimlich — ,nihtes taete‘. 


4n sinen rat und 4n sin wizzen 
wand er sich dartf het geflizzen 
wie er im des erdaehte 

damit er ze guote braehte 

die vintschaft und den haz. 


Auf jenes ihm zugekommene Geriicht sendet er einen 
Boten 


V. 4504 er solde sinen sweher bitten 
daz er durch aller triwen slihte 
sich enthielt mit dem gerihte. 


Als dieser Bote ihm die Nachricht bringt, dass die ge- 
fangenen Fiirsten schon hingerichtet 


V. 3520 man hort in offenlichen jehen 
wider des Karlotten suon 
wager ez sold ungerne tuon 
min sweher, iwer vater. 
durch den babst sé hat er 
daz riche ze sére griffen an 
ich furht, ez werd noch widertan 
und daz sin rache werd genomen 
an im und sinen n&achkomen. 
er hat sich tibel bedaht.‘ 


Dann zieht er im Zorn davon und lisst sich nicht zum 
Bleiben bewegen. | 


Diese Angaben beriihren sich recht nahe mit anderweitig 
vorliegenden Nachrichten, die von einer Missbilligung der Hin- 
richtung Konradins durch Robert von Flandern berichten — 
Giovanni Villani 1. VIJ, Cap. 29: Al giudice che condannd 
Curradino, Ruberto figliuolo del conte di Fiandra, genero 
del re, Carlo, com’ ebbe letto la condannagione, gli diede 
d’ uno stoceo, dicendo, che a lui non era licito di sentenziare 
a morte si grande e gentile uomo; del qual colpo il giudice 


presente lo re, mori, e non ne fu parola, perocché Ruberto era 
3 ri 
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molto grande appo lo re e parve al re e a tutti i baroni, ch’ 
egli avesse fotto come valente signore.! 

In den Quellen aus der Heimat des Grafen von Flandern 
findet sich, obwohl in ihnen der Theilnahme des Grafen an 
dem Kriege in Italien mehrfach gedacht wird,? nichts, was sich 
mit der Reimchronik oder mit dem Bericht des Villani? be- 
riihren wiirde. Es bleibt also auch hier wieder nur die An- 
nahme iibrig, dass Ottokar diese Einzelheit miindlicher Ueber- 
lieferung verdankt, wie sie ihm doch fir diese Dinge in 
ziemlicher Reichhaltigkeit zu Gebote gestanden haben muss. 

Das Capitel XX XV, V. 3553 widmet Ottokar den Nach- 
weis, wie Gott Rache genommen an denen, die fiir Konradins 
unschuldig vergossenes Blut verantwortlich sind.  Beziiglich 
Ottokars von Béhmen behialt er sich vor, das spiter auszufithren. 
Von dem Papst erzéhlt er es V 3569 ff., und zwar berichtet 
er, wie schon Seemiiller bemerkt hat, in engstem Anschluss an 
die Annales 8S. Rudberti! Salisburgensis das Traumgesicht, das 
ein Klosterbruder itiber den Untergang des Papstes Johann X XI. 
durch den Einsturz seines Palastes gehabt haben soll — der- 
selbe sah wie ein schwarzer Mann mit einem grossen Hammer 
den Palast zusammenschlug. Wenn man nun auch aus der 
vorhergehenden Darstellung, was Verwirrung der Angaben 
gerade iiber die Piipste angeht, an das Starkste gewéhnt zu 
sein glaubt, so steht man doch dieser Leistung zunichst wirk- 


= 


Raumer IV, 577, Anm. 2 citirt zu dieser Erzihlung das oft von ihm 
erwaéhnte Manuscript Riccard. 1836. Aber der Codex hat sich als eine 
Ableitung aus Villani ergeben — s. meine Angaben in der D. Zeitschr. 
fiir Geschichtsw. IV, 296 ff. 

S. Reimchronik von Flandern ed. Kausler, Denkmiler altniederlind. 
Sprache und Literatur I, 198, Istore et cronique de Flandres ed. Kervyn 
von Lettenhove II, 184, deren confusen Bericht, den ich D. Zeitschr. 
IV, 291 gewiirdigt habe, dann Johannes Longus in seiner Chronica 
S. Bertini M. G. Scr. XXV, 855 beniitzt hat. 

Auf letzteren geht doch wohl zuriick, was das spitere Chronicon Cornelii 
Zautfliet S. Jacobi Leodiensis monachi, Martene et Durand Collectio 
Amplissima V, 108 berichtet: er erzihlt a4hnlich wie Villani, nur lisst 
er den Grafen den Richter mit einer Keule niederschlagen, die wohl 
einem Missverstindniss des ,stocco‘ als Stock, Priigel durch den Autor 
entstammt. 

M. 'G. Ser. TX, 802. 
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lich verblifft gegentiber. Wie ist es méglich, dass der Dichter 
den Papst Johann XXI., den er selbst mit Namen nennt, dessen 
Todesjahr 1277 die von ihm hier ausgeschriebene Quelle ihm 
angab, mit dem Papst identificiren kann, der nach seiner eigenen 
Aussage an dem Tode Konradins hauptsichlich Schuld trigt. 
Er weiss doch nach seiner eigenen spiteren Erzihlung iiber 
die Regierung Kénig Rudolfs sehr genau, dass vor Johann der 
von ihm selbst gelobte Papst Gregor regiert hat, also Johann 
doch verniinftiger Weise fiir den Tod Konradins nicht ver- 
antwortlich gemacht werden konnte. 

Ich kann mich hier des Verdachtes nicht entschlagen, 
dass Ottokar ganz willkiirlich dem dichterischen Zweck zu 
Liebe und in voller Absichtlichkeit confus gewesen ist, dass er, 
prosaisch ausgedriickt, gelogen hat, um eine packende Wirkung 
auf sein Publicum zu erzielen. Gedankenlos wie er arbeitet, 
hat er auch bei diesem seinem Publicum eine grosse Gedanken- 
losigkeit voraussetzen miissen, um Solches wagen zu diirfen. 

Der hier zuletzt hervorgehobene Fall, wie andere in dieser 
‘Untersuchung angemerkte lehren mit anschaulicher Deutlichkeit, 
wie sehr bei Ottokar der Geschichtschreiber dem Dichter und 
dem dichterischen Zweck zu weichen hat. Merkwiirdig aber 
sticht von der unglaublichen Gleichgiltigkeit, die Ottokar gegen- 
iiber der historischen Wahrheit an den Tag legt, der aner- 
kennenswerthe Fleiss ab, mit dem das Material fiir die Dar- 
stellung von allen Seiten zusammengetragen wird. Auch fiir. 
die hier untersuchten Abschnitte haben wir mit gutem Grunde 
vielfach miindliche Ueberlieferung als des Dichters Quelle an- 
zunehmen, namentlich seinen friiheren Lehrer Meister Konrad 
von Rotenberk konnten wir als seinen Gewihrsmann voraus- 
setzen. Daneben aber finden wir auch hier wieder schriftliche 
Behelfe beniitzt, und zwar recht abliegende, italienische Quellen 
nimlich. Immer reichhaltiger erweist sich der literarische Apparat 
Ottokars. Ausser den Salzburger Annalen, die ihm so vielfach 
als Fiihrer dienen, und einer Reihe von Quellen aus seiner 
engeren Heimat liessen sich bis jetzt béhmische, thiiringische 
elsiisser und nun auch noch italienische Geschichtsquellen als 
von Ottokar beniitzt nachweisen — ganz abgesehen von den 
urkundlichen Quellen, die er in manchen Fillen zu Rathe ge- 
zogen hat. 
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Ich habe in meinen Untersuchungen mehrfach auf Fille 
aufmerksam gemacht, in denen allem Anschein nach dem Reim- 
chronisten nicht der volle Text einer Quelle vorgelegen hat, 
sondern nur eine kurze Notiz aus derselben. LEinzeln liess es 
sich als wahrscheinlich erweisen, dass nicht der Dichter selbst 
sich die betreffende Notiz ausgezogen hat, und dass er selbst 
spiiter bei der Benutzung der von einem Andern angefertigten 
Ausziige zu Missverstindnissen verleitet ist. In dem Maasse 
nun, wie durch neue Nachweise sich der Kreis der von Ottokar 
benutzten schriftlichen Quellen erweitert, scheint mir die Ver- 
muthung an Boden zu gewinnen, dass aus den Grtlich ab- 
liegenden Quellen wohl meist von Anderen die betreffenden 
Notizen angefertigt sein diirften. Ottokar hatte ja sonst férm- 
liche Studienreisen machen miissen, um alle die Quellen, deren 
Benutzung sich in seiner Chronik nachweisen lisst, einsehen zu 
kénnen. Aus diesen Erwigungen aber draingt sich weiter der 
Gedanke auf, dass es wohl kaum Ottokar selbst gewesen ist, 
der diese Materialiensammlung veranlasst hat, sondern dass 
irgend ein Micen sie fiir des Dichters Werk hat veranstalten 
lassen. Ohne einen solchen Miacen, wie ich ihn hier vermuthe, 
hatte der Dichter sicher manche Urkunde, die er benutzt, nie 
zu Gesicht bekommen. Dem Reimchronisten wiirden ja sicher- 
lich auch die Mittel gefehlt haben, sich solchen literarischen 
Apparat zu verschaffen, und billig méchte es auch zu _ be- 
zweifeln sein, ob er bei seiner Unbekiimmertheit um historische 
Wahrheit persénlich das Bediirfniss nach einem solchen em- 
pfunden hat! 
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Beitrige zur Chronologie der Briefe 
des Papstes Hormisda. 


Von 


‘Otto Gtnther 


in Géttingen. 


In der von den Zeiten der Ballerini her als Avellana 
bekannten grossen Sammlung von Kaiser- und Papstbriefen des 
4.—6. Jahrhunderts ist fiir den Kirchenhistoriker schon seiner 
Reichhaltigkeit halber der Briefwechsel des Papstes Hormisda 
von ganz besonderem Werthe. Der Zweck des Sammlers, der 
meiner Meinung nach. darauf hinauslief, ein Supplement zu der 
Decretalensammlung des Dionysius Exiguus zu geben, brachte 
es mit sich, dass hierbei auf die Correspondenz des Hormisda 
ein ganz besonderes Gewicht gelegt wurde, und so umfasst 
dieselbe denn auch von den fast 250 Nummern der Sammlung 
iiber die Hiilfte. Mit ganz vereinzelten Ausnahmen ist sie nur 
durch die Avellana iiberliefert, und wenn auch aus vielen Stellen 
der erhaltenen Briefe hervorgeht, dass kemeswegs alle Schreiben 
von und an Hormisda auf uns gekommen sind, so geniigen 
die erhaltenen doch immerhin, um dem Forscher von der Politik 
jenes Papstes und dem Ausgang des grossen Kirchenstreites 
zwischen Rom und dem Orient in den meisten Punkten ein 
einigermassen klares Bild zu verschaffen. 

Die erste Bedingung hierfiir ist, die Chronologie der er- 
haltenen Stiicke so genau wie nur irgend mdéglich festzulegen, 
und in der That ist dazu von Baronius an bis auf Langen! 
viel geschehen. Auch war die Arbeit in mancher Bezichung 
nicht allzuschwer, da eine grosse Reihe der Briefe in der Samm- 


1 Joseph Langen, Gesch. der rim. Kirche von Leo I. bis Nicolaus [., 
Bonn 1885. 
Sitzungsber. d. phil.-hist. Cl. CXXVJ. Bd. 11. Abh. 1 
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lung ihr festes Datum triigt. Wenn ich trotzdem bei der Be- 
arbeitung dieses Briefwechsels fiir ee kritische Ausgabe der 
Avellanischen Sammlung hier und da zu Resultaten gelangt 
bin, die von der Ansicht meiner Vorgiinger abweichen, so liegt 
das vielfach an dem Umstande, dass auch die Neueren noch 
immer zu sehr in dem Banne der Ansetzungen des Baronius 
stehen. Es wird ja gewiss Keinen geben, der nicht dem Riesen- 
werke des gelehrten Cardinals hohe Bewunderung zollte; allein 
Griindlichkeit im Einzelnen und vor Allem die peinliche Beriick- 
sichtigung der Ueberlieferung, wie sie die Wissenschaft heute 
verlangt, lag jener Zeit noch fern, und so hat auch er nicht 
nur den Text der Actenstiicke durchweg in willkiirlicher Weise 
entstellt, sondern auch bei chronologischen Fragen es 6fter 
an der uns nothig erscheinenden Sorgfalt fehlen lassen. 


Bei den folgenden Darlegungen mégen die wenigen Briefe, 
die mit dem Streite zwischen Orient und Occident in keinem 
oder doch nur losem Zusammenhange stehen, billig unberiick- 
sichtigt bleiben; auch will ich keine fortlaufende Darstellung 
der Geschichte des Hormisda geben, sondern nur da, wo die 
Chronologie unsicher wird, auf die Verhiltnisse selbst niher 
eingehen und auch da nur, soweit es unumgiinglich néthig ist. 


Ueber die kritischen Grundlagen ist nur das Eine zu be- 
merken, dass als einzige Handschrift der Avellana der Vati- 
canus 3787 in Betracht kommt.! Auf ihn gehen direct oder 
indirect durch Vermittlung von jiingeren stellenweise inter- 
polirten Handschriften auch die bisherigen Ausgaben zuriick, 
von denen ausser der Editio princeps des Carafa (Rom 1591) 
und den Publicationen in den Annalen des Baronius besonders 
die zwar praktische, aber im Einzelnen ohne jede Sorgfalt ge- 
arbeitete Ausgabe Thiel’s (Epist. Roman. Pontif. genuinae . . 
Tom. I, Brunsbergae 1868) heranzuziehen sein wird. 


is 


Nicht Vat. 4961, wie friiher stets angenommen wurde. Dass Vat. 3787 
nicht aus Vat. 4961 abgeschrieben sein kann, hat W. Meyer aus Speyer 
in den Géttinger Lectionsverzeichnissen vom Sommer 1888 und Winter 
1888/89 dargelegi. Die von demselben wahrscheinlich gemachte Ver- 
muthung, dass vielmehr Vat. 4961 aus Vat. 3787 abgeschrieben sei, 
wird durch das mir zu Gebote stehende weitere Collationsmaterial zu 
absoluter Sicherheit. 
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Als nach dem Tode des Papstes Symmachus Hormisda 
im Juli des Jahres 514 den piipstlichen Stuhl bestieg, waren 
die Aussichten auf eine Beilegung des Streites mit Constantinopel 
recht gering; hatte doch sogar die Correspondenz zwischen 
Symmachus und dem Kaiser Anastasius in der letzten Zeit 
vollig aufgehirt. Jetzt, nach dem Hinscheiden seines Vorgiingers, 
war es auch nicht Hormisda, der sie wieder aufnahm, sondern, 
durch iiussere Verhiltnisse gezwungen, der Kaiser. Der magister 
militum Vitalian, unter Anastasius und seinem Nachfolger eine 
der miichtigsten Persénlichkeiten im Reiche, die es meisterhaft 
verstand, ihre eigenen Herrschgeliiste unter dem Eintreten fiir 
kirchliche Interessen zu verbergen, warf sich zum Anwalt der 
vertriebenen Bischéfe Macedonius und Flavianus auf und riickte 
mit Heeresmacht gegen Byzanz (Theophanes p. 160 ed. de 
Boor). Erst als der Kaiser seine Einwilligung zu einer in Heraclea 
provinciae Europae abzuhaltenden Synode gab, zu der auch 
der Papst aufgefordert werden sollte, wurde Frieden gemacht. 
So schickt denn nun der Kaiser zwei Briefe nach Rom, n. 1 
und n. 2:' den ersten, am 28. December 514 abgesandten em- 
pfing der Papst erst am 14. Mai 515;? den zweiten, am 12. Januar 
515 aus Constantinopel abgeschickten iiberreichte zusammen 
mit einem Schreiben des Bischofs Dorotheus von Thessalonice 
-(n. 3) schon am 28. Marz ein gewisser Patricius? in Rom. So 
beantwortet denn Hormisda unter dem 4. April auch zuerst 
den zweiten Brief: die Antwort (n. 4) geht zugleich mit einer 
Antwort fiir Dorotheus (n. 5) durch Patricius zuriick; dann 


1 Die Nummern, nach denen ich die Briefe citire, sind die der Thiel’schen 
Ausgabe. 
Die Verzégerung erklirt sich wohl dadurch, dass dies der Brief ist, den 
nach dem Berichte des Theophanes der Kaiser zunichst an Vitalian 
sandte, damit dieser nach Kenntnissnahme ihn an den Papst weiterbe- 
fordere: ta yap Brtadrave odxoav yy meas tod meudar adtiy eg “Podny 
Tpvg to Mapaysveciat tov ndmav ext to xpotnOyjvot tiv abvodov ev “Hoaxhete 
(Theoph. p. 161). Zugleich legte der Kaiser dem Vitalian nahe, auch 
seinerseits an Hormisda zu schreiben; vgl. n. 7, p. 749 Thiel: nam et 
ad Vitalianum .. misit (sc, papa) litteras, qui accepta a pietate vestra 
(sc. Anastasii) sicut ipse scripsit licentia ad .. papam homines 
destinavit. Doch ist dies Schreiben des Vitalian, das also gleichfalls 
am 14, Mai 515 in Rom tibergeben sein wird, nicht auf uns gekommen. 
3 Nicht ,ein Patricier‘, wie Hergenréther (Photius I, 142) will. 
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am 8. Juli den ersten: die Antwort (n. 6) titberbringt ein Seve- 
rianus, der also wohl auch n. 1 iibermittelt hatte. Was seine 
Theilnahme an der Synode von Heraclea angeht, so verweist 
der Papst (n. 6 am Ende) auf niihere Mittheilungen durch eine 
binnen Kurzem nachfolgende Gesandtschaft. Diese, bestehend 
aus den Bischéfen Ennodius und Fortunatus, dem Presbyter 
Venantius, dem Diakon Vitalis und dem Notar Hilarus,' verlisst 
denn auch am 11. August Rom; ausser einer Instruction fir 
sich (n. 7) und dem zur Unterschrift bestimmten beriihmten 
Libellus fidei? nimmt sie das Schreiben n. 8 an den Kaiser 
mit, in dem sich der Papst unter gewissen vorher zu erfiillenden 
Bedingungen bereit erklirt an der Synode von Heraclea theil- 
zunehmen (n. 8, § 2; vgl. auch n. 7, § 4, besonders am Ende). 
Ein Brief des Papstes an Vitalian, der ebenfalls durch die 
Legaten beférdert wurde,’ ist verloren. Wie es dieser Gesandt- 
schaft in Constantinopel gegangen, kénnen wir leider nicht im 
EHinzelnen verfolgen: jedenfalls wurde sie sehr bald, sicher noch 
im Winter desselben Jahres 515 nach Rom zuriickgesandt und 
bekam hierbei den Brief n. 10 mit.t | In diesem ist von einer 


1 Nicht Hilarion, wie wir in der Ueberschrift zu n. 8 bei Thiel lesen. 
Der Vat. 3787 hat hier zwar per .. Hillarianum notarium, im Uebrigen 
heisst er auch dort in Uebereinstimmung mit dem Liber pontificalis 
stets Hilarus. 

2 Derselbe ist in der Avellana an die Instruction angehingt und tragt 
daselbst das Datum XV Kal. Apr. Agapito cons., d. i. 18. Marz 517. Der 
Sammler nahm eben irgend ein dem Papst unterschrieben zuriickgesandtes 
Exemplar, das er im pipstlichen Archiv vorfand, und fiigte es seiner 
Sammlung ein, indem er zwar den Namen des Unterzeichners, aber 
nicht das Datum der Unterzeichnung fortliess. Hefele (Concilien- 
geschichte I1?, 673) nimmt an, dass es ein Exemplar war, welches die 
Bischéfe von Epirus am 18. Marz 517 an den Papst zuriickgesandt hitten. 

3 Vel. n. 7, p. 749 bei Thiel: Si imperator petierit epistolas a nobis ad 
Vitalianum directas ete. 

4 Ks ist unbegreiflich, wie noch Thiel, wenigstens im Text, diesen Brief 
auf den 16. Juli 516 setzen kann, da Anastasius in seinem Schreiben 
vom 16. Juli 516 (n. 11) ausdriicklich davon spricht, dass die Gesandt- 
schaft bereits wieder in Rom angelangt ist. Langen (S. 258, Anm. 3) 
bezieht, ich weiss nicht ob nur in Folge eines Versehens, auf diese 
erste Riicksendung der Legaten das, was im Lib. Pontif. LIV, 3 mit 
ausdriicklichen Worten (idem secundo misit Ennodium ipsum et Peregrinum 
etc.) von der Heimsendung der zweiten Gesandtschatt im Jahre 517 
gesagt wird: Zune imperator repletus furia eiecit eos per posterulam et 
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Theilnahme des Papstes an dem Concil ebensowenig mehr die 
Rede! wie in der spiteren Correspondenz, und nichts liegt 
daher niiher als die Annahme, dass das, was Theophanes von 
den versammelten Bischéfen berichtet: éumarybévtes ind tod Tapa- 


, 
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inposuit eos in navem periculosam cum milites et magistrianos et prae- 
fectianos nomine Eliodorum et Demetrium, qui hoc dedit eis in mandatis 
imperator Anastasius, ut nullam civitatem ingrederentur etc. Dass an eine 
Verwechslung beider Gesandtschaften durch den Verfasser der Hormisda- 
Vita nicht zu denken ist, ergibt sich schon aus dem Umstande, dass er 
im Anschluss an die harte Behandlung der Boten, die Langen auf die 
erste Gesandtschaft bezieht, die Worte des Kaisers aus einem Briefe an 
Hormisda anfiihrt: nos tubere volumus, non nobis iuberi, wobei er doch 
wohl nur die Schlussworte des letzten Briefes des Anastasius vom 
11. Juli 517 (n. 38) iniuriari enim et anullari sustinere possumus, iubert 
non possumus im Auge hat. 

Anders in den Ausgaben und demgemiss in der Darstellung bei Langen 
S. 259. Gegen Ende von § 3, in welchem Anastasius seine Bedenken 
gegeniiber der vom Papst verlangten Verdammung des Acacius aus- 
spricht, liest man seit Baronius: omnia tamen a deo sperantes per con- 
cilium melius agere poteritis quam ab his hominibus, qui propter errores 
suos provincias percurrentes inimicam evangeliis sanctis et ecclesiis volunt 
esse discordiam, wozu Thiel bemerkt, statt quam ab his hominibus er- 
fordere der Sinn quam per eos homines. Allein das per vor concilium hat 
erst Baronius eingesetzt, in der Handschrift fehlt es; ausserdem hat der 
Vat. nicht concilium, sondern conscilium, wonach selbstverstindlich omnia 
tamen a deo sperantes consilium melius agere poteritis etc. zu emendiren 
ist. Mit denjenigen, qui propter errores suos provincius percurrentes ini-— 
micam evangeliis .. volunt esse discordiam, sind also auch auf keinen Fall, 
wie Langen will, die pi&pstlichen Gesandten gemeint; denn abgesehen 
davon, dass eine solche Aeusserung des Kaisers gegen die pdpstlichen 
Boten nicht nur véllig unberechtigt, sondern auch hichst unklug ge- 
wesen wiire, war die Gesandtschaft nicht propter errores suos durch die 
Provinzen, sondern einfach auf p&pstlichen Befehl nach Constantinopel 
gezogen. Die Leute, die Anastasius im Auge hat, sind solche, die wie 
Macedonius in Folge ihres Conflictes mit dem Kaiser ihre bisherigen 
Sitze meiden mussten (vgl. Euagrius ITI, 30, 8) und sich nun hier und 
da in den Landen umhertrieben, ja sogar nach Rom kamen. Vor den 
concinnati sermones dieser fugitivi warnt der Kaiser auch den rémischen 
Senat in n. 12 (Thiel, p. 766). An eine Fortdauer des Concils zu 
Heraclea bis in das Jahr 517 hinein scheint iibrigens auch Hergen- 
réther (Photius I, 144) zu denken. 

Theophanes berichtet, Anastasius habe heimlich an den Papst geschrieben, 
er mége nicht zum Concil kommen. Dieser Brief miisste dann nach 
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anpaxtot (p. 161), schon vor Absendung dieses Briefes einge- 
treten war. 

Nachdem die pipstliche Gesandtschaft so ohne greifbare 
Resultate zuriickgekehrt war und der Kaiser sich der Haupt- 
forderung des Papstes, der Verdammung des Acacius, gegen- 
iiber zu keinen Zugestindnissen bereit gezeigt hatte, scheint 
Hormisda von ferneren Verhandlungen seinerseits Abstand ge- 
nommen und auf weitere Schritte des Kaisers gewartet zu haben. 
Der niachste Brief, den wir besitzen, ist einer des Anastasius 
(n. 11), datirt Constantinopel den 16. Juli 516. Es ist ein 
Begleitschreiben fiir seine Gesandten, den comes domesticorum 
Theopompus und den comes consistorii Severianus,! in dem er 
mit lebhaften Worten seine Ungeduld schildert, den Frieden 


dem 11. August in Rom angelangt sein, da in den Schriftstiicken von 
diesem Tage, n. 7 und 8, der Papst noch von seiner eventuellen Theil- 
nahme an der Synode redet. Allein die Nachricht des Theophanes 
klingt doch recht unwahrscheinlich. 

! Aus den Worten dieses Begleitschreibens (wt dirigeretur promissa legatio) 
geht hervor, dass der Kaiser schon bei der Riicksendung des Ennodius 
und Genossen im Winter zuvor seinerseits eine Gesandtschaft in Aus- 
sicht gestellt hatte. Da in dem Schreiben, das jene bei ihrer Riickkehr 
mitbekamen (n. 10), hiervon nichts stand, hat der erste Herausgeber 
Carafa es mit Gewalt hineingebracht, indem er gegen Schluss in den 
Worten (Thiel, S. 764) per omnia tamen voluntatis nostrae puritatem lega- 
torum vestrorum poteritis narratione cognoscere vielmehr nostrorum 
schrieb. vestrorum hat der Vat. 3787, auch der daraus abgeschriebene 
4961, und Thiels Angabe, dass diese Lesart des Baronius jeder hand- 
schriftlichen Stiitze entbehre, ist falsch, wie so viele bei ihm. Nun ist 
aber an dieser Stelle der Appell an die pipstlichen Gesandten und das, 
was sie etwa aus eigener Anschauung von der Friedensliebe des Kaisers 
berichten kénnen, vortrefflich am Platze, wihrend nostrorum ohne nihere 
Erklirung, was das fiir Gesandte sein sollen, doch ziemlich dunkel und 
unklar wire. Andererseits wiirden wir, selbst wenn wir nostrorum ac- 
ceptirten, dabei immer noch gendthigt sein, weitere miindliche Auftrige 
der heimkehrenden Gesandten anzunehmen, denn der Kaiser hatte durch 
Ennodius nicht nur iiberhaupt die Absendung einer Gesandtschaft ver- 
sprochen, sondern auch das, sie solle aus Geistlichen bestehen. Letzteres 
erfahren wir aus dem, was Hormisda (n. 22, 8. 783 Thiel) an Avitus 
von Vienne schreibt: nam unde est, quod cum per Ennodium fratrem . . 
sacerdotales viros ad confirmanda ea, quae sedes apostolica poposcerat, 
directuros se esse promisissent u.s. w. Das handschriftliche vestrorwm ist 
also durchaus wiederherzustellen und neben Brief n. 10 eben eine 
weitgehende miindliche Instruction des Ennodius anzunehmen. 


~ 
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herbeigefithrt zu sehen,!' und dem Wunsche Ausdruck gibt, 
dass durch die miindlichen Verhandlungen seiner Gesandten 
mit dem Papste die Streitpunkte eine rasche Erledigung finden 
méchten. Zugleich mit dem Briefe an Hormisda iiberbrachten 
die beiden Hofbeamten ein am 28. Juli in Chalcedon ausge- 
fertigtes kaiserliches Schreiben an den rémischen Senat (n. 12), 
worin Anastasius nach dem in seiner Imitation des classischen 
Briefstils etwas komisch klingenden Eingange si vos liberique 
vestit valetis, bene est; ego exercitusque meus valemus seine Pro- 
consuln, Consuln, Priitoren und Volkstribunen und den ganzen 
Senat ersucht, durch Fiirsprache bei dem gloriosissimus rex 
Theoderich und dem beatissimus papa Hormisda auch ihrerseits 
zur Herstellung des Friedens beitragen zu wollen. Die Antworten 
auf beide Schreiben sind n. 13 (Hormisda an Anastasius) und 
n. 14 (der Senat an Anastasius):2 beide gehen durch Theopomp 
und Severian zuriick, also frithestens etwa Mitte September, 
da die kaiserlichen Gesandten am 28. Juli noch in Chalcedon 
sind und also im allergiinstigsten Falle Anfangs September in 
Rom eingetroffen sein kénnen.? Der Erfolg dieser Gesandt- 
~schaft war gleich Null: ,auf Worte nicht, auf Thaten kommt 
es an‘ — mit diesem Bescheide sendet Hormisda die kaiserlichen 
Boten nach Byzanz zuriick. 

Mit diesem Briefe des Hormisda hért die Correspondenz 
zwischen Kaiser und Papst nun wieder fiir eine Weile auf: 
aus dem Jahre 516 sind nur noch kurz die Schreiben des 
Bischofs Johannes von Nicopolis (15) und der Synode von Epirus 


1 Thiel bemerkt zu den Worten Hrgo quia vel maxima itineris longitudo 
vel ultra solitum morem hiemalis asperitas, quod optabamus, nobis fecit in- 
certum ete., unter dem (erheuchelten) Wunsche des Kaisers sei die 
Theilnahme des Papstes an dem Concil zu verstehen — natiirlich mit 
Unrecht, da dies lange auseinander gegangen und von einem neuen 
nicht die Rede war. quod optabamus bezieht sich ganz allgemein auf 
die erwiinschte Hinigung. 
Bei Baronius (vgl. ihn z. B. zum Jahre 516, n. 17) herrscht in der Be- 
ziehung dieser Briefe véllige Verwirrung, und seine Darstellung ist in 
Folge dessen in dieser Partie so schief wie méglich. Nach den Be- 
merkungen bei Thiel 8. 105 in den Monita praevia zu n. 13 und 14 
verdienen seine Ansetzungen hier keine Erwaihnung mehr. 
3 Ungefaihr ein Monat ist die kiirzeste Zeit, die wir in dieser Periode fiir 
die Reise von Constantinopel nach Rom oder umgekehrt belegen kénnen. 


tN 
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vetus (16), Hormisdas Antworten auf beide (17 und 18), sowie 
ein weiterer Brief von ihm an Johannes (19) zu beriihren. Die 
Veranlassung zu jenen Schreiben war der in Constantinopel 
(vel. Brief 16, § 1 bei Thiel und dazu Marcellin. Com. Chron. 
zum Jahre 516) erfolete Tod des Metropoliten von Altepirus, 
Erzbischofs Alcison von Nicopolis. Die Synode von Epirus 
vetus wihlt an seiner Stelle einen gewissen Johannes zum 
Bischof von Nicopolis und zeigt dieses dem Papste an (n. 16); 
ebenso macht Johannes selbst von seiner Wahl dem Papst Mit- 
theilung (n. 15). Die Bischéfe von Altepirus fliessen iiber von 
Lob ihres neugewihlten Oberhauptes: von klein auf hat er sich 
durch lauteren Lebenswandel hervorgethan, und an eifriger Be- 
thiitigung des orthodoxen Glaubens steht er Keinem nach. Schon 
dieser Punkt hitte Thiel misstrauisch gegen die Lesart des 
Carafa machen miissen, bei dem der neugewahlte Johannes 
ausser dem Schreiben, das er fiir seine eigene Person an den 
Papst sendet, auch noch das Loblied, das ibm die Synode singt, 
als Erster unterzeichnet. Und in welch seltsamer Form thut er 
das! go Johannes episcopus rursus retuli heisst es da; wiihrend 
also alle anderen Bischéfe ihren Sitz angeben, fehlt dieser nur 
hier und statt dessen erscheint das merkwiirdige ruvsus, das Thiel 
mit seinem ,ideo rursus, quia superiorem (sc. epistulam) proprio 
nomine miserat‘ vergeblich zu erklaren sucht. Die Sache list 
sich héchst einfach. Wenn wirklich wahr wire, was Thiel 
p. XXVI bemerkt ,codicem principem Vaticanum 4961 . . denuo 
summa diligentia aut ipse aut per ..amicos contuli‘, wiirde er 
gesehen haben, dass wie der Vat. 3787 auch der 4961 gar 
nicht rursus, sondern eursas hat, und dass rwrsus nur eine 
verfehlte Coniectur Carafas ist. Ein Blick in die Subscriptionen 
des Concils von Chaleedon oder noch einfacher in den Katalog 
des Hierocles (651, 6, p. 14 ed. Parthey) geniigt, um das richtige: 


Ligo Iohannes ‘episcopus Huroeas' retuli herzustellen, eine Emen- 


1 Oder der Aussprache gemiiss Hurias, denn als Huria erscheint die 
Stadt in der lateinischen Fassung des Concils von Chalcedon. Die 
eriechische Endung des Genetivs ist beizubehalten, wie sie der Ueber- 
setzer auch in den tibrigen Formen Hadrianopoleos (Haonanopoleos Vat. 
3787), Anciasmu, Fotices, Dodones, Cercyres beibehalten hat. Neben 
Hilarius von Photice unterschreibt Philippus episcopus Phoenices: auch 
tiber diese beiden Bischofssitze in Epirus vetus hitte sich Thiel, wenn 
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dation, von der die Herausgeber durch die zufillige Namens- 
gleichheit dieses so neugewonnenen Bischofs mit dem Vorsteher 
von Nicopolis nicht so lange hiitten abgehalten werden diirfen. 
In der Datirung der drei Schreiben des Hormisda n. 17, 18 
und 19 weiche ich nur in einer Kleinigkeit von Coustant ab, 
dessen in der Appendix Magni Bullarii Romani editionis Tauri- 
nensis (1867) p. 385, Anm. 4 mitgetheilte Ansicht Thiel zur 
seinigen gemacht hat. Brief 17 und 18 sendet Hormisda durch 
denselben Boten (Rufinus heisst er), der n. 15 und 16 (etwa 
Anfangs October) nach Rom gebracht hat; Brief 19 ist Begleit- 
schreiben fiir seinen Subdiakon Pullio, durch den er gern Niheres 
iiber die kirchlichen Verhiltnisse von Altepirus erfahren méchte. 
In der Ueberlieferung ist Brief 17 XVI Kal. Dec., Brief 18 
und 19 ALT Kal. Dec. datirt. Um nun fir n. 17 und 18 den 
erforderlichen gleichen Abgangstag zu gewinnen, nahm Coustant 
fiir alle drei X//Z Kal. Dec. an. Vielleicht ebenso wahrschein- 
lich erscheint jedoch, dass Rufinus mit Brief 17 und 18 XVII 
Kal. Dec. abgesandt wurde, und dass der Papst, als er nach 
Abgang des Boten die Lage der epirotischen Kirchen noch 
einmal iiberdachte, von dem Verlangen, mehr zu erfahren, ge- 
trieben, ihm X/// Kal. Dec. den Pullio nachsandte. Ausser 
dem Brief an Johannes von Nicopolis bekam Pullio eine kurze 
Instruction fiir sich mit (n. 20), die also mit Recht ebenfalls 
auf den 19. November gesetzt ist. Dass dieselbe dem Pullio 
mitgegeben und nicht etwa nachgesandt ist, liegt schon an und 
fiir sich auf der Hand, wird aber noch bestiitigt durch die der 
Ueberschrift zugesetzte Botennotiz per Pullionem.! In Folge dessen 
sind die als Botenbezeichnung am Ende der Instruction stehen- 
den Worte per Johannem diaconum eius (eius? wessen?) nicht 
an ihrem richtigen Platze. Wohin sie gehéren, werden wir 
spiiter sehen. Pullios Aufenthalt in Nicopolis dauerte tibrigens 
nicht gar lange. Er muss schon vor dem 3. Marz 517 mit 
Briefen von dort wieder in Rom angelangt sein, denn in einem 
Schreiben, das Hormisda unter diesem Datum an Johannes 


er der Emendation Harduins Phoenices fiir Photicensis (so der Vat., 
durch das vorangehende Fotices irregeleitet) nicht traute, bei Hierocles 
Rath holen und sich und uns so vor seinem Hilarius episcopus Phoenices 
und Philippus episcopus Phocensis’ bewabren kénnen. 

1 Ueber diese Botennotizen im Allgemeinen siehe weiter unten 8. 12. 
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von Nicopolis richtet (n. 23),! spricht er von Pullios Riickkehr 
als einer vollzogenen Thatsache. 

Nicht gar lange nachher macht der Papst noch einmal 
einen Versuch, beim Kaiser mit seinen Wiinschen durchzu- 
dringen: er sendet am 3, April 517 zusammen mit dem Bischof 
Peregrinus von Misenum denselben Ennodius in die kaiserliche 
Residenz, der schon an der Gesandtschaft des Jahres 515 be- 
theiligt gewesen war, und gibt ihnen folgende Briefe mit: 

1, ein Schreiben an den Kaiser, n. 27 (data I Non. Apr.); 

2. emen Erlass an die gesammten Bischéfe des Orients, 
n. 29 (data LI Non. Apr.); 

3. ein Schreiben speciell an diejenigen orientalischen 
Bischéfe, die auf Seiten des Papstes stehen, n. 30 (dasselbe ist 
in der Ueberlieferung undatirt, allein die Art und Weise, wie 
am Schluss Ennodius und Peregrinus genannt werden, schliesst 
jede andere Ansetzung aus); 

4. einen Brief an den in Constantinopel weilenden afri- 
kanischen Bischof Possessor, n. 31 (data III Non. Apr.); 

5. ein Schreiben an die orthodoxe Bevélkerung Constan- 
tinopels, Geistliche wie Laien, n. 32 (data III Non. Apr.); 

6. einen Brief an den Bischof Timotheus von Constanti- 
nopel, n. 28. 

Der zuletzt genannte Brief trigt in der Avellana am 
Schluss die Notiz: data ut supra. Man wiirde zuniichst geneigt 
sein, diese und ahnliche Bezeichnungen jedesmal auf das in 
der Sammlung vorangehende Stiick zu beziehen, und das ist 
in diesem Falle keineswegs, wie Thiel angibt, n. 27, der Brief 
des Papstes an Anastasius vom 3. April 517, sondern n. 37, 
ein Schreiben des Hormisda an den Kaiser, das in der Avellana 
selbst kein Datum triigt, aber sicher auf den 12. April 517 zu 
setzen ist. Allein von einer chronologischen Anordnung der 
Briefe durch den Collector unserer Sammlung kann iiberhaupt 
nur in sehr beschriinktem Masse die Rede sein: man vergleiche 
nur die Tabellen am Ende dieser Auseinandersetzungen, in 
denen neben der chronologischen Reihenfolge auch diejenige 
angegeben ist, in der die Avellana die einzelnen Stiicke bringt. 


1 Ueber den Ueberbringer dieses Schreibens vgl. unten 8. 13 f. 
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Quelle fiir den ganzen Theil der Avellana, um den es sich hier 
handelt, war ausschliesslich das pipstliche Archiv. Ueber die 
Art, wie in diesem die Briefe, die der Papst absandte und 
empfing, in Copie oder Original aufbewahrt wurden, wissen 
wir gar nichts. Aber selbst dann, wenn dem Sammler hier 
Alles in einer Reihenfolge vorgelegen hitte, fiir die ausschliess- 
lich das Datum des Abganges, beziehungsweise des Empfanges 
massgebend gewesen war, konnte es ihm bei seinem eklektischen 
Verfahren sehr leicht vorkommen, dass er, etwa indem er sich 
noch nachtriglich zur Aufnahme dieses oder jenes Stiickes 
entschloss, die chronologische Reihenfolge verletzte. So zwingt 
denn ein ut supra oder Aehnliches uns hier so wenig wie in 
anderen Fillen dazu, den Brief n. 28 mit dem ihm in unserer 
Sammlung voraufgehenden n. 37 auf einen Tag zu _ setzen; 
vielmehr werden wir, wenn der ganzen Lage der Dinge nach 
besser ein anderes Datum fiir ihn passt, durchaus dazu berechtigt 
sein, das ut supra schon der Quelle zuzuweisen, aus welcher 
der Sammler schépfte und in der es einen ganz anderen Bezug 
haben konnte als anscheinend in der uns vorliegenden Sammlung. 
Und in unserem Falle ist es in der That so: der Brief an 
Timotheus passt bei Weitem mehr fiir den 3. April, wo der 
Papst nach ungefahr halbjihrigem Schweigen' noch einmal 
eine Verstiindigung mit Constantinopel versucht, als fiir den 
12. April, da die an diesem Tage abgesandten Briefe veranlasst 
sind durch ein neues Schreiben des Johannes von Nicopolis 
und speciell dessen Angelegenheiten betreffen, in dem Briefe 
an Timotheus aber mit keinem Worte von diesem die Rede 
ist.2 So werden wir denn in diesem Fale nur das ut supra 
richtig zu erkliren haben, im Uebrigen aber bei der gewoéhn- 
lichen Datirung des Briefes stehen bleiben. 


Dass Hormisda schon am 12. April neue Briefe nach dem 
Orient sandte, hatte wie gesagt semen Grund in zwei uns nicht 
aufbewahrten Schreiben des Johannes von Nicopolis und der 


1 Vel. den Anfang: non mirabitur dilectio tua rationem praeteriti silentit 
met etc. 


2 Dass die Ueberbringer Ennodius und Peregrinus in dem Schreiben 


nicht erwdhnt sind, braucht nicht aufzufallen; auch in den Briefen 29, 
31 und 32 sind sie nicht genannt. 
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ihm unterstellten Synode, die nach Abgang des Ennodius und 
Peregrinus ein Diakon des Johannes nach Rom brachte! und 
in denen iiber verschiedentliche Anmassungen und Gewalt- 
thiitigkeiten des Bischofs Dorotheus von Thessalonice Klage ge- 
fiihrt wurde. In Folge dessen entsandte der Papst am 12. April: 


1. einen neuen Brief an Ennodius und Peregrinus, n. 33 
(data pridie Id. Apr.); 

2. diesem angeschlossen eine neue Instruction fiir sie, n. 34; 

3. ein Schreiben an den Kaiser, n. 37; 

4. ein Schreiben an Dorotheus, n. 36 (data pridie Id. Apr.) ; 


5. einen Brief an Johannes von Nicopolis, n. 35 (data 
pridie Id. Apr.). 

Die Chronologie dieser Briefe steht fest; nur iiber die 
Boten, die sie tiberbracht, sind ein paar Worte zu sagen, zu- 
mal dabei die Ueberlieferung der Avellana im Vat. 3787 in 
einigen Punkten zu berichtigen ist. Doch ist hierzu etwas 
weiter auszuholen. Abgesehen von etwaiger Erwaihnung der 
Boten im Wortlaute der Briefe selbst werden die Ueberbringer 
in der Handschrift auf eine doppelte Weise angegeben, namlich 
entweder zu Anfang hinter der Adresse (vel. z. B. n. 6 Hormisda 
Anastasio. Per Severianum), oder am Schluss hinter dem 
Datum des Abganges oder Empfanges, beziehungsweise beider 
(vgl. z. B. n. 2 Data pridie Id. Ian. Constantinopoli et accepta 

V Kal. Apr. Per Patrictum). Im Vaticanus nun sind diese 
Bezeichnungen, wenn schon sicher von erster Hand, so doch 
durchweg in einer Minuskel geschrieben, die von der der iibrigen 
Schrift durch ihre Kleinheit abweicht. Ferner stehen sie sehr 
oft nicht fortlaufend im Text, sondern entweder ganz am Rande 
oder doch auf ihn hinauslaufend, obwohl in der so zum Theil 
freigebliebenen Zeile selbst fiir sie geniigend Platz gewesen wire.’ 
Beide Umstiinde, da sie bei verschiedenen Schreibern der Hand- 


'n. 33 Anfang: Posteaquam profecta est caritas vestra, Nicopolitanus dia- 
conus, qui vobis etiam occurrit in itinere, Romam venit .. ‘obtulit enim nobis 
epistulam Iohannis episcopi sui et aliam synodi subiacentis ecclesiae Nico- 
politanae ete. 

2 Die Botenbezeichnungen sind demnach, wenn irgend médglich, durch 
starke Interpunction von dem tibrigen Titel, bezichungsweise Datum zu 
trennen. 
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schrift'! gleichmissig vorkommen, weisen darauf hin, dass diese 
Notizen auch in der Vorlage der Handschrift ahnlich ge- 
schrieben gewesen sein miissen und auch dort wohl durchweg 
in einer vom Text verschiedenen Schrift am Rande gestanden 
haben. Bei der Abschrift dieser Randnoten sind nun in die 
Ueberlieferung einige Versehen eingeschlichen. Die Briefe, um 
die es sich hier handelt und die ich jetzt in der Reihenfolge 
anfiihre, wie sie die Avellana gibt, tragen nimlich folgende 
Botenbezeichnungen : 


Ss a z 2 E | 
ole ma cs = 5 Botenbezeichnung Botenbezeichnung 
S12 E ® = Inhalt und Datum zu Anfang hinter der am Schluss hinter 
2 3 a tp 5 Adresse dem Datum 
ee ee ee | 
ite eee 
122 (20) Instruction fiir per Pullionem per Iohannem 
Pullio, diaconum eius 
19. November 516 
123 (35) | Horm. an Johannes per Pullionem 
Nicop. subdiaconum 
12. April 517 
124° (23) | Horm. an Johannes 
Nicop. 
3. Mara 517 
125 (10) Anastasius an per Ennodium et 
Hormisda Fortunatum .. Ve- 
16. Juli 516 nantium .. Vitalem.. 
et Hilarum notarium 
126 (27) Hormisda an per Ennodium et 
Anastasius Peregrinum 
3. April 517 
127 (37) | Horm. an Anastasius| per Ennodium et 
12. April 517 Peregrinum 


Die folgenden Stiicke 128—135 (Thiel 38, 29, 30, 31, 32, 
36, 33, 34) tragen weder am Anfang noch am Schluss eine 
Bezeichnung des Ueberbringers. Auf die Unméglichkeit des 
per Iohannem diaconum eius am Ende von n. 20 habe ich schon 
oben hingewiesen. n. 35 kénnte ja an und fiir sich wohl durch 


1 Der Vat. 3787 ist von neun Schreibern gleichzeitig geschrieben. 
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Pullio nach Nicopolis gebracht sein, da, wie wir gesehen 
haben, Pullio von seiner ersten Reise dorthin schon vor dem 
3. Miirz 517 nach Rom zuriickgekehrt war; allein warum sandte 
Hormisda seine Antwort nicht einfach durch den Boten zuriick, 
der ihm die Schreiben aus Epirus itibermittelt hatte? Dieser 
Bote war dem schon oben citirten Anfang von n. 33 (Nico- 
politanus diaconus, qui vobis etiam occurrit in itinere, Romam 
venit) zufolge ein Diakon des Bischofs von Nicopolis, und diese 
Bemerkung gibt uns den Schliissel zu dem Versehen, das in 
der Ueberlieferung vorgekommen ist. Per lohannem diaconum 
etus stand in der Vorlage, aus der unsere Avellanahandschrift 
stammt, sicherlich so am Rande, dass es dem Abschreiber 
zweitelhaft sein konnte, ob er es hinter den Schluss von 122 
(n. 20) oder hinter den Anfang von 123 (n. 35) zu setzen 
habe; er that das Erstere, wihrend er das Letztere hatte thun 
miissen. Johannes also hiess der Diakon, der zwischen dem 
3. und 12. April mit den Nachrichten aus Epirus in Rom an- 
kam! und der dann am 12. April mit Hormisdas Antwort 
zurtickgesendet wurde. Ebenso ist dann auch — eine noth- 
wendige Folge des ersten Versehens — per Pullionem sub- 
diaconum fiilschlich statt hinter die Adresse von 124 (n. 23) 
hinter das Datum von 123 (n. 35) geriickt: Pullio tritt schon 
am 3. Miirz seine zweite Reise nach Nicopolis an und iiber- 
bringt die Antwort des Papstes auf dasjenige Schreiben des 
Bischofs von Nicopolis, das er selbst nach Rom beférdert hat. 
Auffillig kénnte ferner die Bezeichnung per Ennodium et 
Peregrinum hinter der Adresse von 127 (n. 37) erscheinen, da ja 
bei Absendung dieses Briefes diese beiden Rom bereits ver- 
lassen haben (vgl. den Anfang von n. 33). Allein der Bote, 
der mit n. 33, 34, 36 (an Dorotheus) und 37 (an Anastasius) 
am 12. April von Rom abging, sollte gar nicht selbst nach 
Thessalonice oder gar Constantinopel gelangen, sondern war 


1 Der Name dieses Diakons Johannes kommt (ebenso wie die Angabe 
per fratrem Proemptoris bei n. 89) nur in der Randbezeichnung vor; 
in den Briefen selbst wird er nicht genannt. Hieraus ergibt sich, dass 
die Botenbezeichnungen nicht etwa von dem Sammler oder gar von 
einem spiteren Schreiber aus eigener Ueberlegung hinzugesetzt, sondern 
auf die Quelle des ersteren, auf das Material in dem piipstlichen Archiv, 
zuriickzuftihren sind. 
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durchaus dazu bestimmt, den Ennodius und Peregrinus, noch 
ehe sie selbst nach Thessalonice kamen, einzuholen und dann 
ihnen die Briefsendung zu iibergeben.1 Und so ist denn auch 
die Bezeichnung per Hnnodium et Peregrinum in n. 37 gerecht- 
fertigt: die beiden haben den Brief zwar nicht aus Rom mit- 
genommen, sollen ihn aber noch auf der Reise erhalten und 
dann ihrerseits an den Kaiser weiterbeférdern. 

Die Sendung des Ennodius und Peregrinus war der letzte 
Versuch, den Hormisda bei Lebzeiten des Anastasius unter- 
nahm. Auch er verlief ohne Resultat (vgl. dariiber besonders 
den Lib. Pontif., Hormisda § 3, p. 269 Duchesne), und nach 
dem schroffen Briefe, mit dem Anastasius am 11. Juli 517 die 
Gesandten zuriickschickte (n. 38), bliecb dem Papst nichts iibrig, 
als nun auch seinerseits zu schweigen.? 

Anders wurde es erst, als nach dem am 9. April 518 er- 
folgten Tode des Anastasius Justin I. den Thron bestieg. Wir 
haben gleich aus dem Antang seiner Regierung zwei Briefe von 
ihm an den Papst: am 1. August zeigt er dem rémischen Bischof 
seine Wahl an (n. 41), und etwa fiinf Wochen spiter, am 7. Sep- 
tember 518, unterstiitzt er in eimem durch den comes consistorii 
und magister serinii Gratus iiberbrachten Schreiben die auf Ver- 
einigung mit dem apostolischen Stuhle hinzielenden Wiinsche der 
in Constantinopel versammelten Synode, indem er zugleich selbst 
den Wunsch dussert, zu weiterer Ordnung der Angelegenheit 
eine Reihe friedfertiger Manner als pipstliche Gesandte in seiner 
Hauptstadt zu sehen (n. 42). Zugleich mit diesem Schreiben 
iibergab Gratus zwei andere Briefe, einmal ein Schreiben, das 
der Bischof Johannes von Constantinopel im Namen der er- 
wiihnten Synode verfasst hatte (n. 43); sodann einen Brief des 


1 Ks ergibt sich dies aus den Anfangsworten der Instruction n. 34, wo 
es unter Anderem heisst: Primum ubi Thessalonicam deo iuvante veneritis, 
epistolas nostras, quas in hac causa misimus, episcopo Thessalonicensi tra- 
dite. Wenn es in der Absicht des Papstes gelegen hatte, dass Ennodius 
und Peregrinus erst von Constantinopel aus nach Thessalonice gehen 
sollten, wiirde er dies sicher wenigstens mit einigen Worten angedeutet 
haben. 

2 Wir haben von ihm aus der weiteren Regierungszeit des Anastasius 
nur noch seine Antwort (nu. 40) auf ein Schreiben der Ménche von 
Syria secunda (n. 39). Letzteres gehért in das Ende des Jahres 517, die 
Antwort ist am 9. oder 10. Februar 518 geschrieben. 


s? 
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Justinian, Justins Neffen und spiiteren Nachfolgers auf dem 
Throne, der gleich dem Kaiser eifrig fiir Beilegung des Zwistes 
eintrat (n. 44). Wie die Notiz der piipstlichen Kanzlei am 
Ende von n. 43 zeigt (accepta XIII Kal. lan. post consulatum 
Agapiti) iiberreichte Gratus diese drei Briefe erst am 20. Decem- 
ber des Jahres. 

Auf die beiden Briefe n. 41 und n. 42 des Justin haben 
wir zwei Antwortschreiben des Hormisda. Das erste (n. 45), 
durch einen gewissen Alexander iiberbracht und vom Papste 
selbst als pagina gratulationis bezeichnet, beantwortet die An- 
zeige von Justins Regierungsantritt (n. 41), nimmt auf seine 
Worte Bezug, dass er wider seinen Willen die Last der Krone 
auf sich genommen habe, und gibt der Hoffnung auf den An- 
bruch besserer Zeiten Ausdruck, ohne jedoch im Einzelnen 
Vorschlige zu machen. Das zweite (n. 46) geht etwas niher 
auf die in n. 42 und 43 kund gethanen Wiinsche der Synode 
von Byzanz ein und wird beférdert durch eben den Gratus, 
der n. 42, 43 und 44 tiberbracht hat. Es fragt sich nun, wann 
sind diese beiden Antwortschreiben, wann ist besonders das 
erstere, die pagina gratulationis von Rom abgegangen? Baronius 
und alle Neueren, wie Thiel und Langen, sagen: nach Ankunft 
auch des zweiten kaiserlichen Schreibens (n. 42), also nach 
dem 20. December 518, und fiihren als Grund fiir diese Be- 
hauptung die Schlussworte des Gratulationsbriefes an: hanc 
gratulationis paginam per Alexandrum v. ¢. non omisimus de- 
stinare sperantes cum det nostri adiutorio per Gratum v. c. filium 
nostrum de singulis, quae ad unitatem ecclesiae pertinent, nos 
clementiae vestrae praebituros esse responsum. Hier wird, so folgern 
sie, bereits der Ueberbringer des zweiten kaiserlichen Briefes, 
Gratus, erwihnt; dieser hat seine Schreiben am 20. December 
iiberreicht, folglich hat erst nach diesem Datum Hormisda den 
Ueberbringer des ersten Briefes, Alexander, mit seinem kurzen 
Gliickwunsch zuriickgesandt, indem er zugleich Weiteres durch 
Gratus in Aussicht stellte. Hiergegen ist einzuwenden: Ks ist 
schwer glaublich, dass Hormisda, nachdem ihm Justin durch 
Schreiben vom 1. August seine Thronbesteigung angezeigt, erst 
noch die Ankunft eines fiinf Wochen spiter aus Constantinopel 
abgegangenen Schreibens abgewartet haben sollte, anstatt so- 
fort die gute Gelegenheit zu ergreifen, um endlich bessere 
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Beziehungen anzubahnen. Durchschlagend aber ist folgender An- 
fang des zweiten piipstlichen Antwortsschreibens (n. 46): Sump- 
tam de imperii vestri ortu laetitiam, quam sui apud nos pollentem 
merito praecedenti quoque geminastis alloquio, reciproca devotione 
testati tam tunc secutura praevidimus, quae nunc de eccle- 
siasticae unitatis affectu caelestis gratiae inspiratione 
significastis. So hat die alte Handschrift; erst in einer jungen 
Abschrift des 16. Jahrhunderts fiigt zu quam sui eine zweite 
Hand als Conjectur hinzu ,quamvis‘ p.(uto). Dies quamvis nahm 
Carafa auf und mit ihm auch Thiel, der nun so interpungirt: 
Sumptam . . laetitiam, quamvis apud nos pollentem merito prae- 
cedentt, quoque geminastis alloquio. Reciproca devotione testati, 
vam tunc etc. Was er sich hierbei unter quoque gedacht hat 
und was er mit ¢estati anfangen will, dem so jedes Object fehlt, 
hat er nicht ausgefthrt.' Und der Sinn, den die Ueberlieferung 
gibt, ist durchaus gut: ,Schon damals,‘ sagt der Papst, ,als ich 
meiner Freude iiber Euren Regierungsantritt in meinem unter- 
thinigsten Antwortschreiben Ausdruck gab, sah ich voraus, 
dass das erfolgen wiirde, was Ihr mir jetzt betreffs EKures Ver- 
langens nach kirchlicher Einigung kund gethan habt.‘ Er setzt 
also dem tunc, da er n. 41 schrieb, ganz stricte das nunc gegen- 
itiber, da er den zweiten Brief vom Kaiser erhalten hat; damals, 
als er den ersten schrieb, hat er den Inhalt des zweiten kaiser- 
lichen Schreibens noch nicht gekannt, sondern nur voraus- 
gesehen, mit anderen Worten: die erste Antwort (n. 45) ist 
abgegangen, bevor Justins zweites Schreiben (n. 42) in seinen 
Handen war.? 


1 Noch wunderbarer ist die Interpunction der dlteren Ausgaben, die sich 
noch bei Tancredi, S. Ormisda e 8S. Silverio (Roma — Torino 1866), 
p. 273 f. findet: Sumptam .. laetitiam, quamvis .. pollentem merito prae- 
cedenti, quoque geminastis alloquio, reciproca devotione testati. Iam tunc ete., 
wobei der italienische Herausgeber das quoque geminastis alloquio reci- 
proca devotione testati mit beneidenswerther Unbefangenheit durch ,voi 
ce la raddoppiaste con lettere, che ci porsero il destro di aprirci la 
vicendevole devozione‘ iibersetzt. 

Der Relativsatz quam sui apud nos pollentem merito praecedenti quoque 
geminastis alloguio ist demnach so zu fassen: ,Schon damals, als ich 
meine Freude tiber Euren Regierungsantritt bezeugte, die sthon an und 
fiir sich mit Recht sehr lebhaft war, die Ihr aber (wie durch Euer 
letztes Schreiben) auch durch das vorhergehende (n. 41) in mir ver- 
Sitzungsber. d. phil.-hist. Cl. CXXVI. Bd. 11. Abh,. 2 
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Allein wie haben wir jetzt den Umstand zu erklaren, dass 
der Papst schon vor Eintreffen des Gratus in der ersten durch 
Alexander beférderten Antwort desselben Erwiihnung thut? 
Man koénnte daran denken, dass irgend jemand von Constan- 
tinopel aus schon vor dem 7. September ihm die Nachricht 
habe zugehen lassen, dass Gratus nichstens mit genaueren 
Informationen nach Rom abgehen werde; allein ein Anderes 
liegt niher. In dem Schreiben des Justinian, das Gratus iiber- 
bringt (n. 44), heisst es am Ende: ut autem nihil praetermittatur 
propter causam saepius memoratam (d. h. wegen der kirchlichen 
Hinigung) ad invictissimum regem religionts quoque nego- 
trum filio vestro v. s. Grato est iniunctum favente domino 
nostro lesu Christo. Wenn man mit dieser Notiz vereinigt, dass 
Gratus am 7. September aus Constantinopel abging, aber erst 
am 20. December in Rom eintraf, und dass Hormisda in seinem 
durch Gratus zuriickgesandten Antwortschreiben n. 46 von ihm 
sagt: filius praeterea noster v. s. Gratus .. ostendit in se vestrum 
allegationis suae maturitate iudicium. cuius mora sensibus 
vestris eo referente melius asseretur, und ihn so also vor dem 
Vorwurf bewahrt wissen will, als ob der ungewoéhnlich lange 
Verzug an dem Boten liege, so wird es einigermassen wahr- 
scheinlich, dass der Aufenthalt durch den Besuch hervorgerufen 
ist, den Gratus bei Theoderich abzustatten hatte. Wurde er 
hier tiber Erwarten lange zuriickgehalten, so konnte die Kunde 
von seiner Ankunft in Italien schon lange nach Rom gedrungen 
sein, wihrend er selbst noch immer am Hofe des invictissimus 
rex verweilte. 

Wir haben demnach den ersten Brief des Hormisda an 
Justin (n. 45) nicht mit Baronius, Thiel, Langen, Jaffé nach, 
sondern betriichtliche Zeit vor den 20. December, etwa in die 
Mitte des October zu setzen, eine Zeit, zu der Gratus bereits 
eut in Italien angekommen sein konnte. 

Wie wir gesehen, hatten Justin und der Bischof Johannes 
von Constantinopel in ihren durch Gratus am 20. December 
518 iiberreichten Schreiben um Sendung einer piapstlichen Ge- 


doppelt habt, schon damals u. s. w.‘ An der Verbindung swt merito 
wird fiir diese Zeit Keiner Anstoss nehmen. Parallelen dafiir gibt es 
mehr denn genug. 
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sandtschaft nach Byzanz gebeten.! In der That geht denn 
auch, wohl noch im Januar 519, eine Gesandtschaft bestehend 
aus den Bischéfen Germanus und Johannes, dem Presbyter 
Blandus sowie den Diakonen Felix und Dioscorus, mit Instruction 
und reichlichen Briefen versehen nach dem Orient ab; aber 
auch Gratus wird mit Antwortschreiben an seine Auftraggeber 
zuriickgesandt. Es sind n. 46—48 und 50—58, die hier in 
Betracht kommen. Wie sind diese zu sondern? Welche iiber- 
brachte die Gesandtschaft, welche Gratus? 

Vorwegzunehmen ist da zunichst, dass Langen’s Annahme 
(S. 269), Gratus habe die Legaten begleitet, schlechterdings 
unmoéglich ist. Von anderen Erwigungen’ abgesehen, ergibt 
sich dies schon daraus, dass drei Tage nach der am 25. Mirz 
(secunda feria hebdomadae maioris heisst es in n. 64, Thiel, 
p. 857) erfolgten Ankunft der Gesandten in Byzanz Bischof 
Johannes von Constantinopel das Schriftstiick, in dem er den 
Libellus fidei unterzeichnet (n. 61), mit den Worten beginnt: 
fedditis mihi litteris vestrae sanctitatis .. per Gratum clarissimum 
comitem et nune per Germanum et Lohannem reverentissimos 
episcopos et Helicem et Dioscorum sanctissimos diaconos et Blandum 
presbyterum laetatus sum etc., aus denen deutlich hervorgeht, dass 
zwischen dem Empfang beider Briefe und also auch zwischen 
dem Eintreffen einerseits des Gratus, andererseits der Gesandt- 
schaft eine gewisse Zwischenzeit verstrichen war.® 


1 Justinian hatte sogar die feste Erwartung ausgesprochen, Hormisda 
werde selbst nach Constantinopel kommen, und hinzugefiigt (Thiel 
p. 834), dass auch der Kaiser in seinem Schreiben dieser Erwartung 
Ausdruck verleihe. Letzteres ist nicht der Fall. Vielleicht hatte Justin 
zeitweilig diesen Wunsch gehabt, ihn aber kluger Weise im letzten 
Augenblicke doch unausgesprochen gelassen. 

Die Gesandtschaft sollte, wie aus ihrer Instruction (n. 49) hervorgeht 
und wie es dann auch in Wirklichkeit geschah, ihre Thitigkeit nicht 
erst in Constantinopel sondern schon vorher bei denjenigen orientalischen 
Bischéfen beginnen, durch deren Gebiet der Weg sie ftihrte. Um so 
mehr musste es dem Papste, wenn er iiberhaupt bei Absendung des 
Gratus auch schon zur Entsendung der Gesandtschaft entschlossen war, 
daran gelegen sein, dass Gratus mit seinen Antworten méglichst ohne 
jeden Verzug nach Constantinopel zuriickkehrte. 

Die Nachricht des Lib. Pontif. LIV, 5, p. 270 Duch.: cum gloria et laudem 
ingressi (sc. legati) una cum Grato inlustrem. qui suscepti sunt a 
Iustino orthodoxo Augusto cum gloria beruht also auf einem Irrthume. 

2% 


w 


> 


20 XI. Abhandlung: Ginther. 


Sodann sondern sich aus den oben genannten Briefen als 
mit Sicherheit durch Gratus beférdert sofort n. 46 und 47 aus: 
in beiden wird am Schlusse des Gratus in lobender Weise 
Erwihnung gethan, ganz in der Art, wie in solchen Briefen 
6fter ihre Ueberbringer gerithmt werden; dagegen wird in beiden 
der geschickten oder noch zu schickenden Gesandtschaft mit 
keinem Worte gedacht. Dies letztere Kriterium fihrt uns 
weiter. Ich halte es fiir ausgeschlossen, dass der Papst an oder 
bald nach demselben Tage, an dem er die Legaten nach dem 
Orient schickte, einen directen Boten nach Constantinopel ge- 
richtet haben sollte, ohne durch ihn von der Absendung der 
so sehnlichst gewiinschten Gesandtschaft vorlaiufige Mittheilung 
zu machen, schliesse vielmehr aus der Nichterwaihnung der 
Gesandtschaft in n. 46 und 47, dass der Papst, als er Gratus 
mit diesen beiden Briefen absandte, tiberhaupt noch nicht ent- 
schlossen war, besondere Commissire nach Constantinopel zu 
schicken. So erklirt es sich auch, dass er dem Briefe n. 47 an 
Johannes von Constantinopel auch den Libellus fidei beifiigt mit 
dem Verlangen, ihn unterzeichnet zuriickzusenden,! und dass 
er sich in dem Schreiben an den Kaiser n. 46 einzig und allein 
auf diesen an Johannes und die Bischéfe mitsammt dem Libellus 
gerichteten Brief bezieht.2 Erst nachdem Gratus fort war, 
scheint er sich demnach trotz der schlechten Erfahrungen, die 
er mit seinen Gesandtschaften unter Anastasius gemacht hatte, 
zu einem dritten Versuch der Art entschlossen zu haben.? 

Die Gesandtschaft ihrerseits erhielt ausser ihrer Instruction 
(n. 49) und einem Schreiben nach Thessalonike (n. 55) folgende 
Briefe nach Constantinopel mit: 1. n. 50 an Justin, das officielle 
Beglaubigunsschreiben mit namentlicher Anfiihrung der Ab- 
gesandten; 2. n. 52 an Johannes von Constantinopel; 3. n. 53, 


Die Ungenauigkeit wird vielleicht dadurch etwas entschuldigt, dass 
vorher von der Riicksendung des Gratus nicht gesagt war. 

1 libellum, cuius continentia subter annexa est, a caritate tua subscriptum ad 
nos dirige (Thiel, p. 837). 

2 quid igitur facere debeant et litteris nostris et libelli quem direximus serie 
continetur (Thiel, p. 836). 

’ Theoderich war es, der offenbar kriftig auf diesen Entschluss einwirkte. 
Vgl. den Lib. Pontif.: tune Hormisda episcopus cum consilio regis Theo- 
dorici direxit a sedem apostolicam Germanun Capuanum episcopum ete. 
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54 und 56 an sonstige hervorragende Persiénlichkeiten. Aber 
auch n. 48 an Justinian muss durch sie beférdert sein, nicht 
durch Gratus, wie man bisher annahm, denn die Gesandtschaft 
wird darin genannt, Gratus mit keiner Silbe erwihnt.! 

Ob der Brief n. 51 an die Kaiserin Euphemia? durch 
Germanus und Genossen beférdert ist, kénnte deshalb zweifel- 
haft erscheinen, weil Hormisda von der Absendung des (den 
Gesandten mitgegebenen) Libellus fidei als etwas bereits in 
der Vergangenheit Liegendem (quem dudum misimus Thiel p. 844) 
redet; allein es ist keineswegs ausgeschlossen, dass der Papst 
hier auf den Brief Bezug nimmt, den er durch Gratus an Jo- 
hannes gesandt und dem er, wie wir gesehen, jenes Schriftstiick 
auch beigefiigt hatte. Durch Gratus ist er jedenfalls nicht 
itiberbracht. 

So werden wir, denke ich, nicht sehr fehlgehen, wenn 
wir die Absendung des Gratus mit n. 46 und 47 in den Anfang 
des Januar 519, die der Gesandtschaft mit n. 50, 52, 53, 54, 
55, 56, 48 und wohl auch 51 um die Mitte desselben Monats an- 
setzen, denn viel weiter herunterzugehen verbietet der Umstand, 
dass die Legaten nach anderweitigem Aufenthalt dem Papst An- 
fangs Mirz bereits aus der Nithe von Lignidus schreiben (n.59). 

Die der nachsten Folgezeit angehérenden Briefe? bieten in 
ihrer Datirung keine Schwierigkeiten. Die Gesandten schreiben 


! Dass n. 48 nicht durch Gratus, sondern durch Germanus und Genossen 
beférdert wurde, beweist auch die Aehnlichkeit der Schlussworte mit 
den letzten Worten des Briefes, den die Gesandten fiir den Kaiser mit- 
pahmen (n. 50). n. 50 Schluss: nos enim causae magnitudini convenientes 
destinavimus viros Germanum et Iohannem . . per quos’.. secundum quae 
mandata sunt ecclesiarum adunatione generalitatis possint vota firmari 
(Thiel, p. 843). n. 48 Schluss: nos enim convenientes causae qualitati 
direximus legatos, quibus praesentibus initium .. gaudii possit secundum 
quae mandatis continentur impleri. 

Der Wortlaut dieses Briefes macht es hiéchst wahrscheinlich, dass durch 
Gratus zugleich mit den Briefen des Justin (n. 42), Johannes (43) und 
Justinian (44) auch ein jetzt verlorenes Schreiben der Euphemia an 
Hormisda gelangt war, auf welches dieser nun entgegnet. 

Ueber n. 57 (Hormisda an Justinian) und n. 58 (Hormisda an Johannes), 
die aus dem Zusammenhang der iibrigen Correspondenz einigermassen 
herausfallen, verweise ich auf Thiel, p. 999, n. XVII und XVIII. Beide 
sind wahrscheinlich an demselben Tage und sicher bald nach Abgang 
der Gesandtschaft geschrieben, denn Hormisda bezieht sich in den 


wo 
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an den Papst zuniichst aus Aulona (vgl. n. 59, § 1, Thiel, p. 350; 
der Brief selbst ist nicht erhalten), dann ante triginta millia de 
Lignido (n. 59), dann aus Lignidus selbst am 7. Marz (n. 60).! 
Am 25. Mirz kommen sie nach Constantinopel, und dank der 
Bereitwilligkeit vor Allem des Kaisers geht hier die Sache so 
von Statten, dass am 28. Marz (quinta feria, sc. hebdomadae 
maioris, Thiel, p. 857) Johannes von Constantinopel den Libellus 
unterzeichnet. Das Actenstiick, das er hierbei ausfertigt, ist n. 61; 
es trigt am Ende die Notiz: data mense Martio die 28.2? Dass 
dasselbe keineswegs als ein Brief aufzufassen ist, den Johannes 
auf eigene Hand an den Papst sendet, zeigen die Worte gegen 
den Schluss: huic vero professiont subscripsi mea manu et direxi 
per scripta tibt Hormisdae..per supradictos Germanum et 
Tohannem.. et Felicem et Dioscorum .. et Blandum 
presbyterum. Hs ist also nicht, wie Thiel anzunehmen scheint 
und Langen die Sache darstellt, schon am 28. Marz, sondern 


Schlussworten von n. 58: ef quae iam pridem a nobis significata et quae 
nuper iterata sunt offenbar auf seine Briefe n. 47 und 52. Wenn man 
annehmen will, was freilich nicht unbedingt sicher ist, dass durch diese 
Briefe, denen dann wohl auch einer an den Kaiser beigegeben war, die 
erste Nachricht von der Absendung der Legaten nach Byzanz gelanegt 
ist, so wird man sie lieber noch in den Januar als mit Thiel und Jaffé 
in den Februar setzen, da schon eine Weile vor dem 7. Mirz (n. 60) 
zwei von Justin den pidpstlichen Legaten entgegengeschickte Gesandte 
mit ihnen in Scampae zusammentreffen (vgl. n. 59, §. 3, p. 851 Thiel). 
n. 59 und 60 haben sicherlich nicht denselben Verfasser wie die spiteren 
Berichte der Gesandtschaft. Wahrend letztere die Gedanken verstiindig 
gruppiren und in leidlichem Lateinisch geschrieben sind, leisten jene in 
beiden Beziehungen Unglaubliches. Eine concinne Verbindung der Ge- 
danken fehlt durchweg und die Grammatik erinnert lebhaft an den Liber 
Pontificalis, so dass man zweifeln kann, ob nicht manche Besserungen, 
die gegen die Autoritait des Vat. heute in den Ausgaben stehen, bei 
diesem Autor wirklich nur Interpolationen sind. Dass der officielle 
Fiihrer der Gesandtschaft, Bischof Germanus, die beiden Berichte nicht 
verfasst hat, geht wohl aus den Worten in n. 59 noster episcopus vene- 


= 


rabilis Germanus missam celebravit hervor. Dioscorus, von dem _ wir 
mehrere Briefe haben, ist von vorneherein ausgeschlossen. Auch an 
den Bischof Johannes (vgl. Brief n. 102) médchte ich weniger gern 
denken als an Felix oder Blandus (oder den nach dem Lib. pontif. 
LIV, 5 der Gesandtschaft beigegebenen Notar Petrus). 

So ist mit der Hispana zu lesen, nicht die 27 mit der Avellana, denn 
das wiire nicht quinta, sondern quarta feria. 


i) 
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mit dem ersten. von Constantinopel abgesandten Berichte der 
Legaten von dort abgegangen, und das geschah erst am 22. April. 
In der Ueberlieferung trigt dies Datum freilich nur das Schreiben, 
in dem Justin den Papst von dem erwiinschten Ausgang des 
Kinigungswerkes in Kenntniss setzt (n. 66); allein einmal ergibt 
sich aus der ganzen Darstellung, besonders aus der Art, wie 
diese an den letzten Bericht aus Lignidus ansetzt (vel. be- 
sonders n. 65, § 1 bei Thiel), mit zweifelloser Sicherheit, dass 
der uns erhaltene officielle Gesandtschaftsbericht n. 64 und 
der mehr privaten Charakter tragende des Diakons Dioscorus 
n. 65 wirklich die ersten Nachrichten waren, die Hormisda 
von seinen Boten iiber die Vorgiinge in Constantinopel erhielt.! 
Sodann wissen wir aus der Ueberlieferung der Avellana (vel. 
die Ueberschrift von n. 65 und den Anfang von n. 76), dass 
der Subdiakon Pullio es war, der diese Berichte nach Rom 
iiberbrachte, wissen ferner aus der Notiz am Ende von n. 62, 
dass Pullio seine Briefe am 19. Juni in Rom abgab, und wiirden 
also, auch wenn wir den Abgangstag von dem Schreiben des 
Justin n. 66 nicht kennten, unter Voraussetzung einer normalen 
Dauer der Reise den Abgang des Pullio aus Byzanz von vorne- 
herein etwa in jene Zeit setzen miissen. Es kann daher als 
sicher angenommen werden, dass. Pullio auch den Brief des 
Kaisers n. 66 und mit ihm die ganze Serie? von Schreiben 
anderer Personen des Hofes n. 67—71 beférderte, und dass 
mit diesen also auch n. 64 und 65 sammt dem am 28. Miirz 
unterzeichneten Libellus Johannis n. 61 am 22. April aus Con- 
stantinopel abgingen. Unterwegs nahm Pullio noch das Schreiben 
n. 62 des Theodoret von Lignidus mit (recurrente . . Pullione 
sagt dieser selbst), das also nicht am 22. April ausgefertigt ist, 
wie Thiel und Langen wollen, sondern spiter, sicher im Laufe 


1 Thiel, der Brief 64 im Text richtig als am 22. April abgesandt bezeichnet, 
lisst ihn an anderer Stelle (p. 872, Anm. 1) am 28. Mirz, dem Datum 
der Unterzeichnung des Libellus durch Johannes abgegangen sein. 

2 Dass sich hierunter auch ein Brief des Johannes findet (n. 67), ist nur 
natiirlich. Im Gegensatz zu n. 61, dem mit kurzer Hinleitung versehenen 
Libellus fidei (vgl. dessen Schilderung durch Dioscorus n. 65, § 4, p. 860 
Thiel: sed non post multa certamina etc.), ist dies Schreiben rein privater 
Natur. Auch seine Darstellung ist so, dass ein anderer Brief des Johannes 
an den Papst tiber die erfolgte Kinigung nicht vorangegangen sein kann. 
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des Mai; und ebenso wird Thiel Recht haben, wenn er ihn 
auch fiir den Ueberbringer von Brief n. 63 des Andreas von 
Praevalis halt, nur dass auch hier der 22. April als Abgangs- 
datum zu ateoithian ist. é 

Die nichste Sendung aus Constantinopel,! die wir besitzen 
und sicher datiren kénnen, ist vom 29. Juni. Sie enthalt zu- 
naichst wieder einen officiellen Gesandtschaftsbericht (n. 76), 
der sich tiber die Angelegenheiten der Kirche zu Antiochien ver- 
breitet und besonders auf die Unruhen einiger scythischen Ménche 
und ihr Bestreben hinweist, die Formel unum de trinitate cruci- 
jficum zur Anerkennung zu bringen. Ferner geht ein Brief des 
Justinian mit (n. 78), der ebenfalls von den Ménchen handelt 
und ausserdem vom Papste einige Reliquien erbittet, sowie ein 
zweites Schreiben der Gesandten (n. 77), das diese Bitte unter- 
stiitzt. Ueberbringer war ein gewisser Eulogius.2 Thiel und 
Langen freilich fiihren vor der Sendung vom 29. Juni noch 
einen, Bericht des Diakonen Dioscorus vom 30. Mai an. Es 
ist dies n. 75, nach der Avellana in der That data IT Kal. Jun., 
wihrend die eben erwihnten Schreiben n. 76 und 77, die in 
der Avellana unmittelbar auf jenen folgen, dort als data I// 
Kal. ful. bezeichnet sind. Ich bin der Ansicht, auf die auch 
Thiel p. 871, Anm. 1 gekommen war, die er aber aus spiiter 
zu erwahnenden Griinden verwerfen zu miissen geglaubt hat, 


1 Von Hormisda waren inzwischen (noch ehe die Berichte der Legaten 
aus Aulona und Lignidus eintrafen) drei Briefe an die Gesandtschaft 
abgegangen: n. 72 am 25. April, n. 73 und 74 am 29. April, davon 
n, 73 durch Paulinus, n. 74 durch einen Kaufmann Stephanus be- 
fordert. 

Dass n. 78 am 29. Juni 519 durch Eulogius aus Constantinopel abging, 
ergibt sich aus der Vergleichung seines Inhaltes mit dem von n. 77. 
Den Boten erwihnt Justinian einmal (8S. 876 Thiel) mit den Worten: 
per eundem portitorem, dann gegen Schluss (S. 877): subito autem iter 
arripiente praedicto agente in rebus. Beide Ausdriicke verlangen, dass 
Kulogius schon vorher in demselben Briefe deutlich genannt ist. Name 
und Rang des Boten wird in der Lticke gestanden haben, die im ersten 
Theil des Briefes bereits von anderer Seite erkannt ist und die ich etwa 
so ausfiillen michte: Quam etiam ob rem et a viris reverentissimis epi- 


w 


scopis et diaconibus directis ab apostolatu vestro (ad dominum nostrum sere- 
nissimum imperatorem beatitudini vestrae datae sunt litterae . qua de re 
quid sentiatis per harum portitorem Eulogium agentem in rebus) ad nos 
angelus vester destinare dignetur. 
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dass auch der Bericht des Dioscorus J/Z Kal. Jul., nicht Lun. 
abgegangen ist. Mich bestimmt dazu vor Allem Folgendes. 
Dioscorus erzihlt im Eingange von n. 75 von den gaudia 
spiritalia, die die Gesandtschaft tiber den Erfolg des Kinigungs- 
werkes in Constantinopel empfinde, und kommt dann auf die 
Verhiltnisse der Kirche von Antiochien: Nunc etst post labores, 
etsi post intentiones plures, Antiochena ecclesia ordinata est. electus 
est quidam Paulus nomine presbyter Constantinopolitanae ecclesiae, 
quem hwic honori aptissimum imperatoris testimonio comprobatum 
est. Ganz Abnlich berichtet auch die Gesandtschaft in n. 76 
zuerst von Constantinopel: Stat nobiseum cum det adiutorio quid- 
quid in Constantinopolitana ecclesia est ordinatum; non titubant 
gaudia spiritalia, quae celebrarunt et celebrant catholici, um 
sich sodann itiber die Entwicklung der Antiochenischen An- 
gelegenheit zu verbreiten: Causa Antiochenae ecclesiae ordina- 
tionis non nobis solos labores fecit sed grandes tribulationes . . 
Post multas afflictiones et paene in tres menses a partibus pro- 
tracta certamina piissimus imperator sua auctoritate Paulum nomine 
presbyterum de ecclesia Constantinopolitana elegit episcopum fieri 
in ecclesia Antiochena. Ist es glaublich, dass, falls wirklich 
Dioscorus die Wahl des Paulus schon am 30. Mai dem Papste 
angezeigt haben sollte, die Gesandten, und unter ihnen wiederum 
Dioscorus, am 29. Juni davon als von etwas dem Papst Un- 
bekannten stellenweise mit ganz Ahnlichen Worten noch einmal 
berichten? | 
Sodann erzthlt der Bericht des Dioscorus von dem Auf- 
treten der scythischen Ménche: Et quia ista (die Angelegen- 
heiten betreffend Antiochien) aguntur et in his cotidie proficit 
ecclesia catholica, insidiator antiquus suscitavit monachos de Scythia 
.. quorum ingumetudo non parvas moras generavit unitati ecclesiarum 
.. sti monachi.. Romam festinant sperantes aliquanta capitula 
a beatitudine vestra confirmart. est in ipsis inter cetera, ubi volunt 
dicere ,unum de trinitate crucifizum‘, und gibt dann Rathschlige, 
was ihnen in Rom geantwortet werden miisse. Ganz ihnlich 
heisst es in dem Briefe der Gesandtschaft: Harwm tamen tribu- 
lationum (Antiochien betreffend) provisores et socit et unitatis 
ecclesiarum impedimenta monachi de Scythia fuerunt, qui postea 
hic defecerunt: assignatt ab omnibus nihil pacificum cogitare ad 
beatitudinem vestram cucurrerunt sperantes subrepere et per litteras 
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vestrae sedis suas intentiones confirmare und weiterhin (8. 873, Thiel) 
noch einmal magnopere praedicti monachi ad Italiam venientes ali- 
quanta capitula proponere habent, inter quae et ,unum de trinitate 
crucificum’ continetur, worauf dann am Schluss auch hier die 
Rathschlige folgen, was den Ménchen zu antworten und wie sie 
itberhaupt in Rom aufzunehmen seien. Ist es glaublich, dass 
vier Wochen nach jenem Bericht des Dioscorus die Gesandten 
in corpore die ganze Sache, das Auftreten der Ménche, ihre 
Abreise, ihre Absichten und die gegen sie zu ergreifenden 
Massregeln oft mit denselben Worten wie etwas viéllig Neues 
noch einmal vorbringen, also zu einer Zeit, wo jene, wenn sie 
wirklich am 30. Mai schon unterwegs waren, bereits sehr wohl 
in Rom angelangt und vom Papste empfangen sein konnten? 

Mir erscheint vor dem Gesandtschaftsberichte vom 29. Juni 
ein in vollig gleicher Weise disponirter und védllig dieselben 
Sachen erzithlender Brief des einen Mitgliedes dieser Gesandt- 
schaft vom 30. Mai als eine reine Unmdglichkeit: beide Briefe 
spiegeln dieselbe Situation; also ist, da der 29. Juni noch durch 
die Ueberlieferung von n. 77 gesichert ist, der Brief des Di- 
oscorus gleichzeitig mit dem Gesandtschaftsbericht LI Kal. Lul., 
nicht Jun., abgesandt.! 

Dass die Wahl des Paulus zum Bischof von Antiochien 
nicht schon vor dem 30. Mai, sondern erst kurz vor dem 29. Juni 
erfolgt ist, bestitigt sich durch die Angabe der Gesandten, die 
Streitigkeiten der Parteien um die Besetzung dieses Stuhles 
hatten fast drei Monate gedauert. In der That sind von ihrer 
Ankunft in Constantinopel (25. Mirz), die doch offenbar die 
eanze Angelegenheit erst in Fluss brachte, bis zum 29. Juni 


! Ganz ebenso steht neben dem officiellen Gesandtschaftsbericht n. 64 der 
mehr privaten Charakter tragende des Dioscorus n. 65 vom selben 
Datum. Dioscorus scheint der eigentliche Leiter der ganzen Angelegen- 
heit gewesen zu sein. Als solcher tritt er uns auch in des Johannes 
Maxentius Streitschrift gegen den Brief des Hormisda an Possessor (zu- 
letzt bei Migne, Patr. Gr. 86%, p. 93ff.) entgegen. In dem officiellen 
Beglaubigungsschreiben an den Kaiser (n. 50) fehlt sein Name neben 
denen der itibrigen Gesandten. ,An hic taceatur, quod non e Romano 
sed .. ex Alexandrino clero adsumptus sit?‘ bemerkt Thiel. Mir ist 
wahrscheinlicher, dass er anfangs gar keine officielle Stellung bei der 
Gesandtschaft einnahm, sondern eben nur als ein besonderer Vertrauens- 
mann des Papstes mitging. 
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etwa drei Monate verflossen. Thiel, der den Dioscorus schon am 
30. Mai von der Wahl des Paulus berichten lisst, muss infolge- 
dessen den Beginn der certamina schon vor die Ankunft der 
Legaten setzen, wofiir ein jeder Anhalt fehlt; denn die Worte 
am Schluss des Gesandtschaftsberichtes n. 64, auf die er sich 
hierbei beruft: Orate ut Antiochenam quoque similis felicitas illu- 
stret ecclesiam, de cuius antistite adhuc tractatus nutare conspicitur, 
quoniam inter diversa vota populorum de personae electione non 
constat, sagen doch weiter nichts, als dass bei Abgang dieses 
Berichtes, am 22. April, die Sache noch nicht entschieden war. 

Was Thiel gegen die Ansetzung von n. 75 auf den 29. Juni 
zu sprechen scheint, ist Folgendes. Er weist auf eine Stelle 
in dem Gesandtschaftsbericht n. 76 hin, in der die Legaten 
auf ein anderes an Hormisda gesandtes Schreiben Bezug nehmen: 
Magnopere praedictt monachi ad Italiam venientes aliquanta capt- 
tula proponere habent, inter quae et ,unum de trinitate crucifiaum‘ 
continetur, sperantes ita confirmari ex auctoritate beatitudinis vestrae. 
Sicut et in alics litteris significavimus, et modo hoc dicimus, 
ut nulla novitas a sede apostolica scribatur, quia et nos ante im- 
peratorem et ante senatum haec indicavimus dicentes ,extra synodos 

te.‘ (Thiel, p. 873), und interpretirt diese Worte so, dass hier 
die Gesandten ,de monachorum, qui aliquanta capitula proponere 
habent, in Italiam adventu sese Hormisdam in aliis litteris ad- 
monuisse aiunt‘ (p. 871, Anm. 8), um so zu dem Schlusse zu 
gelangen, dass mit jenen aliae litterae nur der Bericht n. 75 
des Dioscorus gemeint sein kénne. Hiergegen ist anzufihren: 

1. Wir erfahren aus jenen Worten iiber die aliae litterae 

ur, dass sie den Rath enthalten haben, ut nulla novtas a sede 

apostolica scribatur. Dass darin auch etwas von der Absicht 
der scythischen Ménche, sich nach Italien zu hegebien g eestanden 
hat, ist nicht erweislich. 

2. Wenn die Gesandten in den aliae litterae den Hormisda 
vor Neuerungen warnten, so geschah das in Bezug auf etwaige 
nach Constantinopel zu sendende Briefe (scribatur) des Papstes. 
Der Bericht des Dioscorus dagegen beschiftigt sich (ebenso 
wie n. 76; vgl. besonders § 5) nur mit der den Scythen miind- 
lich zu ertheilenden Antwort. 

3. Thiel hat in seiner Ausfiihrung eine zweite Stelle des 
Gesandtschaftsberichtes unerwihnt gelassen, in denen die Legaten 
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sich ebenfalls auf jene aliae litterae beziehen. Es heisst dort 
gleich zu Anfang (Thiel, p. 871): Cum det misericordia quo ordine 
et qua cautela communicavimus in ecclesia Constantinopolitana, 
vam in als litteris per servum vestrum Pullionem directis (n. 64) 
vestra beatitudo cognovit et similiter in alits litteris non semel 
sed secundo, qualia aemuli homines religionis temptant, 
significare curavimus, ut nihil sit aut actum aut cogitatum 
fiert, quod lateat beatitudinem vestram. stat nobiscum cum det 
adiutorio quicquid in Constantinopolitana ecclesia est ordinatum ete. 
Unter den aemuli homines religionis sind dem ganzen Zusammen- 
hange nach nur solche zu verstehen, die der Ordnung der 
Kirche in Constantinopel widerstrebten (auf Antiochien kommen 
die Gesandten erst in § 2; auf die scythischen Ménche, deren 
Auftreten dusserlich an die antiochenischen Wirren ankniipft, 
erst in § 3): allein tiber diese enthalt der Brief des Dioscorus 
n. 75 nichts. 

4, Ks ist an und fir sich nicht wahrscheinlich, dass die 
Gesandten als Collegium sich mit den Worten sicut et in altis 
litteris significavimus und in aliis litteris .. significare cura- 
vimus auf einen Privatbrief des Dioscorus bezogen haben sollten. 

Ich glaube, hiernach ist es nicht nur nicht nothwendig, 
sondern nicht einmal méglich, jene aliae litterae in dem Briefe 
n. 75 des Dioscorus erkennen zu wollen, und der gleichzeitigen 
Datirung desselben mit n. 76 steht also auch von dieser Seite 
nichts im Wege. Freilich kénnen wir jetzt nicht umhin, der 
Frage néher zu treten, welcher Art denn jene zweimal citirten 
verlorenen aliae litterae gewesen sind — denn nach Ausschluss 
von n. 75 bleibt uns von erhaltenen Briefen keiner iibrig, an 
den nur entfernt gedacht werden kénnte. 

Wir kénnen auch von anderer Seite her beweisen, dass 
in der That zwischen der Sendung vom 22. April und der vom 
29. Juni noch eine andere von Constantinopel nach Rom abge- 
gangen ist. Wir erfahren das aus Brief 89 des Justinian. Nachdem 
dieser am 29. Juni (n. 78; vgl. 8. 24, Anm. 2) die scythischen 
Ménche als Umstiirzler geschildert und den Papst gebeten hatte, 
sie aus Rom zu verweisen, muss in Constantinopel irgend etwas 
vorgegangen sein, was wir nicht recht durchschauen kénnen, 
was aber bei Justinian eine Aenderung seiner Gesinnung zur 
Folge hatte. Denn Brief 89, itiberbracht per fratrem Proemptoris, 
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hat den Zweck, obwohl nach Abreise des Eulogius geschrieben, 
doch wenn méglich vor jenem in Rom einzutreffen und den 
Papst zu veranlassen, die Ménche, die nun mit einem Male 
religiosi genannt werden, noch vor Kintreffen des Eulogius 
zuriickzusenden.!. Im Eingang dieses Schreibens nun erwiihnt 
Justinian, dass sowohl Vitalian wie auch er selbst per Paulinum 
v. s. defensorem vestrae ecclesiae dem Papst geschrieben? und 
sich dahin geiiussert habe: ila debere beatitudinem vestram per- 
ficere quae pacem et concordiam sanctis concedant ecclesiis. Der- 
selbe Paulinus war von Hormisda am 29, April an die Legaten 
abgesandt, als er von diesen tiberhaupt noch keine Nachricht 
erhalten hatte (n. 73, vgl. 5. 24, Anm. 1), und da wir ihn 
schon vor dem 9. Juli wieder in Rom finden,? so muss er mit 
der Sendung des Justinian etwa Ende Mai Byzanz verlassen 
haben. Was den Inhalt dieser durch Paulinus nach Rom ge- 
sandten Briefe angeht, so erfahren wir dariiber ausser jener 
kurzen Bemerkung im Anfang nicht viel. Justinian fihrt nim- 
lich fort: Subinde tamen, qui certius responsum ad sanctitatem 
vestram referat, cum litteris pussimi nostri imperatoris destinavimus; 


1 Ob der Bruder des Proemptor der Absicht Justinians gemiss vor Eulogius 
in Rom eingetroffen, lasst sich kaum mit Sicherheit sagen, zumal der 
Papst die Minche weder als Umstiirzler, noch als homines religiosi von 
sich liess, sondern bis zur Rtickkehr seiner Gesandten in Rom festzu- 
halten beschloss. Dagegen sprechen vielleicht die Worte des Papstes 
in n. 91 (Thiel, p. 888): amplitudinem vestram tamen retinere confidimus, 
quod de ipsis nobis praeterito tempore litteris destinatis scripserit, in denen 
sich Hormisda gegeniiber der per fratrem Proemptoris erhaltenen Weisung 
auf die friiher in dem Schreiben per Hulogiwm ausgesprochenen Wiinsche 
Justinians so zu beziehen scheint, als ob er letztere auch friiher als 
jene erhalten habe. Uebrigens ist von den beiden auf denselben Tag 
(2. September 519) zu setzenden und in ihrem Inhalt sich wesentlich 
deckenden Briefen n. 90 und 91 der eine (n. 91) vielleicht nur ein 
Entwurf, der in Wirklichkeit gar nicht abgesandt ist. Vgl. S. 31f. iiber 
n. 104 und 105. 
Paulinus hatte am 29. April nicht nur an Justinian (rescribere sagt 
dieser), sondern auch an den Kaiser und andere horvorragende Persén- 
lichkeiten in Constantinopel (vor Allen wohl Vitalian) Briefe mitbe- 
kommen. Vgl. n. 73: Puulinum .. cum scriptis praesentibus destinare 
curavimus, tam principi litteras quam singulis quibus oportuit dirigentes. 
3 Am 9. Juli geht er wieder von Rom ab mit der grossen Sendung n. 79 
bis 87. In n. 79 ist am Ende fiir VIZ Id. Fedr. aus n. 80 schon lingst 
das richtige VIZ Id. Iul. hergestellt. 
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nam quanta quaestio in partibus nostris orta est, potest etiam 
antefatus vir religiosus defensor sanctitatem vestram instruere. In 
dem, der das certius responsum iiberbringt, hat man mit Recht 
alleemein den Eulogius! erkannt, auf den auch die Worte legatus 
noster am Schluss des Briefes gehen; sein Schreiben enthiilt 
darnach offenbar mehr als das vorher durch Paulinus iiber- 
brachte, von dem es nur im Allgemeinen heisst, dass er im 
Stande sei (potest), tiber das Aufkommen einer neuen quaestio 
Bericht zu erstatten. Hat in dem Briefe des Paulinus also 
tiberhaupt von den Streitigkeiten um die Besetzung des Stuhles 
von Antiochien etwas gestanden — und das ist nicht unwahr- 
scheinlich — so wird es jedenfalls nur ganz allgemeiner Art 
gewesen sein. Darauf fiihren uns mit Nothwendigkeit auch 
die Briefe 79—87, die Hormisda durch Paulinus nach Con- 
stantinopel zuriicksendet: dieselben stellen sich uns durchaus 
nur als Antworten auf die durch Pullio am 19. Juni iiber- 
gebenen Schreiben dar, und nichts ist darin, wofiir wir die 
Erklirung in der verlorenen Sendung des Paulinus suchen 
miissten, kein Wort vor Allem von den seythischen Ménchen. 

Dieser Sendung durch Paulinus, die gegen Ende Mai aus 
Constantinopel abgegangen sein muss, haben wir nun auch 
sicherlich den Brief zuzuweisen, auf den sich die Gesandten in 
den oben ausgeschriebenen Stellen von n. 76 beziehen. Paulinus 
hatte ihnen einen Brief des Papstes tiberbracht (n. 73); was 
war nattirlicher, als dass er bei seiner Riickkehr auch von 
ihnen einen mitbekam? Auch hierin wird, wie der Lage in 
Constantinopel, so auch der antiochenischen Angelegenheit Er- 
wihnung gethan und daran die Bitte gekniipft sein, ut nulla 
novitas a sede apostolica scribatur, allem auch hier nur ganz 
allgemein, da auf hervorstechende Kinzelheiten, wie die Wahl 
des Paulus oder die Reise der scythischen Ménche nach Rom, 
Hormisdas durch Paulinus beférderte Antwort n. 87 sonst sicher- 
lich eingegangen ware. Mit dem erhaltenen Schreiben des 
Dioscorus n. 75 aber, das ergibt auch die letzte Auseinander- 
setzung, kann das durch Paulinus Ende Mai an Hormisda ab- 
gegangene Schreiben der Gesandtschaft in keinem Falle iden- 
tificirt werden. 


1 Derselbe tiberbrachte darnach auch einen Brief des Kaisers, der uns fehlt. 
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Wenn wir schon bei diesen Briefen, welche die Wahl 
des Paulus und das Auftreten der scythischen Ménche'! betreffen, 
sehen, in wie hohem Grade der Verlust einiger Schreiben im 
Stande ist, die Chronologie auch der erhaltenen unsicher zu 
machen, so tritt uns dies noch viel mehr in der folgenden Zeit 
entgegen, wo meist ohne eine Antwort auf den vorhergehenden 
abzuwarten die Boten von beiden Seiten in lebhafterer Folge 
gesandt werden. Auch hier ist die Chronologie einigermassen 
sichergestellt, doch auch hier nicht so, dass nicht noch dieses 
oder jenes nachzutragen oder zu berichtigen wire. Freilich 
wird Kiirze im Eingehen auf ganz sicher feststehende An- 
setzungen hier noch mehr am Platze sein als bisher. Auch 
wird es sich empfehlen, die Briefe, die eine und dieselbe Sache 
betreffen, gruppenweise zusammen zu behandeln, ohne dabei 
auf andere einzugehen, die zwischenher in anderen Angelegen- 
heiten geschrieben sind. 

Am 2. September sendet Hormisda ausser n. 90 und 91 
(oder nur n. 90, vgl. S. 29, Anm. 1) durch Eulogius noch eine 
weitere Anzahl von Schreiben nach Constantinopel, die simmt- 
lich den Zweck haben, einer Restitution der Bischéfe Helias, 
Thomas und Nicostratus den Weg zu bahnen. Ks sind dies 
n. 92—96. Als ihr Ueberbringer wird in n. 92 Eulogius ge- 
nannt, und so passen sie eben nur fiir den 2. September 519. 
Dieselbe Sache betreiben schon energischer n. 103 (Hormisda 
an seine Legaten Germanus, Johannes und Blandus) vom 
3. December 519? und n. 104 und 105 (Hormisda an Dioscorus), 
von denen n. 104, dem in der Avellana sowohl die Adresse 
wie auch nach dem data am Ende die Bezeichnung des Tages 


1 Von den weiteren Briefen betrifft die Angelegenheit der scythischen 
Miénche besonders noch n. 99 des Justinian, welcher, da er durch Eulogius 
tiberbracht wird, mit Recht auf den 15. October 519 gesetzt ist, den 
Tag, an dem Dioscorus dem Papst auf ein durch Eulogius erhaltenes 
(verlorenes) Schreiben wohl ebenfalls durch Eulogius antwortet (n. 98). 
Die Worte sicut hortati sumus in diesem Schreiben (Thiel, 8. 904) weisen 
auf ein verlorenes Schreiben hin, das zusammen mit n. 92—96 am 
2. September durch Eulogius an die Gesandten beférdert wurde. Ausser 
der Angelegenheit des Helias etc. behandelte dasselbe auch die der 
scythischen Ménche. Vel. n. 98 zu Anfang: Per Hulogium v. c. litteras 
beatitudinis vestrae suscepimus, in quibus significastis intentionem monachorum 
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Scytharum ete. 
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fehlt, nur ein anderer vielfach gleichlautender, aber nicht ab- 
eeschickter Entwurf zu 105 ist. n. 105 trigt als Datum data 
di f cons ff, d. h. doch wohl data die (quo) supra consule supra- 
scripto; allein dass wir dies nicht auf. den in der Avyellana 
zwischen n. 104 und 105 stehenden Brief n. 83 zu beziehen 
brauchen, bedarf nach dem oben auf 8. 10f. Gesagten keiner 
weiteren Auseinandersetzung; dass wir es nicht kénnen, ergibt 
sich aus dem Inhalt.' Fiir die Ansetzung auf den 3. December: 
spricht einmal die Aehnlichkeit des Inhaltes mit dem von n. 103; 
sodann der Umstand, dass in der Adresse von n. 103 Dioscorus 
fehlt,2 waihrend es bei der Bedeutung seiner Persénlichkeit im 
héchsten Grade unwahrscheinlich ist, dass er bei der Sendung 
vom 3. December leer ausgegangen sein sollte. 

Auf den 3. December pflegt man noch zwei weitere in 
derselben Angelegenheit vom Papst erlassene Schreiben zu 
setzen, n. 106 und 107. Von diesen tragt n. 106 in der Ueber- 
lieferung die Adresse Hormisda Iohanni episcopo Constantino- 
politano et Dioscoro diacono. Man hat an derselben Anstoss 
genommen: die ialteren Ausgaben haben Constantinopolitano 
gestrichen, offenbar um dann unter Johannes den pipstlichen 
Legaten dieses Namens zu verstehen;* Thiel dagegen hat et 
Dioscoro diacono als Interpolation gestrichen, und zwar aus 
folgenden Griinden: 

1. sagt er, wiesen die Worte in n. 106 quod quam acerbe fert 
(so der Vat.) animus noster, etiam fraternitatem et dilectionem tuam 
credimus aestimare darauf hin, dass nur éine Person angeredet 
sei. Allein, sehen wir von diesen Worten einmal ab, so stehen 
simmtliche anderen Anreden des Briefes im Plural (quantam 


1 n. 105 muss wie n. 103 nach n. 92—96 (2. September 519) geschrieben 
sein (vgl. die ,Monita praevia‘ bei Thiel, p. 116): n. 83 ist sicher vom 
9. Juli 519 (in der Ueberlieferung trigt er Hhnlich wie n. 105 die Be- 
zeichnung data d J cons ff, wo also nach q/uo] wohl s/wpra] ausgefallen 
ist). Dass die Briefe vom 9. Juli 519 und n. 104 und 105 in der 
Avellana durcheinandergeworfen sind, liegt wohl daran, dass diese wie 
jene durch Paulinus beférdert sind, aber zu verschiedénen Zeiten. 
Zwar auch der Diakon Felix, aber das lasst sich bei der untergeordneten 
Rolle, die er im Vergleich mit Dioscorus spielte, schon eher ertragen 
3 Dass dies unméglich ist, zeigt Brief 144, in dem sich Hormisda auf dies 
Schreiben beruft als an den Vorgiinger des Epiphanius auf dem Stull 
von Constantinopel gerichtet. 
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%* 
diligentiam causae videtis magnitudinem poscere, tantam vos 


efficaciam debetis .. praestare und gegen Schluss de quibus . 

tta vos agere desideramus instanter), und wenn ich auch zugebe, 
dass an einigen wenigen Stellen! Hormisda einen einzelnen 
Bischof in der That im Plural anspricht, so sind diese doch 
so vereinzelt, dass es durchaus als Regel zu betrachten ist, 
dass der eizelne Bischof von ihm in der 2. Person des Singulars, 
beziehungsweise mit fraternitas tua angeredet wird. Aber auch 
die Doppelanrede fraternitatem (et)? dilectionem tuam wiire fir 
éine Person ganz unerhért: fraternitas tua, dilectio tua, caritas 
tua, jedes fiir sich kommt zu unzihhgen Malen vor; eine der- 
artige Verbindung wiisste ich nicht zu belegen. So spricht 
denn gerade das, was Thiel gegen die Annahme von zwei 
Adressaten anfiihrt, im Grunde dafiir: mit fraternitas wird der 
Bischof Johannes, mit dilectio der Diakon Dioscorus angeredet. 

2. behauptet Thiel, dass sich Hormisda in einem spiiteren 
Schreiben an des Johannes Nachfolger Epiphanius (a. 144) auf 
diesen Brief bezége ,ut ad unum Johannem scriptam‘. Das ist 
nicht richtig. Die Stelle in Brief 144 lautet (Thiel, p. 982): 
unde etiam ad decessorem fraternitatis tuae nos scripsisse memi- 
nimus; davon, dass das Schreiben ausschliesslich an Johannes 
gerichtet gewesen, verlautet kein Wort. 

3. sprichen auch die Worte in Brief 107, den Hormisda 
zugleich mit 106 an Thomas und Nicostratus selbst richtet: 
tam ad Johannem fratrem et coepiscopum nostrum scripta dire- 
aximus quam filio nostro Dioscoro diacono per litteras nostras 
miunzimus ete. dafiir, dass Brief 106 allein an Johannes gerichtet 
sei. Auch das muss ich bestreiten: Hormisda kann sich mit 
per litteras nostras (,m meinem Schreiben‘, nicht: ,in einem 
Schreiben von mir‘) sehr wohl auf die kurz vorher genannten 
scripta beziehen, so dass die litterae mit ihnen identisch sind. 

Wenn ich noch hinzufiige, dass Hormisdas Worte in Brief 
107, er habe dem Dioscorus aufgetragen ut..instanter agat 


1 ‘Wo wie beispielshalber in n. 9, 22, 23, 24 der Plural hiufiger erscheint, 
sind die betreffenden Worte, wie sich in jedem einzelnen Falle mit 
Sicherheit nachweisen lisst, eben nicht nur an den Bischof gerichtet, 
dessen Name in der Adresse steht, sondern zugleich an seine Mitbischife, 
beziehungsweise Untergebenen. 

2 Das e¢ fehlt in der Handschrift, ist aber doch wohl einzusetzen. 
Sitzungsber. d. phil.-hist. Cl. CXXVI. Bd. 11. Abh. 38 
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quatenus .. dominus noster congruum dignetur praestare effectum, 
sich offenbar auf die Schlussworte von 106: de quibus omnibus 
ita vos agere desideramus instanter ut etc. beziehen, so ist damit, 
denke ich, Thiel’s Annahme, Dioscorus sei in der Adresse von 
n. 106 interpolirt, der Boden entzogen. Es ist ja auch an und 
fiir sich betrachtet nichts Seltsames darin zu finden, wenn Hor- 
misda in einem Augenblick, wo ihm Zeit oder Lust fehlen 
mochte, wie an Johannes, so auch an Dioscorus einen eigenen 
Brief zu richten, das in erster Linie fiir den Bischof von Con- 
stantinopel bestimmte Schreiben auf diese Weise auch zu einer 
Willensiusserung fiir seinen getreuen Diakon beniitzte. 

Ist nun Brief 106 in der That zugleich an Johannes und 
Dioscorus gerichtet, so kann er nicht zu der Sendung vom 
3. December gehért haben,! bei der sich schon ein Brief an 
Dioscorus in der gleichen Angelegenheit findet (n. 105), sondern 
er muss zusammen mit 107 (denn dieser lisst sich nicht von 
jenem trennen) spiter, etwa Ende des Monats aus Rom ab- 
gegangen sein. 

Was den weiteren Verlauf der Sache des Helias, Thomas 
und Nicostratus angeht, so haben wir nur noch zwei Briefe 
dariiber: n. 114, ein Schreiben vom 7. Juni 520, in dem Justin 2 
dem Papste seine Meinung in der Angelegenheit entwickelt, 
und n. 144, einen Brief des Hormisda an den Bischof Epi- 
phanius von Constantinopel, der wohl nach dem 26. Marz 521 
geschrieben ist (vgl. S. 41 f.). 

Hine andere Gruppe von Briefen beschiftigt sich mit den 
wohl im September 519 in Thessalonice ausgebrochenen Un- 


1 Hiergegen spricht tibrigens auch schon der Umstand, dass in n. 107 der 
Papst gegentiber Thomas und Nicostratus nur von dem Schreiben an 
Johannes und Dioscorus und nicht von einem solchen an die tibrigen 
Gesandten (103) redet. In der Ueberlieferung steht am Schluss von 
106 und 107 wiederum data ¢/f cons. Sf. Ast meine Erklirung data 
(die) quo supra cons. suprascripto richtig, so hat es also noch ein anderes 
Schreiben des Papstes von demselben Tage gegeben, von dem wir nichts 
wissen. 


wo 


Dass der Brief dem Justin, nicht dem ,Justinianus Augustus‘ gehért, wie 
in Folge eines Druckfehlers bei Carafa in siimmtlichen Ausgaben bis 
Thiel herunter zu lesen ist, hatte man merken sollen, auch wenn es 
nicht in den Handschriften stande. 
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ruhen und der Misshandlung! des papstlichen Gesandten, Bischofs 
Johannes, der um die Unterzeichnung des libellus fidei ent- 
gegenzunehmen von Constantinopel dorthin geschickt war. Schon 
am 13. October hat Hormisda durch ein Geriicht davon Kunde 
erhalten: er ersucht an diesem Tage in dem Schreiben n. 97 per 
Leonem (vgl. den Anfang von n. 110) die Gesandten um sichere 
Auskunft. Schon vor Empfang dieses Briefes berichten die- 
selben (mit Ausnahme des Johannes) auch sehr eingehend iiber 
die Vorfille in einem Schreiben, das am 28. November in Rom 
eintraf, also spi&testens Ende October? aus Constantinopel ab- 
gegangen sein muss: n. 100.3 Hormisdas Antwort hierauf ist 


1 Caput etiam fregerunt episcopo in duabus partibus et renes eius dissipaverunt | 
erzihlen die tibrigen Gesandten dem Papste (Thiel, p. 899). Doch kam 
er, wie aus dem weiteren Verlauf der Dinge hervorgeht, mit dem Leben 
davon, was man nach jenen Worten allerdings kaum hatte vermuthen 
sollen. 

Aber sehr wahrscheinlich doch nach dem 15. October, da Dioscorus in 
seinem Schreiben von diesem Tage (n. 98) der Angelegenheit mit keinem 
Worte gedenkt. 

Hine grobe Interpolation Carafa’s, die auch bei Thiel noch steht, ist am 
Ende von § 1 dieses Briefes (Thiel, p. 898) zu beseitigen. Nachdem 
die Gesandten von der Absendung ihres Collegen Johannes erzihlt, 
fahren sie fort: Directus est cum ipso ex communi electione Hpiphanius 
presbyter. Germanus venerabilis et illustris episcopus erat cum ipsis et 


i) 


wo 


Licinius comes scholae ex ordinatione clementissimi imperatoris. So in 
schlechter Verbindung der Si&tze bei Carafa. In den Handschriften fehlt 
et nach venerabilis und statt episcopus steht episcopi. Darnach ist zu 
schreiben und zu interpungiren: Directus est cum ipso .. Hpiphanius pres- 
byter, germanus venerabilis Illustris episcopi; erat cum ipsis et Licinius ete. 
So verschwindet die r&thselhafte Persénlichkeit des Germanus, iiber 
deren Nichterwahnung in simmtlichen iibrigen den Aufstand von Thes- 
salonice angehenden Berichten man sich bisher so wundern musste. 
Der Bischof Llustris ist nicht weiter bekannt, ja Illustris als reiner 
Kigenname scheint bis jetzt tiberhaupt noch nicht zu belegen zu sein. 
Allein an der Méglichkeit dieses Namens wird keiner zweifeln, zumal 
in einer Zeit, wo Illustris oder griechisch “[\obctpiog als Bezeichnung 
des Standes dem Namen in einer Weise hinzugefiigt wurde (vgl. ‘Hodytos 
“Diodbsteros, HotdApiog und TrBépvog “TAdobctewos in der Anthologie u. A.), 
dass es sich von einem Cognomen nicht wesentlich unterschied. 
Uebrigens habe ich auch gleich einen weiteren Beleg. Ein Brief 
des Justin (n. 101), in einer Angelegenheit an Hormisda geschrieben, 
von der wir nur wissen, dass sie irgendwie Nothstande der afrikanischen 
Kirche betraf, beginnt: Illustrem virum reverentissimum episcopum grato 
suscepimus animo, Auch hier hat man, vielleicht in Folge der falschen 
3% 
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der schon vorher in anderem Zusammenhange genannte Brief 
n. 103, datirt vom 3. December 519.1 Auf die ihnen durch 
Leo tiberbrachte Aufforderung, Naheres itiber den Aufstand 
mitzutheilen, antworten die Gesandten (mit Ausnahme des Jo- 
hannes) in dem Schreiben n. 110, das richtig auf den 19. Januar 
520 angesetzt ist,2 in der Weise, dass sie sich auf ihren schon 
vor liingerer Zeit abgesandten weitliufigen Bericht n. 100 be- 


= 


i) 


Umstellung episcopum reverentissimum, die irrthtimlich erst der Schreiber 
des Vat. 4961 im Gegensatz zu der gebriuchlichen Art zu tituliren (vgl. 
z. B. n. 128, S. 940 Thiel pro Johanne viro reverentissimo episcopo) vor- 
nahm, bisher den EKigennamen Jllustris nicht erkannt, und Thiel ver- 
muthet unter diesem, wie er meint, hier namenlosen Bischof unter 
Anderen auch den venerabilis Germanus, den wir soeben aus der Welt 
geschafft haben. Dass dieser Illustris mit dem Bruder des Epiphanius 
identisch ist, ist wenig wahrscheinlich, da er offenbar nach Afrika oder 
Italien gehért und nicht in den Orient. 

Im Anfang dieses Schreibens spricht Hormisda seinen Schmerz aus tiber 
den Tod eines gewissen Johannes, dessen Ermordung die Gesandten ihm 
mitgetheilt hitten: Graviter nos Johannis catholici afflixit interitus, quem 
haeretict Dorothei vesania perhibetis exstinctum. In dem Bericht der Ge- 
sandten kommt jedoch dieser Name nicht vor, es heisst dort nur (Thiel, 
p- 900): occiderunt et hominem venerabilem catholicum, qui nos venientes 
susceperat in domo sua. Langen (S. 283) meint daher, der Papst habe 
diesem getidteten Unbekannten den Namen Johannes in Folge einer 
Verwechslung desselben mit dem auch seinerseits tibel zugerichteten 
Bischof Johannes zugelegt. Mir bleibt es unklar, wie man eine der- 
artige durch gar nichts zu erklirende ,Verwechslung‘ einem verniinftigen 
Menschen zutrauen kann. Thiel glaubt, der Papst habe den Namen des 
gvetidteten Johannes von anderer Seite erfahren; auch das ist dem aus- 
driicklichen Zeugniss des Papstes gegentiber recht unwahrscheinlich. 
EKntweder muss der Name beide Male stehen oder beide Male fehlen. 
Daher hat Baronius in den Worten der Gesandten occiderunt et hominem 
venerabilem catholicum nach hominem ein Johannem eingeschoben. Allein 
wiirden die Gesandten nicht iiberhaupt virwm statt hominem gesagt 
haben? Ich glaube hominem (= hoem) ist ganz mechanisch aus Johannem 
(= iohem) verdorben. 

Die Gesandten antworten in diesem Schreiben auch auf eine (dem Anfang 
des Briefes zufolge durch Eulogius itiberbrachte) Anfrage des Papstes 
wegen des Ostertermins und beziehen sich dabei auf die ihm durch den 
Bischof von Constantinopel (auch an diesen hatte Hormisda deswegen 
eeschrieben, wie aus n. 109 hervorgeht) zu Theil werdenden Nachrichten. 
Diese (n. 109) sind vom 19. Januar 520 datirt, und nichts liegt naher 
als anzunehmen, dass das Schreiben der Gesandten mit ihnen zugleich 
(wohl wieder durch Eulogius) beférdert ist. 
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ziehen: sed longe ante eius (d. h. des durch Leo iiberbrachten 
Schreibens) adventum occasione comparata curavimus significare 
quaecumque vel rumore venientium vel eorum qui pertulerunt 
scriptis, quorum exemplaria subter adiunaximus, vel piissimt principis 
narratione comperimus. Zu den scripta, quorum exemplaria subter 
adiunximus, rechnet Thiel wohl mit Recht besonders einen 
Bericht, den der misshandelte Johannes im Verein mit dem 
Presbyter Epiphanius von Thessalonice nach Constantinopel 
sandte und den wir noch haben: n. 102. Kaum zu entscheiden 
ist jedoch, ob sich das quorum exemplaria subter adiunximus 
auf den ersten Bericht der Gesandtschaft n. 100 bezieht, oder 
ob die scripta erst dem Schreiben n. 110 beigefiigt waren. '! 
In jedem Falle aber darf Thiel, wenn er wie ich den Brief 
n. 102 zu jenen scripta rechnet, diesen nicht in den November 
519 setzen, da, wie wir gesehen haben, jenes erste sich bereits 
auf diesen Bericht stiitzende Schreiben (n. 100) in der zweiten 
Halfte des October aus Constantinopel abgegangen ist. n. 102 
wird darnach vielmehr Anfang October von Thessalonice nach 
Constantinopel beférdert sein.? 

Ich handele jetzt noch kurz von dem Briefwechsel zwischen 
Hormisda und dem Bischof Epiphanius von Constantinopel. 
Noch am 19. Januar 520 hatte Johannes, sein Vorgiinger, ein 
Schreiben an den Papst gerichtet (n. 109); wenige Wochen 
_darauf ereilte ihn der Tod und ’Emoanog xpecBitepos tig atic 
EXKANTLAG RAL adynEhAog ExetpotovhOn wv! DeBoovaoly xe’ (Theoph. p. 166 
ed. de Boor). Dem Papst theilt dieses zunichst Dioscorus mit 
(Brief n. 111), und zwar am vierten Tage nach des Epiphanius 
Ordination. Wahl und Ordination werden schwerlich an dem- 
selben Tage stattgefunden haben, so dass Thiel’s Ansetzung 
des Briefes auf den 29. Februar 520 wohl nicht genau ist: 
vermuthlich gehért er in die ersten Tage des Mirz; der Papst 
empfing ihn am 7. April. Von Epiphanius? selbst ist das 


1 Mir ist das Letztere wahrscheinlicher, einmal weil adiunximus, nicht 
adiunxeramus gesagt ist, sodann weil in der Avellana n. 102 in der That 
auf: n. 110 folgt. 

2 Ich halte tibrigens n. 102 seinem ganzen Charakter nach nur ftir einen 
schon in Byzanz gemachten Auszug, nicht fiir den vollstandigen Brief. 

3 Thiel identificirt ihn mit dem Presbyter Epiphanius, der sich als Begleiter 
des rémischen Gesandten, Bischofs Johannes, bei den Vorgéingen in 
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erste Schreiben an den Papst, das sicher datirt werden kann, 
n. 121. Im Juli 520 nimlich verlisst die von Germanus ge- 
fiihrte Gesandtschaft, nachdem sie tiber ein Jahr in Constan- 
tinopel geweilt, den kaiserlichen Hof und kehrt nach Rom 
zurtick. Die Zeit ihrer Abreise erfahren wir aus dem Schreiben 
n. 116 des Justin, das die Zuriickkehrenden (ebenso wie n. 117 
bis 120) mitnehmen und das vom 9. Juli 520 datirt ist. In 
dem erwihnten Brief n. 121 des Epiphanius nun wird in ganz 
ithnlicher Weise wie in n. 116 und 118 der abgeschlossenen 
Thiatigkeit der Gesandten Erwihnung gethan. Ausserdem trigt 
er dieselbe Note des Empfanges Accepta XV Kal. Oct. wie das 
Schreiben n. 120 des Justinian, und dass dieses durch die 
zuriickkehrenden Gesandten beférdert ist, spricht Justinian in 
einem spiteren Briefe (n. 127) selbst aus.! Also ist auch n. 121 
am 9. Juli 520 aus Constantinopel abgegangen. Das Schreiben 
beginnt: Deus qui in alto habitat et humilia respicit et omnia 
pro salute hominum affluenter providet, pro sua bonitate et miseri- 
cordia meam respexit parvitatem et post obitum sanctae memoriae 
quondam archiepiscopr et patriarchae Johannis sedem sacerdotalem 
sanctae ecclesiae catholicae regiae urbis mihi conferre dignatus 
est sententia et electione christianissimi et custissimi principis nostri 
Justini et piissimae reginae, quae ei ad omne studiwm communicat 
divinum, sequentiumque eorum. his, quibus est bona conversatio 
et qui regis honoribus sunt sublimiores, simul et sacerdotum et 
monachorum et fidelissimae plebis consensus accessit. quapropter 
necessarium duat hoc primum indicium meis litteris imserere, ut 
(cod. et) ostendam quam circa vestram apostolicam sedem habeo- 


Thessalonice verdient gemacht hatte (vgl. S. 35, Anm. 3 u. 8. 37). Ich halte 
dies nach den Worten des Dioscorus in cuius locum Epiphanius quidam 
presbyter . . successit, cuius initia bona videntur, nam rationabilia loquitur 
et promittit patrum se regulas servaturum pacem unitatemque ordinatam non 
dissipare sed magis augere. ista sunt quae promittit; quid tamen opere possit 
implere adhue ignoramus (Thiel, p.912) fiir véllig ausgeschlossen. Die Worte 
des Hormisda am Ende von n.113, auf die Thiel sich beruft: wt .. quas 
tebi (sc. Hpiphanio) gratias referri conveniat pro impensis in negotio propa- 
gandae unitatis officits, sicut nostrorum multipliciter adstruxit legatorum 
narratio, exprimamus evidentius kommen dagegen nicht auf, zumal sie 
einem Briefe angehéren, der, wie unten nachzuweisen, tiber ein halbes 
Jabr nach dem Berichte des Dioscorus geschrieben ist. 

1 Vgl. bei Thiel die Monita praevia zu n. 120 und 121. 
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voluntatem, und dann folgt eine Art von Glaubensbekenntniss. 
Ich habe diese Worte hergesetzt, da sie meiner Meinung nach 
geniigen, um die allgemein angenommene Ansicht umzustiirzen, 
als habe Epiphanius schon vor diesem Schreiben in einem 
anderen dem Papst von seiner Wahl Anzeige gemacht. Ein 
Bischof, der so mit dem Tode seines Vorgiingers beginnt, der 
so alle bei seiner Wahl betheiligten Factoren aufzihlt und der 
so von der Nothwendigkeit spricht, als erste Kundgebung in 
einem Schreiben seine Stellung zum Papste niher zu entwickeln, 
kann iiber dieselben Dinge unméglich schon ein paar Monate 
vorher in ihnlicher Weise zum Papst geredet haben. Auch 
findet sich in den iibrigen etwa in Betracht kommenden Briefen 
nichts, was auch nur mit eimiger Wahrscheinlichkeit auf ein 
friiheres Schreiben des Epiphanius hinwiese; dagegen spricht 
noch Folgendes fiir meine Ansicht. Der Brief n. 113 des Hormisda 
an Epiphanius galt bisher fiir des Papstes Antwort auf jenes will- 
kiirlich angenommene frithere Schreiben des Bischofs und wurde 
unter der Voraussetzung, dass Epiphanius dieses bald nach der 
oben erwihnten Anzeige des Dioscorus abgesandt haben miisse, 
in den Mai des Jahres 520 gesetzt. Der Brief des Papstes 
beginnt: Diw nos nuntiata tuae primordia dignitatis tenuere suspen- 
sos. Schon diese Worte passen ungleich besser fiir den September 
als fiir den Mai des Jahres, denn wenn von dem am letzten 
Februar gewithlten Bischof schon sagen wir Anfang Mai Nach- 
richt da war, konnte von einem langen Wartenlassen kaum 
die Rede sein, zumal es oft genug vorkam, dass Boten zur 
Reise von Constantinopel nach Rom oder umgekehrt iiber zwei 
Monate Zeit gebrauchten. Der Papst wirft dem HEpiphanius 
dann weiter vor, dass er anstatt nach alter Sitte gleich im An- 
fang seines Pontificats eine besondere Gesandtschaft nach Rom 
zu senden, sich auf paginalia ..ex occasione colloquia (Thiel, 
p. 914) beschrinkt habe. Dieser Ausdruck passt durchaus 
auf Brief 121; die occasio war die Riickkehr der piapstlichen 
Gesandtschaft aus dem Orient nach Rom. Trotzdem aber will 
der Papst nicht ziirnend schweigen, quia et noster animus amoris 
impatiens et legatorum nostrorum votiva relatio exclusum quod 
imperabat causa silentium ad officia benigna traxerunt. Was ist 
das fiir eine relatio der Gesandten? Ausser dem kurzen Schreiben 
des Dioscorus n. 111, der sich dazu tiber den neuen Bischof noch 


‘ 
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recht reservirt ausdriickt,'! haben wir keinen schriftlichen Be- 
richt der Gesandten iiber Epiphanius, und Thiel muss also, 
um jene Worte erkliren zu kénnen sich ein verloren gegangenes 
Schreiben construiren. Das fallt bei meiner Ansetzung fort: 
da die Gesandten selbst es waren, die den ersten, d. h. den 
wirklich ersten Brief des Epiphanius nach Rom brachten, konnte 
der Papst miindlich durch sie soviel von dem neuen Bischof 
erfahren, wie er nur wollte. Auf miindliche Zwiesprache mit 
seinen Gesandten weisen schliesslich auch die Worte des Papstes 
am Ende des Briefes n, 113 mit ziemlicher Deutlichkeit hin: 
Legationem autem tuam et ea qua dudum gratia sustinemus? et 

. exigimus, ut quantum gaudii fructum vel de tur pontificatus 
honore capiamus vel quas tibi gratias referri conveniat pro impensis 
in negotio propagandae unitatis officiis, sicut nostrorum multi- 
pliciter adstruaxit legatorum narratio, exprimamus evt- 
dentius. 

Brief 113 ist demnach nicht als Antwort auf ein ver- 
lorenes Schreiben des Epiphanius vom Mirz zu betrachten, das 
tiberhaupt nicht existirt hat, sondern als Antwort auf n. 121 
und ist also nicht im Mai 520, sondern nach Riickkehr der 
pipstlichen Gesandten, nach dem 17. September des Jahres 
geschrieben. 

Schon vorher, am 9, September, geht von Epiphanius 
und der Synode zu Constantinopel geschickt eine Gesandtschaft, 
bestehend aus Johannes von Claudiopolis und einigen Anderen, 
von Constantinopel ab, um — jetzt in aller Form — dem Papst 
die Wahl des Epiphanius anzuzeigen. Dieser Schritt erscheint 
jetzt also in anderem Lichte als bisher: Epiphanius thut ihn 
nicht erst auf die Mahnung des Papstes hin, sondern aus eigenem 
Antriebe, was iibrigens bei der Ueblichkeit dieser Form und 
den verhiltnissmissig guten Beziehungen, die sich bereits wieder 
zwischen Rom und Constantinopel hergestellt hatten, weiter 
nicht auffallen kann. Auf die von der Gesandtschaft mitge- 


1 Vol. S. 37, Anm. 3. 

2 Auch diese Worte weisen darauf hin, dass n. 12l vor n. 113 geschrieben 
ist, da sonst Epiphanius den in ihnen ausgesprochenen Wunsch des 
Papstes in seiner Antwort doch sicher irgendwie beriihrt hitte, zumal 
er, wie der weitere Verlauf zeigt, nachher in der That eine Gesandt- 
schaft schickt. 
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nommenen Briefe des Epiphanius (n. 130) und der Synode (n. 131) 
antwortet Hormisda dann am 26, Marz 521 besonders durch die 
Schreiben 138, 139 und 141. Ein weiteres Schreiben des Hor- 
misda an Epiphanius ist n. 144; es betrifft die oben erwihnte 
Sache der Bischéfe Helias, Thomas und Nicostratus und ist mit 
Sicherheit nicht zu datiren. Wahrscheinlich bleibt nur das, dass 
es erst geschrieben ist, nachdem die durch das lange Schweigen 
des Epiphanius hervorgerufene Verstimmung des Papstes in 
Folge der Gesandtschaft des Epiphanius endgiltig beseitigt und 
dies auch schriftlich von Hormisda demselben zu erkennen 
gegeben war, also nach dem 26. Marz 521. 

In den Ausgaben stehen noch zwei Briefe des Epiphanius 
an Hormisda, n. 136 und 147, allein gegen jede Ueberlieferung, 
da die alten Handschriften sie in der Ueberschrift wie in der 
Adresse dem Vorginger des Epiphanius, dem Johannes, bei- 
legen. Dass dies das allein Richtige ist, muss jedem, der die 
zu Grunde liegenden Verhiltnisse nur einigermassen iibersieht, 
sofort klar werden. Ich fihre nur ein paar Punkte an. In 
n. 136 setzt der Bischof von Constantinopel dem Papst zunichst 
die grosse Bereitwilligkeit auseinander, die Justin von Anfang 
an dem HKinigungswerke entgegengebracht habe; jetzt habe man 
einen neuen Beweis davon: nam quidam, qui sub potentrssima 
eius manu sunt, religiosissimorum sacerdotum ex Orientalium 
partium regionibus preces porrexerunt docentes de his 
quae voluerunt. nec hoc latere vestram volens sanctitatem bene 
—deliberavit, ut (quod iam factum est) in praesentt denuntiaret 
_ vestrae sanctitati paulo post de eo (ea Vat.) his manifestius 
significare, ut communi consilio .. ea quae ad utilitatem com- 
munem conveniunt .. catholicae fidet correctionibus clarescant. 
Die Bestrebungen dieser religiosi sacerdotes, die vor Allem 
darayf hinausliefen, die Namen ihrer Bischéfe in den Diptychen 
zu erhalten, bilden den Hauptinhalt der letzten Correspondenz 
zwischen Justin und Hormisda. Der erste Brief des Kaisers 
in dieser Angelegenheit ist n. 108, geschrieben am 19. Januar 
520. Auch dieser beginnt, ganz wie n. 136, mit der Schilderung 
seiner Friedensliebe; dann geht es weiter: verum quoniam preces 
nostro numini porrectae sunt ex diversis Hois provincits .., 
merito duximus apertenda vobis ea, quae sumus edocti. non multo 
itaque post a nobis quidam destinabitur ad certiorem 
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faciendam beatitudinem tuam super omnibus et insinuandas vobis 
supplicationes, quae nobis oblatae sunt, et responsum pietatis vestrae 
referendum, quo possint resecari tandem dubitationes incongruae. 
Ich denke, es ist klar, dass beiden Briefen dieselbe Situation 
zu Grunde liegt: in beiden wird, stellenweise mit fast gleichen 
Worten, von den porrectae preces der Orientalen gesprochen, 
in beiden auf eine binnen Kurzem erfolgende ausfihrlichere 
Mittheilung hingewiesen. Es kommt zu dieser erst am 9. Sep- 
tember 520, wo Justin einen Boten! nach Rom schickt, der 
auch die Bittschrift der Orientalen an Justin (Thiel, p. 944) 
dem Papst zu tiberreichen hat. Wie es miglich gewesen ist, 
unter diesen Umstiinden n. 136 mit seinem deutlichen Hinweis 
auf eine zukiinftige Gesandtschaft in die Zeit nach dem 9. Sep- 
tember zu setzen, bleibt mir ein Rithsel. Und wie stimmt in 
diesem Brief die Erwihnung der aus dem Orient gekommenen 
Bitten als einer neuen, dem Papst noch unbekannten Thatsache 
zu dem Umstand, dass schon am 9. September Epiphanius von 
derselben Angelegenheit ausfiihrlich dem Papste geschrieben 
hat (n. 130), wenn wir n. 136 in die Zeit nach dem 9. September 
setzen ? 

n. 136 ist also der Ueberlieferung gemiiss dem Vorginger 
des Epiphanius zuriickzugeben und auf den 19. Januar 520 zu 
setzen, denselben Tag, an dem das Schreiben des Justin n. 108 
ausgefertigt ist. Dass wir von diesem Tage bereits ein anderes 
Schreiben des Johannes an Hormisda haben (n. 109), kommt 
nicht in Betracht, da es dfter vorkommt, dass eine Person an 
demselben Tage und durch denselben Boten an eine andere 
zwei Briefe ablisst, zumal in verschiedenen Angelegenheiten.? 


1 Ks ist dies der Bischof Johannes, der Mitglied der rémischen Gesandt- 
schaft gewesen war, aber in Folge von Krankheit, vielleicht seiner 
Verwundung beim Aufstand von Thessalonice, noch in Constantinopel 
hatte zuriickbleiben miissen. Er iiberbringt Brief n. 129, nicht Gratus, 
wie Langen 8. 294 in Folge eines wunderbaren Missverstindnisses der 
Anfangsworte annimmt. Zugleich mit diesem Johannes verliess die von 
Johannes von Claudiepolis gefiihrte Gesandtschaft des Epiphanius den 
Orient. In Thiel’s Anmerkungen hat die Namensgleichheit dieser beiden 
Johannes zu allerhand Verwirrung Anlass gegeben. 

So sind an demselben Tage beférdert n. 76 und 77; n. 90, 91 und 95; 
n. 137 und 140 (beide nach der Avellana am 26. Marz 521); n. 139 
und 141. Dass das Perfect quod factum est in den oben ausgeschriebenen 


w 
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Ebenso ist es denn auch mit dem anderen der Briefe, der in 
den Ausgaben als Schreiben des Epiphanius steht, mit n. 147. 
Nur blanke Willkiir kann in diesem recht farblosen Schreiben 
eine Antwort auf Brief 144 erkennen wollen, den Hormisda in 
Sachen der Bischéfe Helias und Genossen an Epiphanius gesandt 
hatte. Ueberbracht wurde er den Anfangsworten zufolge durch 
den schon éfter genannten Defensor Paulinus. Von einer 
Sendung desselben im Jahre 521 ist nichts bekannt; dagegen 
wissen wir, dass er am 3. December 519 von Rom nach Con- 
stantinopel abgegangen war. Auf diesen Termin ist also ein 
verlorenes Schreiben des Hormisda an Johannes zu setzen, und 
dessen Antwort darauf, die etwa Ende Januar 520 aus Con- 
stantinopel abgegangen sein. wird, ist n. 147. 

Uebrigens ist es einigermassen zu durchschauen, wie in 
n. 1386 und 147 die Lesart Epiphanius fir Johannes in die Texte 
gekommen ist. Kine Reihe von jiingeren Handschriften der 
Avellana gehen auf eine uns noch erbhaltene Abschrift des 
Vat. 4961, auf den Ottobon. 1105 zuriick, der von einem Ge- 
lehrten am Rande und iiber dem Text mit vielen richtigen und 
falschen Conjecturen versehen ist. Eine aus dem Ottobonianus 
abstammende Handschrift ist, wie ich an anderer Stelle nach- 
weisen werde, neben dem von ihm erwidhnten ,Codex vetustus‘ 
auch von Carafa beniitzt. Was der Ottobon. in der Ueber- 
schrift der beiden Briefe gibt, habe ich mir nicht notirt; wohl 
dagegen, was der gleichfalls auf den Ottobon. zuriickgehende 
Codex der Angelicana C. 6. 8 bietet. Derselbe lisst in der 
Ueberschrift des ersten Briefes n. 136 den Namen des Absenders 
Johannes aus; in der Adresse von 136 wie in der Ueberschrift 
und Adresse von 147 (der in der Avellana auf 136 folgt) gibt 
er richtig Johannes. ! 


Worten von n. 136 nicht gegen die gleichzeitige Absendung von n. 136 
und 108 spricht, weiss jeder, der den Briefstil des Alterthums kennt. 
Als Bestitigung unserer aus inneren Griinden vorgenommenen Ansetzung 
von n. 136 auf den 19. Januar 520 mag nachtriglich der Umstand an- 
gefiihrt werden, dass die Schreiben n. 108, 109 und 136 nach Thiel’s 
Zihlung in der Avellana als n. 182—184 neben einander stehen. 

1 Erst eine spaitere Hand fiigt im Angelicanus in der Adresse von n. 136 
zu Johannes hinzu ,al. Epiphanius‘, offenbar auf Grund der gedruckten 
Texte. 
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Ich denke, es ist nicht unwahrscheinlich, dass eben jene 
durch ein Versehen erfolgte Auslassung des Namens des Jo- 
hannes in der von Carafa beniitzten, mit dem Angelicanus 
verwandten Handschrift es gewesen ist, in Folge deren Carafa 
hier (und demgemiiss in den drei iibrigen Stellen) irrthiimlich 
den Namen des Epiphanius einsetzte. 


Ich bin zu Ende. Ich habe im Laufe der Untersuchungen 
die meisten Briefe von und an Hormisda, die uns in der Avellana 
erhalten sind, in diesem oder jenem Zusammenhange beriihrt 
und nur solche unbesprochen gelassen, deren Chronologie durch 
die Ueberlieferung feststeht. Doch migen in der nachfolgenden 
chronologischen Tabelle auch sie wenigstens soweit eine Stelle 
finden, als sie eng mit den oben behandelten Briefen zusammen- 
hingen, ebenso wie ich auch die verlorenen Briefe in sie auf- 
nehme, soweit sie dieselben Materien behandeln und sich einiger- 
massen fest fassen lassen. 
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Chronologische Tabelle der Briefe, 


(Die mit kleiner Schrift gedruckten Briefe sind nicht erhalten.) 


A5 


ge 
Bid) | See 
Datum Absender und Empfiinger | Ueberbringer Bemerkungen | ®= | & & 
+ Bo | es 
514} 28. Dec. | Anastasius an Hormisda| Severianus accepta: 1 | 109 
14. Mai 515 
515] gegen Anf. Vitalian an Hormisda Severianus accepta: 14. Mai 
des Jahres 515 
vgl. S. 3, Anm. 2 
515| 12. Jan. | Anastasius an Hormisda ac. 28. Marz 2 1107 
; Patricius 
a = Dorotheus an Hormisda 515 3&4 105 
— | 4. Apr. | Hormisda an Anastasius Antw. auf n. 2 4 | 108 
; Patricius 
—— ae Hormisda an Dorotheus Antw. auf n. 3 5 | 106 
— 8. Juli Hormisda an Anastasius Severianus Antw. auf n. 1 6 | 110 
— | 11. Aug. | Hormisda an Anastasius 8) 115 
— — Hormisda, Instruction pin a ©) to 
fiir Ennodius etc. 
— _ Hormisda an Vitalian vel. S. 4 
aime Winter | Anastasius an Hormisda | Ennodius ete. £O-)-125 
516| 16, Juli | Anastasius an Hormisda aus Cstantinop. | 11 | 111 
; ; Theopomp 
— 28. Juli Anastasius an den on aus Chalcedon | 12 | 113 
rdémischen Senat 
— | nicht vor | Hormisda an Anastasius Antw. auton. 11} 13 | 112 
Sept. Theopomp 
= — Roémischer Senat an ete. Antw. auf n. 12] 14 | 114 
Anastasius 
516 | Anf. Oct. Johannes. Nicop. an bmn ae 
Hormisda 
Rufinus 
— — Synode v. Epirus an 16. 219 
Hormisda 
— 15. Nov. | Hormisda an Johannes Antw. auf n. 15.) 17.) 118 
Nicop. 
Rufinus 
= a Hormisda an Synode Antw. auf n. 16} 18 | 120 


a 


von Epirus 


Die rémischen Ziffern bei verlorenen Briefen sind von mir eingesetzt, 


um, wo es nithig schien, das gegenseitige Verhiltniss der Briefe her- 


vortreten lassen zu kénnen. 


we 


‘Nach Maassen, Sitzungsberichte 1877, Bd. LXXXV, S. 245 ff. 
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a | el ie 
Datum Absender und Empfinger Ueberbringer Bemerkungen | © | & & 
po eS 
516| 19. Nov Hormisda an Johannes 1.9 --}-t24 
Nicop. 2 
_- Hormisda, Instruction oe 20 | 122 
fiir Pullio 
Anfang Johannes Nicop. an Hormisda Pullio Antw. auf n. 19; I 
vel. S, 14 
3. Mirz Hormisda an Johannes Pullio Antw. auf I 23 | 124 
Nicop. 
Mirz ? Johannes Nicop. an Hormisda Tee |e BED i ged II 
— Synode v. Epirus an Hormisda Taconye iashpeine)- So III 
3. April | Hormisda an Anastasius 27) 126 
oe Hormisda an Timotheus 28 | 128 
— Hormisda an d. orthod. 5010130 
Bischife des Orients Ganodiae 
— Hormisda an Possessor ny SiS 1 
— Hormisda an alle Bi- ri i Nig ee 
schéfe des Orients 
— Hormisda an die Ortho- 3216132 
doxen in Constantinopel 
12. April | Hermisda an Ennodius | 33 | 134 
<= Hormisda, Instruction | | 34 | 135 
fiir Ennodius ? 
— Hormisda an Anastasius oi tet 
= Hormisda an Dorotheus 86 | 133 
— Hormisda an Johannes Johannes Antw. auf II | 35 | 123 
Nicop. diaconus und III 
11. Juli | Anastasius an Hormisda | Ennodius etc. 38 | 188 
1. Aug. Justin an Hormisda Alexander 41 | 141 
7. Sept. Justin an Hormisda 42 | 143 
— Johann. CP an Hormisda Reon ataad) Dec. 43 | 146 
— Justinian an Hormisda 44 | 147 
— Euphemia an Hormisda vgl.S.21, Anm.2| IV 
Oct./Nov. | Hormisda an Justin Alexander | Antw. auf n.41} 45 | 142 
Nach dem 7. Justinian an Hormisda Vv 
Sept., wohl 
gegen Ende ? 
des Jahres 
— Johannes CP an Hormisda VI 
Anf. Jan. Hormisda an Justin Antw. auf n. 42| 46 | 144 
—- Hormisda an Johannes Gratus Antw. auf n, 43 | 47 | 145 


CP | 
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Datum Absender und Empfiinger | Ueberbringer Bemerkungen 
3 
519} Mitte/ Hormisda an Justinian | Antw. auf n. 44 
Ende Jan. | 
er <—- Hormisda an Justin 
= aS Hormisda an Johannes 
CP 
ae =o Hormisda an Celer 
= a Hormisda an d. Prae- Germanus | Ankunft d. Ger- 
fectus Praetorio in etc. manus in CP 
Thessalonice am 25. Marz 
= Sa Hormisda an Theodosius 
a a Hormisda an Euphemia Antw. auf IV 
= == Hormisda an Anastasia 
= == Hormisda, Instruction 
fiir Germanus ete. 
— | EndeJan./| Hormisda an Justinian. a2 Antw. auf V 
Anf. Febr. ? 
—_ ~~ Hormisda an Joh. CP Antw. auf VI 
as Febr. Germanus etc. an Hormisda aus Aulona, y. S. 22 
— | Fbr./ Marz |Germanus ete. an Hor- ante XXX mil- 
misda lia de Lignido | 
— | 7. Marz |Germanus etc. an Hor- aus Lignidus | 
misda 
— | 22. Apr. | Germanus etc. an Hor- 
> misda 
— — Johannes CP: Libellus unterzeichnet 
fidei am 28. Marz 
— — Justin an Hormisda 
— — Johannes CP an Hor- 
misda 
— -— Justinian an Hormisda 
= a Pompeius an Hormisda Pullio -ace. 19. Juni 
— — Juliana Anicia an Hor- 
misda 
— — Anastasia an Hormisda 
— — Dioscorus an Hormisda 
— Mai Theodoretus Lignid. an 


25. April 


Hormisda 
Andreas Praevalit. an 
Hormisda 
Hormisda an Germanus 


| 


: 


Zahlung bei 
Thiel 


i 
ie.) 


or Or 
X=) 


54 
55 


Zahlung in der 
Avellana 


148 


149 
150 


152 
153 


155 
156 
157 
158 
154 
151 
213 
214 
223 
159 


160 
161 


162 
163 
164 
165 
167 
166 
215 


219 
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Datum 
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Absender und Empfanger 


519 | 29. April 


— —— 


— Ende Mai 


— | 29. Juni 


— — 


— | Anf, Juli 


— | 2. Sept. 


—s — 


— | Anf. Oct. 


Hormisda an Germanus 


ete. 

Hormisda an Justin 
Hormisda an Justinian 
Horm. ,singul. quib. oportuit’ 
Hormisda an Germ. ete. 
Germanus etc. an Hormisda 
Justinian an Hormisda 
Vitalian an Hormisda 


Dioscorus an Hormisda 
Germanus etc. an Hor- 
misda 
Germanus ete. an Hor- 
misda 
Justinian an Hormisda 
~ Justin an Hormisda 
Hormisda an Justin 
Hormisda an Johannes 
CP 
Hormisda an Justinian 
Hormisda an ? 
Hormisda an Pompeius 
Hormisda an Anastasia 
Hormisda an Juliana 
Hormisda an Gratus 
Hormisda an Germanus 
etc. 

Justinian an Hormisda 


Hormisda an Justinian 
Hormisda an Justinian 
Hormisda an Helias ete. 
Hormisda an Justin 
Hormisda an Euphemia 
Hormisda an Justinian 
Hormisda an Justinians 


Bruder Germanus 
Hormisda an die Gesandten 
Germanus Dioscorus etc. 


Johannes u. Epiphanius 
an dieitibrigen Gesandten 


Ueberbringer 


Paulinus 


Stephanus 


Paulinus 


Paulinus 


| 
| 
" 
a 


frater 


Proemptoris © 


Eulogius 


Bemerkungen 


vgl. S.. 29 


vel. S. 28 ff. 


vel. S. 30, Anm. 1 


vel. S. 31, Anm. 2 


von Thessalon. 
n.Constantinop. 


Zaihlung bei 


Thiel 


“1 
PS) 


102 


Zahlung in der 


Avellana 


220 


221 


186 
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Je) 


Bi 
= celles 
Datum Absender und Empfiinger Ueberbringer Bemerkungen to 6] 
5 N N 
519] 13. Oct. | Hormisda an Germanus Leo 97| 226 
etc. 
— | 15. Oct. | Dioscorus an Hormisda , 98| 224 
rate : Kulogius 
= — Justinian an Hormisda 99} 188 
— Mitte/ | Germanus etc. an Hor- Paulinus ? 100| 225 
Ende Oct. misda 
— | 17. Nov. Justin an Hormisda Illustris? acc. 22. Mai 520 | 101 | 212 
=: Ende des Hormisda an Johannes CP VI 
Jahres | Eulogius vgl. S. 36, Anm. 2 
es =e Hormisda an Germanus etc. Vill 
-- 3. Dee. | Hormisda an Germanus 103 | 227 
etc. 
—_ — Hormisda an Dioscorus : (Anderer Entw. | 105] 175 
Paulinus ; ; 
hiezu ist n. 104 
==n Awell. 173) 
— Hormisda an Johannes CP vel. S. 43 1D 
— |Nach dem! Hormisda an Johannes 106| 171 
3. Dec. CP und Dioscorus |: 
= | Hormisdaan Thomas ete. 107| 172 
B20 O49: Fan: Justin an Hormisda 108; 181 
== | Justinian an Hormisda of. n. 112 Anfang. x 
— | = | Johannes CP an Hor- Antw. auf VII | 109} 182 
misda | 
— = Johannes CP an Hor- Kulogius 136) 183 - 
misda . 
Px ae Germanus ete. an Hor- Antw. auf VIIT| 110} 185 
misda 
— |Ende Jan.| Johannes CP an Hor- Paulinus Antw. auf n. IX | 147] 184 
misda 
— | Fbr./Mirz | Hormisda an Justinian Antw. auf n. X | 112] 206 
— |Anf. Mirz | Dioscorus an Hormisda fit 222 
— 7. Juni Justin an Hormisda P14). 193 
— 9. Juli Justin an Hormisda 1G 192 
— — Euphemia an Hormisda 117 | 194 
ae — Justinian an Hormisda 120-} 196 
as — Epiphanius CP an Hor- ep Crnanes acc. 17. Sept. | 121 | 195 
misda ae, 
se — Celer an Hormisda 118°) 197 
oe a Juliana an Hormisda 119} 198 
— 10. Juli | Hormisda an Germanus 122). 228 
ete. 
Sitzungsber. d. phil.-hist, Cl. CXXVI. Bd. 11. Abh. 4 
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Jahr 


i Datum 


: Ginther. Beitrige z. Chronologie d. Briefe d. Papstes Hormisda. 


Absender und Empfiinger Ueberbringer 


Bemerkungen 


520) 15: Juli 


| B10 Aug. | 


Aug. ? 
9. Sept. 


Nach 9. Sp. 
Nach dem 
17. Sept. 
29. Oct. 
26. Mirz 


Hormisda an Germanus 
ete. 

Justin an Hormisda 
Justinian an Hormisda 
Dorotheus an Hormisda 
Justin«an Hormisda 


Epiphanius an Hormisda 
Synodus CP an Hormisda 
Justinian an Hormisda 


Justinian an Hormisda | 


Hormisda an Epiphanius 
CP 
Hormisda an Justin 
Hormisda an Dorotheus 
Hormisda an Justin 
Hormisda an Epiphanius 
GP | 


Hormisda an Justin 


Hormisda an Epiphanius 


CP 
Hormisdaan Synodus CP 


} Hulogius — t ace, 1. Oct: 


Johannes epi- 
scopus legatus 


Johannes 
Claudiopoli- 


tanus ete. 


EKulogius 


Johannes 
- Claudiopoli- 
_tanus ete. 


Hormisda an Epiphanius |, _ 


GP 
Justin an Hormisda 
Epiphanius CP an Hor- 
misda 


he 30. Nov. 


| 


Antw. auf n.126 
Antw. auf n, 127 


Antw. auf die 
/Sendung vom 
30: Nov. 520 


Zihlung bei 
Thiel 


123 


1126: 


127 
128 


1297 


130 


131 
HAS? 


135 
113 


133 
134 
137 


141 


140 


138 


139 
144 


145 
146 


Zaihlung in der- 
Avellana 


229 


199 
200 


208- 


232 


233- 


234 


235 


2438 
205 


201 
209 


236. 
237 


238 


239 


240 


204- 


241 
242 


; cis 


